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Целью настоящей статьи является анализ процесса переименования объектов как особой социокультурной 

практики. Под переименованием автор понимает разновидность искусственной номинации, проявляющуюся 

в замене одного имени собственного другим под влиянием экстраономастических факторов в результате 

принятия специального номинативного акта органом исполнительной или законодательной власти. В статье 

отмечено, что помимо термина переименование в настоящее время стали использоваться термины реноминация 

или ренейминг. Вопросы переименования объектов впервые рассмотрены на материале изменения названий в 26 

городах Российской Федерации, произошедшие в 1990–2000-е гг. Автор отмечает, что основной трудностью при 

изменении наименования является негативная реакция общества на любое предложение об устранении 

привычного наименования. Другая сложность обусловлена тем, что новое название должно органично 

вписываться в уже существующее урбанонимическое окружение. Основная часть статьи содержит анализ трех 

реальных урбанонимических практик переименования объектов, используемых в 1990–2000-е гг.: возвращение 

исторических названий, создание урбанонимов, формирующих региональную идентичность, и неофициальное 

или временное переименование объектов. Автор отмечает, что данные урбанонимические практики во многом 

продолжают традиции, заложенные еще в советскую эпоху и основанные на мемориальной номинации, 

увековечивании памяти о каком-либо лице или историческом событии. Отличительной особенностью многих 

урбанонимов постсоветской эпохи стало их использование для формирования региональной идентичности 

горожан. Этому служат не только новые мемориальные, но и многие дореволюционные урбанонимы, 

возвращенные в постсоветскую эпоху. Очевидно, что дальнейшее появление подобных наименований 

способствует формированию местного городского текста. 

Ключевые слова: социокультурная практика, городское онимическое пространство, переименование, 

официальный урбаноним, меморатив, мотивы номинации. 

R. V. Razumov  

The process of renaming objects in the Russian Federation  

in the 1990-2000-s as a special socio-cultural practice 

The purpose of this article is to analyze the process of renaming objects as a special socio-cultural practice. By 

renaming, the author means a kind of artificial nomination manifested in the replacement of one name of his own by 

another under the influence of extranomastic factors as a result of the adoption of a special nominative act by the 

executive or legislative body. The article noted that in addition to the term renaming, the terms renomination or 

renaming have now been used. The renaming of objects was first considered on the material of name changes in 26 

cities of the Russian Federation, which occurred in the 1990–2000s. The author notes that the main difficulty in 

changing the name is the negative reaction of society to any proposal to eliminate the usual name. Another difficulty is 

due to the fact that the new name should fit organically into the already existing urbanonomic environment. The main 

part of the article contains an analysis of three real urbanonymic practices of renaming objects used in the 1990–2000s: 

the return of historical names, the creation of urbanonyms that form a regional identity, and unofficial or temporary 

renaming of objects. The author notes that these urbanonymic practices largely continue the traditions laid down in the 

Soviet era and based on a memorial nomination, perpetuating the memory of a person or historical event. A distinctive 

feature of many urbanonyms of the post-Soviet era was their use to form the regional identity of citizens. This is served 

not only by new memorial urbanonyms, but also by many pre-revolutionary urbanonyms returned to the post-Soviet era. 

Obviously, the further appearance of such names contributes to the formation of a local city text. 
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1. Введение 

Последние несколько десятилетий ознамено-

вались активным интересом ученых, принадле-

жащих к различным гуманитарным наукам, 

к изучению повседневности, особенностей ее со-

циокультурных практик. Помимо антропологов, 

культурологов, философов, социологов, рассмот-

рением специфики этого вопроса стали активно 

заниматься и лингвисты [см., например: Китайго-

родская, 2010], что, безусловно, предопределено 

самой социальной природой языка: «Язык – клю-

чевой объект при анализе повседневности во всей 

ее полноте, о каких бы социально-гуманитарных 

науках ни шла речь. Всякий исследователь обы-

денной реальности и сознания вынужден быть 

отчасти лингвистом» [цит. по: Китайгородская, 

2010, с. 410]. 

Особое внимание исследователей культуры 

повседневности обращено к городу – доминиру-

ющей социально-пространственной форме орга-

низации общества. Как отмечает Т. С. Злотникова, 

его исследование возможно в двух основных ас-

пектах: «изучение города как культурного фено-

мена во всей широте, разнообразии и противоре-

чивости его историко-типологических и актуаль-

ных связей, и города как среды обитания кон-

кретных людей, принадлежащих к разным соци-

альным и гендерным группам, дающих свиде-

тельства о своей жизни в разного рода источни-

ках – от художественных до непосредственно 

опросных» [Злотникова, 2012, с. 7]. Оба указан-

ных направления реализуются в лингвистических 

исследованиях города, его языка, активно разви-

вающихся в нашей стране с 1970-х гг. Одной из 

его составляющих является внутригородской 

ономастикон, интерес к которому связан с изуче-

нием мира официальных и неофициальных имен 

собственных, функционирующих в пространстве 

населенного пункта. В то же время следует отме-

тить, что городские онимы по-прежнему остаются 

своеобразным «белым пятном» на карте совре-

менной науки. Как справедливо отмечает 

Т. П. Соколова, «урбанонимы по-прежнему рас-

сматриваются фрагментарно: то в рамках топони-

мики (если это названия улиц), то как периферия 

ономастического пространства (в основном это 

касается эргонимов), то в рубрике «Other names» 

(«Прочие имена»)» [Соколова, 2018, с. 197]. 

Впрочем, в ономастике все-таки стали появляться 

первые работы, выходящие за рамки простой «ка-

талогизации» названий отдельного города, пыта-

ющееся зафиксировать ономастическую повсе-

дневность и ее социокультурные практики [см., 

например: Врублевская, 2017; Голомидова, 2018; 

Крюкова, 2016; Муравьев, 2006; Никитин, 2020; 

Шмелева, 2014; Urban place names, 2009 и др. ]. 

Особый интерес при изучении городских оно-

мастиконов вызывает исследование социокуль-

турных аспектов создания и функционирования 

собственных имен, их участие в формировании 

региональной и локальной идентичности. В ос-

новном подобные работы выполняются на мате-

риале эргонимов и региональных брендов [Купи-

на, 2005; Михайлова, 2008; Ринчинова, 2008 

и др.], но данный аспект исследования может 

быть раскрыт и на материале официальной урба-

нонимии [Влахова-Ангелова, 2013; Разумов, 2020; 

Golomidova, 2020]. Вызывает интерес и исследо-

вание переименований как особой социокультур-

ной практики в языке современного города. 

2. Переименование объекта как особая 

социокультурная практика 

Одной из социокультурных практик, постоян-

но протекающих в топонимических системах лю-

бых городов, является процесс переименование 

объекта – «замена данного имени объекта дру-

гим» [Подольская, 1988, с. 106]. С нашей точки 

зрения, процитированное определение не доста-

точно точно указывает на суть данного процесса, 

поскольку позволяет относить к переименованиям 

очень широкий круг явлений, в том числе и слу-

чаи возникновения неофициальных вариантов 

названий: например, Ярославль – Ярик, улица 50 

лет ВЛКСМ – Полтинник и т. д. На наш взгляд, 

под переименованием следует понимать разно-

видность искусственной номинации, проявляю-

щуюся в замене одного имени собственного дру-

гим под влиянием экстраономастических факто-

ров в результате принятия специального номина-

тивного акта органом исполнительной или зако-

нодательной власти. Следует отметить, что 

в настоящее время помимо термина переименова-

ние иногда используются термины реноминация 

или ренейминг. Последний, как правило, встреча-

ется в работах по коммерческой номинации, од-

нако теоретически возможно его употребление и 
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при анализе особенностей топонимической номи-

нации. 

Между наименованием нового и переименова-

нием уже существующего объекта, безусловно, 

существуют определенные различия. 

А. К. Матвеев в одной из своих статей указал сле-

дующее: «Первонаименование, основываясь на 

топонимической системе, прежде всего обращает 

внимание на сам безымянный объект. Переимено-

вание, напротив, в первую очередь исходит из 

данных топонимической системы. Первонаиме-

нование как факт только начинает свою историю, 

а переименование имеет дело с уже названным, 

с историческим фактом топонимической системы. 

Отсюда разные задачи и способы их решения, 

причем процедура переименования более сложна 

и болезненна, что и демонстрирует практика со-

временных российских переименований» [Матве-

ев, 2009, с. 100–101].  

Действительно, при создании названия для но-

вого объекта номинаторы фактически не связаны 

никакими дополнительными условиями: они мо-

гут свободно выбирать принцип номинации объ-

екта, урбанонимический термин, форму онима, у 

них отсутствует необходимость учитывать воз-

можную реакцию жителей на предложенное 

название, поскольку последние на территории 

нового объекта, как правило, отсутствуют. Един-

ственное существующее ограничение, которое 

необходимо учитывать, – это отсутствие подобно-

го или похожего по звучанию топонима на терри-

тории населенного пункта.  

Иную картину мы наблюдаем в случае 

с переименованием объекта. Главной трудностью 

при переименовании является необходимость 

учитывать возможный будущий конфликт, нега-

тивную реакцию общества на устранение при-

вычного всем наименования. Жители объекта 

с уже существующим названием редко соглаша-

ются на его замену, поскольку в будущем могут 

испытывать определенный дискомфорт. По этой 

причине во многих городах в местном законода-

тельстве предусмотрено проведение опросов об-

щественного мнения для выяснения готовности 

жителей к переименованию объекта. Следует от-

метить, что большинство таких исследований по-

казывает резкое неприятие горожанами процесса 

замены названия, с какими бы целями оно не про-

водилось. Например, результаты опроса, прове-

денного в ноябре 2010 г. Ярославским городским 

центром изучения общественного мнения и со-

циологических исследований «ЦИОМСИ» по за-

казу мэрии Ярославля с целью выяснения отно-

шения горожан к возвращению исторических 

названий ряду центральных улиц города, показы-

вают, что лишь 10,7 % горожан поддержали эту 

инициативу, в то время как 80,4 % горожан вы-

сказались против. Еще одним примером, иллю-

стрирующим наше утверждение, является ситуа-

ция с возвращением исторических названий в Та-

русе [Колобков]. Одной из причин возникших 

проблем стало то, что местные власти предвари-

тельно не провели обсуждения этого вопроса с 

жителями города, не смогли объяснить принятые 

решения. Непонятна горожанам и логика некото-

рых возвращений: «Скажем, по улице Каляева 

никто особенно не скорбит. Потому как она была 

названа в честь террориста, убившего Великого 

Князя Сергея Александровича (сына Александра 

II). Теперь это улица Боголюбская. А вот Пионер-

скую, например, ставшую Огородной, оплакива-

ют горючими слезами (отсюда и тот самый плакат 

«Мы вам не овощи»). – Навязывая нам таблички 

«Лесопильная», «Кирпичная», лучше пусть отве-

тят народу, – восклицает член Союза писателей 

России, ветеран труда Виктор Иванов, – куда дел-

ся кирпичный завод, лесопилка, роддом, баня, ин-

фекционное отделение в больнице? Это ещё одна 

болевая точка. Люди не понимают, зачем вообще 

заниматься переименованием улиц, тратить на это 

время и деньги, когда в городе есть дела поваж-

нее. Не говоря уже о бюрократических проволоч-

ках, без которых в глубинке переоформить доку-

менты не получится» [Колобков]. Другой сложно-

стью, возникающей при осуществлении процесса 

реноминации объекта, является необходимость 

учитывать окружающий урбанонимический 

ландшафт, онимическое окружение объекта, по-

скольку новое название должно органично впи-

сываться в уже существующую городскую среду. 

К сожалению, реальная историческая практика 

реноминации объектов демонстрирует полное 

игнорирование этого требования, что приводит 

к одновременному существованию на карте горо-

да в непосредственной близости друг от друга 

дореволюционных и советских названий. Напри-

мер, в Ярославле в результате принятых решений 

дореволюционные названия, большинство из ко-

торых были образованы от экклезионимов, сосу-

ществуют на карте города с мемориальными (ули-

ца Нахимсона, улица Андропова и др.) и идеоло-

гическими урбанонимами (улица Большая Ок-

тябрьская, улица Советская, улица Комсомоль-

ская и др.).  

Несмотря на все выделенные выше сложности, 

процесс переименования внутригородских объек-
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тов по-прежнему характерен для урбанонимиче-

ских систем российских городов. В настоящей ста-

тье мы намерены проследить основные особенно-

сти этого явления, зафиксированные в постсовет-

ский период истории Российской Федерации.  

Следует отметить, что наш анализ мы прово-

дим на материале нестоличных городов, урбано-

нимические системы которых недостаточно хо-

рошо изучены и мало описаны. Материалы по 

Москве и Санкт-Петербургу мы не включили в 

наше исследование, поскольку они многократно 

исследованы, в том числе в работах, опублико-

ванных в последнее десятилетие [см., например: 

Владимирович, 2014; Соколова, 2016]. Диапазон 

городов, выбранных для изучения также разли-

чен: в него включены как города-миллионники, 

так и обычные большие и малые города Россий-

ской Федерации. Следует отметить, что изучать 

процесс постсоветских переименований чрезвы-

чайно сложно. Во многом это связано 

с отсутствием фактических материалов по подоб-

ным процессам в российских городах. К тому же 

случаи переименования объектов в постсоветскую 

эпоху встречаются сравнительно редко, в основ-

ном они были характерны для 1990-х гг., 

о которых сложно найти информацию в открытых 

источниках. При подготовке нашего исследования 

мы использовали материалы по переименованиям 

объектов в 26 городах Российской Федерации: 

Белгороде, Великом Новгороде, Владивостоке, 

Данилове, Екатеринбурге, Иванове, Казани, Ки-

рове, Костроме, Красноярске, Курске, Лениногор-

ске, Махачкале, Новороссийске, Перми, Подоль-

ске, Пскове, Рыбинске, Старой Руссе, Тамбове, 

Твери, Томске, Туле, Чите, Элисте, Ярославле. 

3. Переименование объектов в современной 

России 

Распад СССР привел не только к образованию 

на его территории ряда независимых государств, 

но и к изменению идеологических установок, 

экономической, культурной и общественной жиз-

ни новых / старых стран. Все это, безусловно, 

должно было повлиять и на изменение онимиче-

ского вкуса горожан, которое было подготовлено 

многочисленными топонимическими дискуссия-

ми конца 1980-х гг. Тем не менее анализ реальных 

урбанонимических практик показывает, что про-

цессы переименования объектов во многом про-

должают традиции, заложенные в советскую эпо-

ху. В то же время данное явление стало использо-

ваться и для формирования региональной иден-

тичности горожан. 

3.1. Переименование как реституция  

памяти 

Одним из распространенных видов переиме-

нования объектов в постсоветскую эпоху стало 

возвращение исторических названий. Следует от-

метить, что данный процесс был начат еще в со-

ветское время, в годы перестройки, однако основ-

ное развитие в провинциальных городах он полу-

чил уже в современной России. Возвращение ис-

торических названий стало своеобразной попыт-

кой местных властей восстановить дореволюци-

онную историю российских городов, уйти от того 

единообразия урбанонимов, которое существова-

ло в советскую эпоху. Следует отметить, что дан-

ный процесс протекал в российских городах с 

разной степенью интенсивности. В большинстве 

населенных пунктов происходило восстановление 

лишь отдельных исторических названий для объ-

ектов, расположенных преимущественно в цен-

тральной части города. Именно такая модель воз-

вращения дореволюционных урбанонимов реали-

зована в Перми, Томске, Туле, Старой Руссе, Яро-

славле и т. д. Лишь в сравнительно небольшом 

количестве населенных пунктов произошло мас-

совое научное восстановление исторических 

названий. Помимо Москвы и Санкт-Петербурга, 

данная модель была реализованы в Великом Нов-

городе и Рыбинске. Следует отметить, что в обоих 

городах процесс массового возвращения истори-

ческих названий был осуществлен в 1990-е гг., 

когда отсутствовал широкий класс собственников 

недвижимости. Нам не удалось найти информа-

ции о других подобных случаях, произведенных в 

2000-е гг. в других населенных пунктах. 

Как показывает собранный нами материал, в 

результате возвращения исторических названий 

на карты российских городов возвращаются 

3 типа урбанонимов. 

Во-первых, в городах вновь стали появляться 

урбанонимы, мотивированные названиями церк-

вей, монастырей и т. п. объектов: Благовещенская 

улица (Тула, 1995), Богоявленская площадь (Яро-

славль, 1993), Большая Федоровская улица (Яро-

славль, 1993), Введенская улица (Рыбинск, 1993), 

Большая, Малая и Средняя Казанские улицы (Ры-

бинск, 1993), Георгиевская улица (Старая Русса, 

1992), Монастырская улица (Пермь, 2012), Ново-

соборная площадь (Томск, 1997), Петропавлов-

ская улица (Пермь, 2009), Пятницкая улица (Ки-

ров, 2012), Трехсвятская улица (Тверь, 1993), 

Троицкая улица (Тверь, 1993), Соборная площадь 

(Белгород, 2004) и др. Следует отметить, что все 

перечисленные названия ни в коем случае не яв-
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ляются пропагандой религии. Они по-прежнему 

являются удобными ориентирами, по которым 

горожане могут распознать улицу, т.к. храмы и 

монастыри, как правило, являются высотными 

доминантами, хорошо заметны из разных районов 

города. 

Во-вторых, в городах были возвращены неко-

торые урбанонимы, содержащие историко-

культурную информацию об объекте. К таковым 

можно отнести, например, урбанонимы, восста-

новленные в Рыбинске: Красная площадь (1993, 

по названию Красных торговых рядов), Стоялая 

улица (1993; до революции на улице располага-

лись многочисленные постоялые дворы). В Туле 

были восстановлены три названия, связанные 

с оружейным промыслом: Литейная улица (1992), 

Пробная улица (1992), Ложевая улица (1993). В 

других городах Российской Федерации нами так-

же отмечены случаи возвращения урбанонимов, 

реализующих региональную историко-

культурную идентичность: Алеутская улица (Вла-

дивосток, 1992), Кузнецкая улица (Псков), Ново-

торжская улица (Тверь, 1991), Пекинская улица 

(Владивосток, 1992), Сибирская улица (Пермь, 

1998), Сусанинская площадь (Кострома, 1992), 

Татарский переулок (Тверь, 1993), и др. Многие 

подобные названия, к сожалению, мало понятны 

жителям современного города, они утратили для 

них свою первоначальную мотивировку, поэтому 

фактически являются меморативами, напоминают 

о былой истории населенного пункта. 

В-третьих, в некоторых городах были восста-

новлены дореволюционные урбанонимы, мотиви-

рованные антропонимами. Подобные названия 

были призваны восстановить память о местных 

купцах, меценатах и благотворителях, много сде-

лавших для свое малой родины: Фроловская улица 

(Рыбинск, 1993), Карякинская улица (Рыбинск, 

1993), Румянцевская улица (Рыбинск, 1993), Де-

мидовская улица (Тула, 1992), улица Демидовская 

Плотина (Тула, 1992).  

Возвращение исторических названий – важный 

процесс восстановления региональной и локаль-

ной идентичности, который не должен политизи-

роваться. К сожалению, данное явление практиче-

ски исчезло из топонимических практик XXI века.  

3.2. Переименование как способ  

формирования региональной идентичности 

В течение советского периода истории страны 

урбанонимы активно использовались для форми-

рования у горожанина советской идентичности: 

с помощью городских названий пропагандирова-

лись важные для власти понятия (Советская ули-

ца,), господствующие классы (Рабочая улица, 

Крестьянская улица), события (Октябрьская ули-

ца, площадь Революции), политические и обще-

ственные деятели, деятели культуры и науки 

(проспект Ленина, улица Плеханова) и т. д. Одним 

из устойчивых урбанонимических стереотипов, 

сформировавшихся в советскую эпоху, стало 

представление о том, что лучшим способом уве-

ковечивания памяти о человеке является присвое-

ние его имени и фамилии какому-либо географи-

ческому или городскому объекту. Это убеждение 

является очень устойчивым в современном обще-

ственном сознании россиян, поэтому городские 

топонимические комиссии вынуждены постоянно 

рассматривать подобные предложения. Например, 

на заседаниях городской межведомственной ко-

миссии по наименованию объектов улично-

дорожной сети в городе Ярославле обращения 

граждан по этому поводу рассматриваются до-

вольно часто. Так, почти сразу же после убийства 

Б. Е. Немцова в мэрию города поступило предло-

жение о переименовании в его честь какой-либо 

улицы. Несмотря на то, что известный политик 

был депутатом Ярославской областной думы, ко-

миссия приняла решение отказать заявителям, 

поскольку его деятельность не была тесно связана 

с Ярославлем, который он посещал лишь с крат-

косрочными визитами. 

Следует отметить, что под влиянием стереоти-

пов, сложившихся в СССР в 1920-е гг., в россий-

ских городах сформировался довольно устойчи-

вый состав годонимов и агоронимов, часто встре-

чающихся в различных населенных пунктах. По 

нашим данным, собранным в Центральном феде-

ральном округе Российской Федерации, урбано-

ним Советская улица встречается в 90 % городах 

страны, Садовая улица – в 86 %, Комсомольская 

улица – в 85 %, Октябрьская улица – в 81 %, ули-

ца Ленина – в 78 % и т. д. С распадом СССР пере-

именования внутригородских объектов стали ис-

пользоваться для устранения подобных топони-

мов, заменой их на названия, формирующие реги-

ональную и локальную идентичность.  

Данный процесс особенно хорошо заметен в 

городах, расположенных в национальных респуб-

ликах. Например, подобную картину мы можем 

наблюдать в Махачкале, в которой сменили свои 

названия многие внутригородские объекты. Так, 

в 1996 году проспект Калинина был переимено-

ван в проспект Имама Шамиля, проспект Киро-

ва – в проспект Гамидова, проспект Карла Марк-

са – в проспект Алигаджи Акушинского, а в 2005 

году проспект Ленина – в проспект Расула Гам-
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затова. Аналогичные изменения названий про-

изошли в 1990–2000-е гг. у многих улиц и переул-

ков Махачкалы. Как видно из приведенных при-

меров, для формирования региональной идентич-

ности использовался советский стереотип: боль-

шинство вновь образованных названий являются 

персональными меморативами, увековечивающи-

ми память об уроженцах Дагестана.  

В населенных пунктах других регионов нашей 

страны мы также находим случаи создания новых 

урбанонимов с региональной привязкой в резуль-

тате процесса переименования объектов. Напри-

мер, в Белгородской области в 2004 г. в результа-

те этого процесса возникли названия: улица 50-

летия Белгородской области ← улица Чернышев-

ского, Белгородский проспект ← улица Литвино-

ва, улица Белгородского полка ← улица Кирова, 

улица Князя Трубецкого ← улица Воровского, 

улица Чумичова ← улица Красина и др. 

Интересный пример постсоветского переиме-

нования произошел в городе Иваново в 2010 г. На 

карте города с 1927 г. существовало название ули-

ца Боевиков, увековечивающее память о боевой 

большевистской дружине 1905–1907 гг., которая 

производила свои учения в пригородном лесу, 

расположенном неподалеку. Очевидно, что в кон-

тексте 2000-х. гг. это название приобрело отрица-

тельные коннотации: ‘член вооружённой группи-

ровки, входящей в неформальную (обычно терро-

ристическую) организацию’ [Толковый сло-

варь…, 2007, с. 53]. При переименовании объекту 

было присвоено имя Якова Гарелина – ивановско-

го мецената и фабриканта, основателя ситцевой 

мануфактуры. Аналогично поступили местные 

власти в 2012 г. и с названием проспект Фридри-

ха Энгельса, замененном на Шереметевский про-

спект. 

Реконструкция городской территории, упоря-

дочение адресной системы населенного пункта 

также могут быть использованы для присвоения 

названий, формирующих региональную идентич-

ность. В отличие от предыдущих случаев, мест-

ные власти сохраняли и прежние названия объек-

та, выделяя из его состава новый адресный объ-

ект. По такому пути пошла администрация Ры-

бинска, выделив в микрорайоне Кирова Нобелев-

скую улицу и улицу Нефтяников (современная 

нефтебаза, расположенная на этой территории, до 

революции принадлежала компании «Братья Но-

бель», нефтеналивные баки сохранились с доре-

волюционной эпохи до настоящего времени). Ча-

сти Рыбинской улицы было присвоено название 

Бурлацкая улица (до революции Рыбинск считался 

неофициальной столицей бурлаков, в городе на 

берегу Волги установлен памятник бурлаку рабо-

ты скульптора Л. Писаревского), а части Сельско-

хозяйственной улицы – улица Ошанина. Иногда к 

изменению названия части объекта прибегают для 

того, чтобы избежать возможного конфликта с 

местным населением. Например, в Екатеринбурге 

по такой схеме произошло переименование улицы 

Толмачева, фрагменту которой было присвоено 

наименование Царская улица [см. об этом: 

Razumov, 2019, p. 201–205]. 

Как видим, при переименованиях объектов 

местные власти довольно часто прибегают к со-

зданию названий, реализующих региональную 

идентичность. Правда, следует отметить, что в 

большинстве своем они реализуют традиционный 

советский стереотип: увековечивание памяти 

о каком-либо известном человеке, чья жизнь или 

деятельность была связана с населенным пунк-

том. 

3.3. Переименование как культурная  

или политическая акция 

В 2000-е гг. в Российской Федерации появи-

лась традиция создания временных названий. 

Следует отметить, что за рубежом подобная прак-

тика существует достаточно давно. Например, на 

новостных порталах нам удалось найти следую-

щие сообщения о временных переименованиях: 

«В городе Форни, штат Техас, одной из улиц вре-

менно присвоили название в честь канадского 

поп-певца Джастина Бибера. Соответствующее 

решение приняла 11-летняя Кэролайн Гонсалес, 

которая выиграла право стать мэром Форни на 

один день, пишет издание Pegasus News of Dallas» 

(http://lenta.ru/news/2011/08/17/name, 17.08.2011), 

«Улицу Манхэттена на неделю переименовали в 

честь U2. Мэр Нью-Йорка Майкл Блумберг объ-

явил о временном переименовании одной из улиц 

Манхэттена в честь ирландской группы U2, со-

общает Reuters» 

(http://lenta.ru/news/2009/03/04/u2/, 04.03.2009). В 

нашей стране подобная практика стала приме-

няться сравнительно недавно, уже в постсовет-

скую эпоху. Наиболее известен случай временно-

го переименования города Волгограда 

в Сталинград. Другим примером подобного про-

цесса может служить реноминация объектов 

в Новороссийске, в котором несколько улиц вре-

менно изменили наименования в честь новогод-

них праздников: «По мнению авторов инициати-

вы, временное переименование улиц поможет 

улучшить настроение жителей города и вызвать 

у них приятные ассоциации с наступающим Но-
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вым годом. Всего решено присвоить новые назва-

ния пяти улицам. Так, улица Советов превратит-

ся в улицу Праздничных Огоньков, переулок Лени-

на – в улицу Дедов Морозов, улица Энгельса – 

в улицу Снеговиков, улица Новороссийской рес-

публики – в улицу Подарков, а Мысхакское шос-

се – в улицу Снежинок. Власти города предложи-

ли представителям местных предприятий разра-

ботать праздничное оформление фасадов и бал-

конов домов в связи с переименованием улиц. В 

какие сроки планируется реализовать проект по 

переименованию улиц, не уточняется» [В Ново-

российске]. 

Помимо случаев присвоения временных назва-

ний, в 2000-е гг. нами отмечены и случаи само-

вольного переименования улиц. Интересно, что 

впервые подобные арт-акции были отмечены в 

Москве сразу же после революции. Как отмечал 

известный исследователь московской топонимии 

В. Муравьев, в 1921 г. поэты-имажинисты 

«наименованием своими именами улиц решили 

добиться поэтической славы, но при этом прибег-

ли к обману, так как законным способом получить 

свои улицы они не имели надежды. <…> 

Имажнисты заказали в мастерской эмалирован-

ные дощечки с надписями „Улица Есенина”, 

„Улица Кусикова”, „Улица Мариенгофа”, „Улица 

Шершеневича”» [Муравьев, 2013, с. 31–32]. В 

настоящее время к подобным акциям часто при-

бегают противники существующих названий, а 

также поклонники некоторых политических дея-

телей: «Православный предприниматель попы-

тался переименовать улицу. <…> Как сообщает 

„Интерфакс”, Бойко-Великий хотел переимено-

вать улицу Большая Декабрьская в Большую Ва-

ганьковскую и поменял табличку на доме номер 3, 

не имея на это никаких разрешений. „О переиме-

новании улицы хозяин предприятия уведомил 

только его работников”, – рассказали агентству 

в пресс-службе ЦАО» 

(http://lenta.ru/news/2011/09/05/rename/, 

05.09.2011), «Московский священник самовольно 

переименовал улицу. <…> Московский священник 

Димитрий Смирнов повесил на храм святителя 

Митрофана Воронежского, где он служит, таб-

личку с надписью „Царская, 40”. Об этом сооб-

щает „Православие и мир”» 

(http://lenta.ru/news/2012/02/27/street, 27.02.2012); 

«Улицу в Зеленограде „назвали” в честь Уго 

Чавеса. Активисты развесили на домах в Зелено-

граде таблички с обозначением улицы Уго Чавеса. 

Указатели появились на домах в ночь на 14 апре-

ля, сообщает портал Zelenograd.ru.» 

(http://lenta.ru/news/2013/04/15/hugo, 15.04.2013); 

«В Тюмени появилась улица имени Жириновского. 

<…> „Восьмой километр Старотобольского 

тракта” в Тюмени неожиданно стал ”улицей 

имени Владимира Жириновского”. Даже дорож-

ный указатель появился, все как положено. Толь-

ко вот непонятно: кто его установил» (КП, 

17.04.2014). Нам встретилось всего одно неполи-

тическое переименование, организованное фана-

тами футбольного клуба «Зенит»: «Проспект в 

Санкт-Петербурге „переименовали” в честь 

бывшего тренера „Зенита”. В Санкт-

Петербурге на доме по адресу Московский про-

спект, 73, табличку с названием улицы закрыли 

наклейкой „проспект им. П. Ф. Садырина”, со-

общает „Интерфакс”. Это произошло в ночь на 

18 сентября. Акция проведена по случаю 70-летия 

со дня рождения бывшего главного тренера фут-

больного клуба „Зенит” Павла Садырина, скон-

чавшегося в 2001 году» 

(http://vip.lenta.ru/news/2012/09/18/sadyrin/, 

18.09.2012). Следует отметить, что за рубежом 

также отмечены подобные случаи самовольных 

переименований: «В ночь с пятницы на субботу 

антиглобалисты провели самовольное переимено-

вание парижских улиц и площадей, сообщает 

Reuters. При помощи фальшивых указателей ан-

тиглобалисты превратили площадь Звезды в пло-

щадь Билла Гейтса. Площадь Пантеона, располо-

женная в центре Латинского квартала, стала пло-

щадью Auchan, по названию сети супермаркетов» 

(http://lenta.ru/oddly/2002/09/09/rename/, 

09.09.2020). 

Очевидно, что временное переименование 

объектов является перспективной идеей, способ-

ной без значительных материальных затрат напо-

минать горожанам об известных исторических 

личностях и событиях, связанных с историей 

населенного пункта. Подобное изменение назва-

ния может быть приурочено к какой-либо истори-

ческой дате, празднику, юбилею. 

4. Заключение 

Проведенное исследование позволило описать 

основные особенности переименования объектов 

в постсоветский период развития городов, выяви-

ло ряд проблем, возникающих при создании 

названий. Анализ зафиксированных случаев из-

менения наименований показывает, что данный 

процесс стал использоваться для формирования у 

горожан их региональной идентичности. Для это-

го используются не только новые мемориальные 

топонимы, но и возвращенные на карту населен-
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ных пунктов дореволюционные названия. Оче-

видно, что дальнейшее появление подобных 

наименований способствует формированию мест-

ного городского текста. Очевидно, что в каждом 

населенном пункте необходимо разработать кон-

цепцию региональной урбанонимической полити-

ки, для создания которой следует привлечь исто-

риков, культурологов, филологов и краеведов. 
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