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Повесть И. С. Никитина «Дневник семинариста», как следует из названия, написана в форме дневника: 

Никитин имитирует реальный дневник молодого семинариста. В связи с этим в статье высказывается 

предположение о взаимодействии в тексте произведения двух дискурсов, художественного и документального. 

Это взаимодействие проявляется на разных уровнях произведения, в том числе, в пространственно-временной 

организации его внутреннего мира. Документальному дискурсу подчинено время рассказчика, которое в 

основном не совпадает со временем физическим, а строится в согласии с психологическими особенностями 

главного героя, автора дневника. С другой стороны, завершенность временного целого повести, распределение 

времени в соответствии с эстетическими задачами, решаемыми в произведении, сигнализирует о влиянии 

художественного дискурса. Развертывание событийного ряда также подчинено задаче взаимодействия двух 

видов хронотопа. С одной стороны, «мозаичность» этого ряда, множество включенных в текст как бы не 

обязательных событий создают иллюзию достоверности происходящего; с другой – все эти разнообразные 

включения оказываются так или иначе художественно оправданными и выполняющими определенные 

эстетические функции. Развертывание событий «здесь и сейчас», обилие диалогов, прямой речи 

героев являются характерными признаками художественного хронотопа повести Никитина. Оптика восприятия 

и язык описания пространства в повести построены в соответствии с ценностной системой рассказчика, 

проявляя себя в документальной стилистике повествования. Однако детальность описания привычных для 

рассказчика пространств выполняет чисто художественную функцию: создает образ семинарии. В результате 

анализа авторы статьи приходят к выводу, что особенности документального дневникового хронотопа связаны с 

образом рассказчика, а художественного дневникового хронотопа – с образом автора. 

Ключевые слова: хронотоп, дневник, документальный и художественный дискурс, И. С. Никитин, 

пространство и время. 
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N. V. Volodina, N. A. Degtyarev  

Documentary and artistic chronotope in the novel by I. S. Nikitin «The diary of the seminarian» 

The story «Diary of a seminarian», by I. S. Nikitin, as the name implies, is written in the form of a diary: Nikitin 

imitates the real diary of a young seminarian. The article makes an assumption about the interaction of two discourses, 

artistic and documentary, in the text of the story. This interaction manifests itself in relation to the spatio-temporal 

organization of the world of the work. The narrator's time is subordinated to the documentary discourse, which basically 

does not coincide with the physical time, but is built in accordance with the psychological characteristics of the main 
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character, the author of the diary. On the other hand, the completeness of the temporary whole of the story, the 

distribution of time in accordance with the aesthetic tasks solved in the work, signals the influence of artistic discourse. 

The deployment of an event series is also subordinated to the task of interaction between two types of chronotope. On 

the one hand, the «mosaic» of this series, the set of events included in the text as if not mandatory, create the illusion of 

authenticity of what is happening; on the other, all these various inclusions are somehow artistically justified and 

perform certain aesthetic functions. The unfolding of events «here and now», the abundance of dialogues, direct speech 

of the characters are characteristic features of the artistic chronotope of Nikitin's story. The optics of perception and the 

language of describing space in the story are constructed in accordance with the value system of the narrator, 

manifesting itself in the documentary style of the narrative. On the other hand, the detailed description of the spaces 

familiar to the narrator serves an artistic function: it creates an image of the Seminary. As a result of the analysis, the 

author comes to the conclusion that the features of the documentary diary chronotope are associated with the image of 

the narrator, and the artistic diary chronotope – with the image of the author. 

Keywords: chronotope, diary, documentary and artistic discourse, I. S. Nikitin, space and time.  

Введение 

Пространственно-временная организация мира 

художественного произведения является одной из 

важнейших составляющих его поэтики и аксиоло-

гии. «Всякое вступление в сферу художественно-

го смысла, – пишет И. Н. Сухих, – совершается 

через узкие врата изображенного и ценностно 

осмысленного пространства и времени» [Сухих, 

2018, с. 178]. Специфика хронотопа «варьируется 

в зависимости от рода и жанра» [Тамарченко, 

2008, с. 288] произведения. В сознании читателя 

формируются определенные структуры, соответ-

ствующие отдельным видам хронотопов, которые 

«в процессе чтения активизируются и служат зна-

ком для узнавания жанра» [Bakhtin’s Theory, 2010, 

с. 12]. Особую ситуацию представляют жанры, в 

которых возникает иллюзия документального 

текста, создается установка на документальность. 

Одним из них является дневник, который доста-

точно часто привлекает внимание писателей: 

«Дневник одной недели» А. Н. Радищева, «Днев-

ник Печорина», включенный М. Ю. Лермонтовым 

в роман «Герой нашего времени», «Дневник лиш-

него человека» И. С. Тургенева и др. В этом ряду 

можно рассматривать повесть И. С. Никитина 

«Дневник семинариста». Хронотоп этого произ-

ведения совмещает в себе черты пространствен-

но-временной организации, характерной для ху-

дожественного текста и, с другой стороны, для 

такого жанра документальной литературы, как 

дневник.  

О. Г. Егоров, специально занимавшийся изуче-

нием литературного дневника 19 века, следую-

щим образом определяет особенности его хроно-

топа: «В нем наряду с жизненной динамикой от-

ражается становление личности автора, и оба 

процесса показаны в их незавершенности. < > 

Время и пространство в дневнике разворачивают-

ся стихийно, поэтому ритм времени и его формы 

могут меняться независимо от воли и замыслов 

автора» [Егоров, 2020]. Подчеркнем, что ученый в 

данном случае имеет в виду подлинный, реальный 

дневник, то есть дневник как жанр документаль-

ной литературы. Противопоставляя ему дневник 

как жанр художественной литературы, он пишет, 

что время и пространство в нем «изначально вво-

дятся в замысел автора и строятся в соответствии 

с эстетическими законами произведения. Другим 

свойством художественного времени и простран-

ства является замкнутость» [Егоров, 2020]. По-

добное противопоставление кажется нам продук-

тивным и обладает хорошим эвристическим по-

тенциалом. Единственное, что следует уточнить: 

по каким именно параметрам хронотопы доку-

ментального и художественного текстов могут 

быть противопоставлены. Необходимо учитывать, 

что сопоставляться могут явления одного уровня. 

В этом смысле едва ли можно сравнивать хроно-

топы документальной и художественной литера-

туры в их целом, без учета жанра. Поэтому ло-

гично противопоставлять хронотоп дневника как 

документального текста хронотопу дневника как 

текста художественного.  

Реальный дневник и дневник художественный, 

рассматриваемые через призму читательского 

восприятия, могут быть очень похожи [Антонова, 

Алексеева, 2019]. Однако если мы сфокусируемся 

на авторском отношении к дневнику, как бы вста-

нем на позицию автора, то увидим, что они разли-

чаются уже на уровне замысла. Реальный дневник 

пишется, как правило, «здесь и сейчас», без пред-

ставления о том, где, когда и каким образом он 

будет закончен; для него характерен «спонтанный 

характер записей» [Жожикашвили, 2001, с. 232]. 

Именно в этом смысле «время и пространство в 

дневнике разворачиваются стихийно» [Егоров, 

2020]. Человек, который ведет дневник, не знает 

сюжета собственной жизни, он вынужден подчи-

няться развитию этого сюжета, следовать за ним. 

В каком-то смысле автор реального дневника 
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больше напоминает героя, персонажа собственно-

го текста, «автором» которого является сама 

жизнь. Человек, пишущий реальный дневник, как 

бы не властен над его временем-пространством, 

оно само подчиняет его себе. Для хронотопа 

дневника как документального текста, характерны 

«стихийность» (воспользуемся термином О. Г. 

Егорова), спонтанность, незавершенность, в ка-

ком-то смысле даже неорганизованность. 

Автор дневника как художественного текста 

является в подлинном смысле слова автором, все-

знающим и находящимся в положении «вненахо-

димости» [Бахтин, 2003, с. 72]. Если пользоваться 

бахтинской терминологией, то можно сказать, что 

для художественного дневника – в отличие от ре-

ального – в гораздо большей степени характерна 

такая функция «формы по отношению к содержа-

нию» [Бахтин, 2020], как изоляция, которая «поз-

воляет автору-творцу стать конститутивным мо-

ментом формы» [Бахтин, 2020] и с помощью ко-

торой «автор как бы входит в изолированное со-

бытие и становится в нем творцом, не становясь 

участником» [Бахтин, 2020]. Для реального днев-

ника такая изоляция, как правило, не характерна: 

человек, пишущий подлинный дневник, является 

в первую очередь участником событий, а его «ав-

торство», скорее, производная от этого участия. 

Именно в этом смысле автор художественного 

дневника находится в позиции «вненаходимости», 

«временной, пространственной и смысловой» 

[Бахтин, 2003, с. 72]. Время-пространство в худо-

жественном дневнике подчинено замыслу и, как 

правило, известно заранее. Для автора оно пред-

сказуемо, автор владеет, управляет им, не нахо-

дится в нем, а конструирует его.  

Таким образом, различие хронотопов докумен-

тального и художественного дневника состоит в 

том, что один из них, документальный, разверты-

вается стихийно, является незавершенным, а дру-

гой, художественный, развертывается организо-

ванно и является в конечном счете завершенным. 

Однако тем и интересны случаи художествен-

ных текстов, написанных в форме дневника, что в 

них совмещаются черты этих двух, казалось бы, 

совершенно разных, даже противоположных ви-

дов хронотопа. Доминирующим, конечно, являет-

ся художественный, однако устроен он должен 

быть так, чтобы создать у читателя иллюзию 

спонтанного развертывания пространства-

времени в тексте, то есть должен создать иллю-

зию документального дневникового хронотопа. 

При анализе конкретного текста следует учи-

тывать две важные характеристики хронотопа. 

Это, во-первых, связь его с героем произведения. 

«…есть основания понимать хронотоп как внеш-

нюю проекцию героя, результат экспансии его 

личного бытия в окружающий вымышленный 

мир» [Зенкин, 2020], – пишет С. Н. Зенкин. Во-

вторых, не менее важным представляется цен-

ностный аспект. «Литературно-художественный 

образ, – как отмечает И. Б. Роднянская, – фор-

мально развертываясь во времени (как последова-

тельность текста) своим содержанием воспроиз-

водит пространственно-временную картину мира, 

притом в ее символико-идеологическом, ценност-

ном аспекте» [Роднянская, 2001, с. 1174]. 

Основная часть 

Одна из эстетических задач, стоявших перед 

И. С. Никитиным, очевидно, состояла в том, что-

бы создать в повести имитацию реального днев-

ника и, соответственно, «воспроизвести» доку-

ментальный дневниковый хронотоп. Прежде все-

го обратим внимание на то, что время в повести 

протекает неравномерно. Иногда оно уплотнено, 

и между записями дневника нет временных ин-

тервалов. Так, например, три записи следуют под-

ряд: 30, 31 июля и 1 августа; 1, 2, 3 сентября. Ча-

ще между датами записей возникает промежуток 

в несколько дней, а в некоторых случаях времен-

ные лакуны составляют месяц или даже более: 

например, две соседние записи – 14 октября и 10 

декабря; 2 февраля и 27 апреля. Безусловно, такое 

неравномерное: то уплотненное, то, наоборот, 

слишком разреженное – распределение времени 

неслучайно. О. Г. Егоров, анализируя повесть Ни-

китина (подчеркнем, что в своем анализе он не 

рассматривает хронотоп) приходит к выводу, что 

дневник главного героя повести, семинариста Бе-

лозерского – это дневник «периода индивидуа-

ции»; он «отражает душевные переживания героя, 

его мысли, а факты внешней жизни фиксируются 

лишь в той мере, в какой они оказывают воздей-

ствие на мир внутренний» [Егоров, 2020]. Совер-

шенно естественно поэтому, что переживания и 

мысли героя – тем более молодого человека – не 

могут фиксироваться равными промежутками 

времени, а обнаруживают себя некими вспышка-

ми, которым и соответствуют записи в дневнике. 

В своих записях Белозерский сосредоточен в ос-

новном на событиях внутренней жизни – и имен-

но «стихийность», спонтанность этой внутренней 

жизни отражается на протекании времени внутри 

текста. Так, в записи от 7 сентября Белозерский 

пишет о своем впечатлении от прочтения «Мерт-

вых душ» Гоголя: «Жизнь бьет ключом из каждой 
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строки! Господи, какой же я дурак! Прожить де-

вятнадцать лет и не прочитать ни одной порядоч-

ной книги!» [Никитин, 1980, с. 451]. Обратим 

внимание как на восклицательные интонации и 

эмоциональную лексику, так и на то, что под впе-

чатлением от книги (это событие внутренней 

жизни) девятнадцать предыдущих лет как бы 

обесцениваются героем.  

Следующая запись сделана 10 сентября, и она 

тоже связана с книгами: «Яблочкин дал мне еще 

несколько книг. Но читать почти некогда: так 

много времени отнимают классы и затверживание 

наизусть разных уроков. Право, досадно!» [Ники-

тин, 1980, с. 451]. В данном случае интересно, что 

события внешней жизни (уроки) мешают чтению 

(и внутренним впечатлениям от него), и их автор 

практически не фиксирует, так как они недоста-

точно ценны. Отметим и то, что между 7 и 10 сен-

тября никаких записей нет, хотя «внешние собы-

тия», безусловно, присутствовали в жизни героя.  

Это неравномерное распределение времени, 

таким образом, имитирует протекание времени в 

реальном, документальном дневнике молодого 

человека. Заметим, что в реальном дневнике мо-

гут быть и постоянные подневные записи, однако, 

как отмечает О. Г. Егоров, они характерны для 

дневника человека, «который уютно себя чув-

ствует в русле… заведенного порядка жизни» 

[Егоров, 2020]. Чаще всего это дневник зрелого, 

взрослого человека. Для юношеского же дневника 

характерно «психологическое время», особенно-

стью которого «является его большая растяну-

тость или, наоборот, концентрированность по от-

ношению к времени физическому» [Егоров, 2020].  

Совмещение черт документального и художе-

ственного хронотопа проявляет себя в повести и 

по-другому. Интерес в этом отношении представ-

ляет сюжет с возможным поступлением семина-

риста Белозерского в университет. Если автор – 

И. С. Никитин – знает, что его герой никуда не 

будет в итоге поступать, то сам рассказчик, Бело-

зерский, этого, естественно, не знает. Он несколь-

ко раз обращается к отцу с надеждой получить от 

него благословение на поступление в универси-

тет, огорчается его ответами, вновь надеется и так 

далее. Все это отражено в записях дневника: «Ба-

тюшка, – сказал я. – Яблочкин едет в университет. 

Позвольте и мне с ним туда же приготовиться. – 

„Пусть он едет. Час ему добрый. А ты пребывай в 

том звании, для которого ты призван, и мечты 

свои оставь, если не хочешь меня обидеть”. Я 

утер украдкою слезу и начал собираться к переез-

ду на новую квартиру» [Никитин, 1980, с. 442]. 

Белозерский расстраивается, плачет. В дальней-

шем он еще не раз обратится к отцу: для героя, 

Белозерского это животрепещущая, незакрытая 

тема, но, естественно, не для автора. 

Крайне показательна в отношении «докумен-

тальной» спонтанности, неопределенности такая 

запись Белозерского: «Так или нет, но в минув-

шую ночь я многое перечувствовал и многое пе-

редумал. Отчего ж и мне не ехать в университет? 

Неужели отец мой не уважит моей справедливой, 

моей горячей мольбы?.. Ну, мой милый Яблочкин, 

пример твой на меня подействовал. Кончено! 

будь, что будет! Благослови меня, господи, на 

честный труд. За дело, Василий Белозерский, за 

дело! Наверстывай теперь потерянное за зубрень-

ем время бессонными ночами! А ты, мой бессвяз-

ный и прерывчатый дневник, бедная отрада моей 

скуки, покойся вперед до усмотрения. „Покойся, 

милый прах, до радостного утра”... Приведется ли 

мне увидеть в тебе более веселые строки?..» [Ни-

китин, 1980, с. 490]. Обратим внимание, что Бело-

зерский собирается отложить ведение дневника, 

но не делает этого, а продолжает его. Это одно-

временно и показатель спонтанности, импульсив-

ности (решения принимаются, отвергаются, тут 

же принимаются другие), и показатель художе-

ственной организованности хронотопа: ведь если 

бы Белозерский действительно перестал вести 

дневник, повесть не состоялась бы как художе-

ственное целое. 

Сюжет с поступлением в университет продол-

жается и дальше. Если автор, И. С. Никитин – это 

«носитель напряженно-активного единства завы-

шенного целого, целого героя и целого произве-

дения», то герою, Василию Белозерскому, «это 

завершающее его целое принципиально не может 

быть дано» [Бахтин, 2003, с. 95]. Поэтому Бело-

зерский не знает ни того, что будет с ним, ни, са-

мое главное, каким будет он сам. Это не-знание 

стихийно прорывается в следующей записи: «Я 

получил от батюшки письмо. „Ты, – пишет он, – 

со мною не шути! (Эти слова им подчеркнуты.) 

Как я ни добр, но исполнять твоих прихотей не 

стану. И никогда тебе не дам моего родительского 

благословения ехать в университет. < > Я тебе 

сказал: ты должен пребывать в том звании...” и 

так далее и так далее... Батюшка, батюшка! Ты 

говоришь: призван... А если у меня недостанет 

сил на исполнение моего святого долга? < > Чей 

голос тогда меня ободрит? Чья рука меня подни-

мет? На чью голову ляжет ответственность за мои 

проступки?.. Я не могу ни за что взяться: голова 

моя идет кругом» [Никитин, 1980, с. 496].  
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Наконец, в конце повести Белозерский прихо-

дит к некоторой определенности: «Моя будущая 

судьба теперь окончательно определилась. Прой-

дут еще два года трудовой однообразной жизни, и 

я приму на себя звание духовного врача. Видит 

бог, намерения мои всегда были чисты. Если я 

заблуждался, мечтая о другой дороге, заблужде-

ние мое было бескорыстно, мысль не заходила 

далеко и...» [Никитин, 1980, с. 500]. Однако сле-

дует отметить, что и в этой «завершающей» запи-

си фокус его внимания постепенно перемещается 

в сторону «заблуждений», о которых, как о беско-

рыстных, чистых (и, добавим мы, незавершенных, 

нереализованных) он, очевидно, грустит. Отметим 

также, что это во всех смыслах завершающее 

предложение (завершающее определенный отре-

зок жизни Белозерского и фактически завершаю-

щее текст повести) само не завершено и обрыва-

ется многоточием. 

Таким образом, незавершенность, неопреде-

ленность дневникового хронотопа реализуется в 

повести через переживания героя «здесь и сей-

час». Переживания, мысли, планы героя присут-

ствуют в повести в длящемся настоящем, а насто-

ящее как временная категория принципиально 

незавершимо. 

Однако черты документального дневникового 

хронотопа мы можем видеть, лишь подчиняясь 

«экспансии личного бытия» героя. Стоит нам 

выйти из «текста» Белозерского и подняться на 

авторский уровень, как время-пространство пове-

сти сразу же станет организованным, замкнутым, 

«умышленным», а внутренний мир героя – прин-

ципиально завершенным.  

Это видно, например, по тому, что время днев-

ника ограничено чуть более чем годом жизни Ва-

силия Белозерского, годом, которому соответ-

ствует важнейший этап в становлении личности 

семинариста. Однако реальные дневники чаще 

всего выходят за пределы «важнейшего этапа»: 

либо начинаются до его начала, либо продолжа-

ются после его окончания, переходя, например, во 

взрослые дневники. Этим во многом и объясняет-

ся незавершенность, неопределенность докумен-

тального хронотопа. Однако в «Дневнике семина-

риста» временные рамки дневника очень «удач-

но» совпадают с временными рамками становле-

ния личности героя-рассказчика. Такое совпаде-

ние является, безусловно, результатом влияния 

художественного хронотопа с его завершенно-

стью. 

Еще одно отличие художественного хронотопа 

от незавершенного документального состоит в 

том, что в реальный дневник (в отличие от худо-

жественного произведения) попадает достаточно 

много случайных событий. Они могут быть не-

случайными в том смысле, что влияют на внут-

ренний мир автора дневника, однако по отноше-

нию к «целому» дневника предстают скорее не-

кой мозаикой, отдельными сюжетными линиями, 

начатыми и оборванными под впечатлением ми-

нуты (вернее, дня). Иными словами, реальный 

дневник как целое достаточно мозаичен и чаще 

всего не решает единой художественной задачи, 

которой подчинено все, как это делает художе-

ственный текст. 

На первый взгляд, в «Дневнике семинариста» 

тоже много как бы случайных зарисовок, сюже-

тов: о первой любви главного героя, о дьячке 

Кондратии и его жене, о тяжелом крестьянском 

труде, о кутящих семинаристах. Эти небольшие 

сюжеты берутся, но обрываются Белозерским, что 

опять-таки является художественной имитацией 

неорганизованности реального дневника. Однако 

эти события только выглядят случайными. Каж-

дое из них чем-то важно для целого. К примеру, 

сюжет о первой любви Белозерского, который 

никак не влияет на развитие событий, подчерки-

вает, что автор дневника вступает во взрослую 

пору жизни, то есть он, этот сюжет, является не-

кой отправной точкой в изменениях внутреннего 

мира главного героя. Зарисовки тяжелого кре-

стьянского труда или бедного крестьянского жи-

тья призваны сказать о «невыносимости и чудо-

вищной несправедливости такого порядка вещей» 

[Плоткин, 1986, с. 103]. Напомним, что «Днев-

ник…» писался накануне крестьянской реформы, 

в 1858–60 гг. Эти зарисовки – лаконичное отра-

жение времени. 

Таким образом, в дневнике Белозерского нет 

случайных записей. Каждая из записей не просто 

«проявляет» внутренний мир героя, но и решает 

совершенно определенную художественную или 

даже прагматическую задачу. Так зарисовки жиз-

ни семинаристов, методов преподавания нужны в 

«Дневнике…» для того, чтобы, как писал Ники-

тин в одном из писем, «некоторый свет, брошен-

ный в эту бурсу, принес бы свою пользу» [Ники-

тин, 1980, с. 611]. К тому же в конце 1850-х – 

начале 1860-х гг. вопрос о духовном образовании 

неоднократно поднимался в публицистической 

[Беллюстин, 2020; Ростиславов, 2020], художе-

ственной литературе [Помяловский, 1980; Решет-

ников, 1904] и критике [Писарев, 2020]. 

Обратим также внимание на то, что завершить 

«Дневник…», расставить все точки над i (и в том 
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числе завершить образ главного героя) автор – 

может быть, несколько искусственно с художе-

ственной точки зрения – доверяет Белозерскому. 

Последняя запись дневника (сделанная через три 

месяца после смерти лучшего друга Белозерско-

го – Яблочкина) начинается со следующих слов: 

«Сейчас между моими учебными книгами мне 

попался случайно забытый мною дневник. Пер-

вою моею мыслию было сжечь эти страницы, 

напомнившие мне столько горького. Но когда я 

пробежал несколько строк, когда подумал, что в 

них положена часть моей жизни, – рука моя не 

поднялась на истребление этой бедной измятой 

тетради» [Никитин, 1980, с. 499–500]. Далее Бело-

зерский пишет о конце «поэзии своей внутренней, 

духовной жизни», об окончании экзаменов и пе-

реводе в следующий класс, о расставании с Федо-

ром Федоровичем и о том, что «моя будущая 

судьба теперь окончательно определилась» [Ни-

китин, 1980, с. 500]. 

Психологически такое завершение дневника не 

очень понятно. В течение последнего года Бело-

зерский изменился, открыл для себя «новый мир, 

чистый воздух» светской литературы. И вдруг в 

последней записи он фактически хоронит все, 

произошедшие с ним перемены, хотя смерть Яб-

лочкина должна была, по идее, не погасить, а как 

раз еще более разжечь тот огонь, который горит в 

Белозерском. Однако, используя слова Достоев-

ского, «это могло бы составить тему нового рас-

сказа» [Достоевский, 1982, с. 533], но совершенно 

нарушило бы художественную целостность 

«Дневника…». Можно сказать, что Никитин в 

данном случае стремится не к психологической, а 

именно к художественной точности и завершает 

художественный хронотоп там, где документаль-

ный хронотоп не должен был завершаться. Или, 

по крайней мере, должен был завершиться ина-

че – к примеру, записью «издателя», случайно 

нашедшего дневник и публикующего его.  

До сих пор мы говорили преимущественно о 

временном измерении дневника, однако про-

странство в повести также подчинено экспансии 

ценностного мира героя. Человек интроверсивно-

го склада, Василий Белозерский в своих записях 

описывает либо то пространство, с которым вы-

нужден контактировать постоянно, либо то, кото-

рое так или иначе отражается в его внутреннем 

мире. Скажем, в начале повести он описывает 

родной дом – и в этом описании постоянно встре-

чается слово «рай»: «Дай потянусь на этом кожа-

ном стуле, в этой горенке с окнами, выходящими 

в зеленый, обрызганный росою, сад, в этом раю»; 

«а право, здесь настоящий рай: тихо, светло» [Ни-

китин, 1980, с. 419]. Следовательно, «язык» опи-

сания родного дома вполне характерен для уча-

щегося духовного учебного заведения, его цен-

ностной системы. 

Другой важной составляющей аксиологии 

главного героя является любовь к книгам. Когда 

Белозерский переезжает жить к профессору Фе-

дору Федоровичу, в пространстве квартиры по-

следнего взгляд Белозерского замечает совершен-

но определенные вещи: «С жадным любопыт-

ством осматривал я эту комнату < > В маленьком 

шкапе на одной только полке стояло несколько 

учебных книг, две остальные полки были пусты» 

[Никитин, 1980, с. 441]. Таким образом, оптика 

восприятия пространства главным героем настро-

ена в соответствии с его ценностными ориентаци-

ями. 

Все это – восприятие мира изнутри своей цен-

ностной системы, язык описания мира, функцио-

нирующий в соответствии с аксиологическими 

установками личности – характерно для докумен-

тального хронотопа. Но у пространства повести 

есть черты и художественного хронотопа. Так, 

например, рассказчик иногда очень подробно 

описывает знакомые ему классы семинарии: 

«Вслед за толпою моих товарищей вошел и я в 

наш философский класс, дверь которого отпер 

нам седой сторож, отставной солдат, с лицом, из-

рытым оспою. Эти каменные, громадной толщи-

ны стены, покрытые зеленою краскою, эти белые, 

местами растрескавшиеся своды потолка, эта вы-

сокая печь, никогда не затапливаемая в зимнее 

время и существующая неизвестно для какой це-

ли, эти окна с железными решетками, эти черные, 

изрезанные перочинными ножами столы с обтер-

тыми скамьями и широкая черная доска, утвер-

жденная отлого на трех ножках, – все это показа-

лось мне так знакомо, будто я был здесь назад то-

му не более двух дней» [Никитин, 19809, с. 445–

446]. Автор реального дневника едва ли стал бы 

описывать привычное пространство, с которым 

ему приходится взаимодействовать постоянно: 

это пространство становиться лишь фоном, мы 

просто перестаем его замечать. Зато с точки зре-

ния художественного (а не документального) 

хронотопа такое детальное описание простран-

ства вполне понятно – оно создает образ семина-

рии. 

Другой характерной чертой художественного 

хронотопа в повести является развертывание со-

бытийного ряда в пространстве. Мы видим, как 

главный герой общается с отцом, с Яблочкиным, 
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с Федором Федоровичем, с крестьянами. Обще-

ние, бывшее в реальной жизни, в реальном днев-

нике было бы, скорее всего, представлено в отре-

флексированном виде и в форме косвенной речи. 

Однако в «Дневнике семинариста» события в ос-

новном изображены как бы в «реальном време-

ни», а большинство разговоров представлено в 

виде диалога, то есть прямой речи. В свое время 

А. А. Ахматова писала – правда, относительно 

мемуаров, – что в них «самовольное введение 

прямой речи следует признать деянием, уголовно 

наказуемым < >. Человеческая память устроена 

так, что она как прожектор освещает отдельные 

моменты, оставляя вокруг неодолимый мрак. При 

великолепной памяти можно и должно что-то за-

бывать» [Журавлев, 2020]. Думается, что и в 

дневнике прямая речь, тем более в таких количе-

ствах, как в «Дневнике семинариста», не очень 

уместна. Длинные диалоги человек не в силах за-

помнить и воспроизвести их слово в слово, даже 

если они были произнесены в тот же день. То есть 

развертывание событийного ряда в «реальном 

времени», а также «объемная» прямая речь пер-

сонажей – это тоже признаки художественного, а 

не документального хронотопа. 

Заключение 

Таким образом, в повести И. С. Никитина 

«Дневник семинариста» пространство-время со-

четает в себе особенности и документального, и 

художественного хронотопа. Также оно подчиня-

ется ценностной экспансии героя-рассказчика, 

«проекции его личного бытия в окружающий вы-

мышленный мир» [Зенкин, 2020]. Пространство-

время развертывается «стихийным», спонтанным 

образом, если мы рассматриваем его через призму 

образа главного героя (в том числе, через измене-

ние его ценностных ориентаций); но то же самое 

пространство-время является художественно ор-

ганизованным, завершенным, если мы восприни-

маем его через призму авторского сознания (обра-

за автора), то есть как пространство-время, раз-

вернутое не для героя, а для читателя. Можно ска-

зать, что в «Дневнике семинариста» документаль-

ный хронотоп «принадлежит» образу героя-

рассказчика, а художественный – образу автора. 
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