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Проблема нравственного выбора в романе В. С. Гроссмана «Жизнь и судьба» 

Слово «судьба» является ключевым (лингвоспецифичным) для русской языковой картины мира. В романе Гроссмана 

«Жизнь и судьба» слова, вынесенные в заглавие, представляют бинарную оппозицию: в тоталитарной системе у человека 

нет жизни, ему оставлена лишь судьба. Конкретные текстуальные примеры употребления слова «судьба» в романе позволя-

ют показать, как жизнь осуществляется в судьбе, и доказать наличие и возможность выбора внутри данной судьбы. 

Ключевые слова: В. С. Гроссман «Жизнь и судьба», судьба, жизнь, нравственный выбор, русская языковая картина мира. 

LITERARY CRITICISM 

N. Y. Burovtseva  

Life as fate and the problem of moral choice in the V. S. Grossman's novel «Life and Fate» 

The word «fate» is a key word (language-specific) for the Russian language picture of the world. The words in the title of 

Grossman's novel «Life and Fate», represent the binary opposition, because in a totalitarian system the person has no life, only the 

fate is left to him. Specific textual examples of the use of the word «fate» in the novel let the author show how life is proceeding in 

the fate and let him prove the existence and possibility of choice within this fate. 

Keywords: V. S. Grossman «Life and Fate», fate, life, moral choice, Russian language picture of the world. 

 

Обостренное чувство судьбы – одна из харак-

терных черт русского национального самосозна-

ния, что подтверждается лингвистическим анали-

зом: «Ключевые для русской языковой картины 

мира концепты заключены в таких словах как ду-

ша, судьба, тоска, счастье, разлука, справедли-

вость (сами эти слова тоже могут быть названы 

ключевыми для русской языковой картины мира). 

Такие слова являются лингвоспецифичными 

(language-specific) в том смысле, что для них 

трудно найти лексические аналоги в других язы-

ках» [4, с. 10]. Показательно, что Анна Вежбиц-

кая, к лингвокультурологическим исследованиям 

которой в значительной степени восходят идеи 

культурных языковых концептов, начиная в одной 

из своих книг разговор о «русской судьбе», цити-

рует именно отрывок из романа Гроссмана 

«Жизнь и судьба», «где слово судьба повторяется 

снова и снова», «по нескольку раз на одной стра-

нице» [2].  

Национальная специфика русскоязычного кон-

цепта «судьба» в настоящее время подробно ис-

следована с самых разных точек зрения и в раз-

личных типах дискурса. Цель данной работы пре-

дельно конкретна: отметить текстуальные вариан-

ты употребления ключевого (лингвоспецифиче-

ского) слова «судьба» в его соотнесенности с об-

щекультурной лексической единицей «жизнь» в 

романе Василия Гроссмана. Главный вопрос, ко-

торый нас интересует, таков: как жизнь осуществ-

ляется в судьбе, и есть ли у человека выбор.  

Начнем же мы с внелитературных событий, 

ставших фактами литературы: речь об аресте ру-

кописей «антисоветского» романа Гроссмана в 

феврале 1961 года органами КГБ (изъятое было 

возвращено представителями ФСБ Министерству 

культуры РФ лишь 25 июля 2013 г.). Вернувшись 

домой после идеологической проработки, после-

довавшей в ответ на смелое письмо, адресованное 

отчаявшимся писателем самому Хрущеву, Васи-

лий Гроссман в тот же день подвел итог своей 

жизни: «Я понял, что я умер…». Так судьба рома-

на оказалась трагически связана с жизнью его ав-

тора. Повторилась история с «Доктором Живаго», 

но в отличие от Пастернака, Гроссману не сужде-

но было увидеть свою главную книгу опублико-

ванной. Вышедший сначала в тамиздате в Швей-

царии в 1980 г., а в СССР в 1988 (с купюрами; 
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полностью в 1990 г.) роман попал в принципиаль-

но иной, отличный от 60-х годов XX века, соци-

ально-исторический контекст, что безусловно по-

влияло на судьбу его читательского восприятия и 

критической рецепции. И по сей день о «Жизни и 

судьбе» существуют диаметрально противопо-

ложные мнения: одни отказывают роману в худо-

жественных достоинствах, характеризуя его как 

«антиэпопею» и даже «разросшееся до циклопи-

ческих размеров эссе» (А. Казинцев) [5, с. 285, 

290], другие, напротив, отмечают оригинальность 

и античную красоту романной формы, которая 

«состоит не из озарений, а из решений» 

(Г. Дашевский) [3]. Если продолжить мысль Гри-

гория Дашевского об архитектурно-инженерном 

типе писательского мышления Гроссмана, то 

главной несущей конструкцией романа должна 

быть названа бинарная оппозиция, ставшая его 

заглавием: «Жизнь и судьба». Александр Твардов-

ский, легендарный редактор оттепельного «Ново-

го мира», счел такое название «глупым», а эпиче-

скую манеру Гроссмана «претенциознейшей» [6, 

с. 201], друг же писателя поэт Семен Липкин при-

знавался: «Не сразу понял я, читая книгу, что иной 

связью, куда более сложной, чем я думал раньше, 

связаны жизнь и судьба. Эта связь непостижна 

нашему разуму. Судьбу не изменишь, ее рождает 

жизнь, а жизнь есть Бог» [5]. По нашим же ощу-

щениям, заглавие романа Гроссмана продолжает 

ряд великих русских романов, чьи названия давно 

вошли в язык как понятия и культурные мемы, 

частично утратив свою исконную номинатив-

ность: «Отцы и дети», «Былое и думы», «Пре-

ступление и наказание», «Война и мир», «Жизнь и 

судьба». 

Необходимо заметить, что в русском языке 

лексемы «жизнь» и «судьба» не образуют оппози-

ции или антонимичной пары, напротив, иногда 

они выступают как синонимы, например, в таких 

употреблениях: жизнь / судьба так сложилась; 

жизнь / судьба уж у него такая и т. п. У Гроссмана 

же «жизнь» и «судьба» явно противопоставлены и 

образуют бинарную оппозицию: жизнь – цвету-

щая сложность, полнота бытия, свобода; судьба – 

насильное упрощение, превращение частности в 

целое, в конечном итоге – рабство. В уста не 

сдавшегося судьбе академика Чепыжина вложено 

предельно краткое и емкое определение: «Жизнь 

есть свобода» [1, с. 692]. 

Понятие «судьбы» у Гроссмана всеобъемлюще. 

В романе идет речь о судьбе мира, которая реша-

ется в Сталинграде; о судьбе Сталинграда, став-

шего на время мировым городом; о судьбе войны, 

о судьбе тоталитарной системы, об исторической 

судьбе еврейства. Упомянутая выше цитата, при-

веденная Анной Вежбицкой в ее исследовании в 

очень сокращенном виде, включает все нами 

названное и даже сверх того: на одной странице 

слова́ «решалась судьба» рефреном повторяются 9 

раз, причем 6 раз они вынесены в сильную пози-

цию начала абзаца. «В Кремле Сталин ждал доне-

сения командующего Сталинградским фронтом. 

<…> Пришел час его силы. В эти минуты реша-

лась судьба основанного Лениным государства 

<…> Решалась судьба оккупированных Гитлером 

Франции и Бельгии, Италии <…> Решалась судь-

ба немцев-военнопленных, которые пойдут в Си-

бирь. Решалась судьба советских военнопленных 

в гитлеровских лагерях <…> Решалась судьба 

калмыков и крымских татар, балкарцев и чеченцев 

<…> Решалась судьба Михоэлса и его друга акте-

ра Зускина, писателей Бергельсона, Маркиша, 

Фефера, Квитко, Нусинова <…> Решалась судьба 

спасенных Советской Армией евреев <…> Реша-

лась судьба Польши, Венгрии, Чехословакии и 

Румынии. Решалась судьба русских крестьян и 

рабочих, свобода русской мысли, русской литера-

туры и науки» [1, с. 646–647]. Процитирована гла-

ва 11 части третьей – одно из самых художествен-

но совершенных и идеологически страстных мест 

романа Гроссмана: судьбу миллионов решает ста-

линская воля, слитая с силой государства. В 

нацистской Германии и сталинской России, пока-

занных Гроссманом зеркально отраженными друг 

в друге, у человека нет жизни, ему остается лишь 

насильно навязанная, а не свободно избранная 

судьба.  

Лингвист А. Д. Шмелев так описывает интере-

сующее нас слово: «…судьба не случайно оказы-

вается одним из самых характерных слов русского 

языка. Оно соединяет в себе две ключевые идеи 

русской языковой картины мира: идею непредска-

зуемости будущего и представление, согласно ко-

торому человек не контролирует происходящие с 

ним события. Только эти идеи присутствуют в по-

нятии судьбы не одновременно, а сменяют друг 

друга, когда решается судьба. Пока судьба еще 

не решилась, будущее остается непредсказуе-

мым, а человек может изменить свою судьбу и 

вообще может выступать как творец своей 

судьбы» [4, с. 455–456]. Другими словами, не-

смотря на «непредсказуемость» и «неконтролиру-

емость» как имплицитные составляющие «рус-

ской судьбы», судьба поддается изменению, и ее 

творец – сам человек. Если говорить о судьбе от-

дельного человека в романе Гроссмана, то на мак-
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роуровне произведения судьба – это константа, 

она человеку дана, а не выбрана им самим: «…в 

страшное время человек уж не кузнец своего сча-

стья и мировой судьбе дано право миловать и каз-

нить…» [1, с. 868]. Жизнь, бытие шире судьбы и 

«больше счастья», и хотя судьба дана, а не выбра-

на, у человека все-таки остается свой выбор 

внутри данной судьбы. Центральный, насущный 

вопрос Гроссмана, ради чего и написан его ро-

ман, – «что дано и не дано» мировой судьбе в от-

ношении человека, или, другими словами, как 

жизнь осуществляется в судьбе, и есть ли у чело-

века выбор. В фокусе внимания писателя одно-

временно множество человеческих судеб и кон-

кретная, отдельная человеческая судьба, неотде-

лимая от судеб мира, поэтому в романе есть цен-

тральные герои (Анна Владимировна, Штрум, 

Крымов, Мостовской), но нет главных. 

Следует оговориться, что в «Жизни и судьбе» 

множество эпизодов и ситуаций, когда речь явно о 

судьбе, но само слово (и даже его семантические 

синонимы) отсутствует. Нас же интересуют толь-

ко те случаи, когда «судьба» вербализирована, 

названа своим собственным именем, то есть мы 

рассмотрим примеры употребления лексемы 

«судьба» и ее смысловой контекст. 

«Все живое – неповторимо. Немыслимо тож-

дество двух людей, двух кустов шиповника… 

Жизнь глохнет там, где насилие стремится стереть 

ее своеобразие и особенности», – главный тезис 

заявлен автором «Жизни и судьбы» сразу же, на 

первой странице [1, с. 6]. Все персонажи, как не-

повторимые участники жизни, равно важны для 

композиционной архитектоники романа-эпопеи 

Гроссмана, но судьбы центральных героев прора-

ботаны более детально и развернуты во времени. 

Мы остановимся на узловых моментах жизни 

двух из них – ученого-физика Штрума и комисса-

ра Крымова, во всем разных, но связанных жиз-

нью (их жены – сестры) и исторической судьбой 

страны.  

Главное в жизни Виктора Павловича Штрума – 

его судьба как ученого, решающего фундамен-

тальные проблемы ядерной физики. Писательская 

удача Гроссмана – художественно убедительное 

изображение мыслительного процесса, детальное 

описание того, как из «сора жизни» рождается 

гениальное открытие. «Штрума удивляло, что он 

достиг своего высшего научного успеха, совершил 

главное дело своей жизни в пору, когда постоян-

ная тоска давила на его мозг. Как же оно могло 

случится?» [1, с. 342] Гроссман показывает, что 

«случилось» именно после «опасных, смелых, 

острых», вольных разговоров в узком кругу за 

стаканом чая: разговоры о русской литературе и о 

свободе (именно такие, за которые сажали) по-

служили катализатором теории, возникшей, «ка-

залось, сама по себе из свободной игры мысли» 

[1, с. 340]. Для испытанного Штрумом в момент 

открытия чувства писатель находит контекстуально 

неожиданный поэтический образ, он повторяется 

дважды: «словно из темной тихой воды вдруг 

всплыла кувшинка, ах, Боже мой…» [1, с. 283, 343] 

На протяжении всего повествования Гроссман 

подчеркивает одиночество своего героя, которое 

усугубляется растущей отчужденностью с женой 

Людмилой: Штрум не хочет, как это было раньше, 

говорить с ней о главном, то есть о своей работе. 

В семье Штрума каждый, переживая свое горе, 

погружен в одиночество, а 15-летняя дочь Надя 

осуждает отца за внутреннюю слабость и кон-

формизм. В главе 10 части второй есть замеча-

тельная сцена, когда бабушка Анна Владимировна 

(мать жены Штрума Людмилы), пытавшаяся раз-

узнать о судьбе арестованного сына, вернувшись 

домой, «волнуясь, и потому особенно спокойным, 

размеренным голосом» рассказывает то, что узна-

ла от других о советских лагерях. Атмосфера раз-

говора накаляется: «Все, что годами почти в каж-

дой семье живет в тени, – потревожит и затихнет, 

усмиренное любовью и душевным доверием, – 

вышло на поверхность, вырвавшись, разлилось 

широко, заполнило жизнь <…> Неужели лишь 

рознь и отчужденность рождала их общая судьба? 

– Бабушка! – сказала Надя» [1, с. 362]. Следу-

ющая за восклицанием Нади сцена принадлежит к 

лучшим страницам русской литературы, из тех, 

что следует цитировать целиком, читать вслух 

школьникам и студентам на занятиях: «Штрум 

посмотрел на нахмурившееся лицо жены, подо-

шел к Александре Владимировне, взял ее руки в 

свои, стал целовать их. Потом, нагнувшись, он 

погладил Надю по голове. Казалось, ничто не из-

менилось в эти несколько мгновений, те же люди 

были в комнате, то же горе давило их, та же 

судьба вела их. И только они сами знали, каким 

чудным теплом наполнились в эти секунды их 

ожесточенные сердца… В комнате вдруг раздался 

раскатистый голос: „В течении дня наши войска 

вели бои с противником в районе Сталингра-

да…”» [1, с. 362].  

Судьба – это жизненная связь, нередко горькая, 

тяжелая, мучительная, но не отменимая и нераз-

рывная. Прежде всего связь с родными, с семьей. 

В дальнейшем жизнь еще даст Штруму возмож-

ность осознать, «какое серьезное и нелегкое де-
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ло – жить на земле, как значительны отношения с 

близкими». Может быть, значительнее всего 

остального, потому что в минуту жизни трудную 

ты остаешься только с близкими, с семьей («Вот, 

Бог даст, тебя посадят, тогда узнаешь, чем могут 

тебе помочь близкие люди», – так ответила сестра 

Женя Людмиле). Вот еще примеры словоупотреб-

ления, подтверждающие сказанное: «Другие люди 

вошли в дом, у них уже другое сердце, другая 

судьба, они живут в другой эпохе…» (о возвраще-

нии Штрума из Казани в Москву); «у нас одна 

судьба <…> в Сорбонну <…> на Колыму…» 

(Штрум о Людмиле); «вырвется ли <любовь> 

наружу и станет его новой судьбой, – он уже не 

будет знать покоя» (Штрум о любви к Марье Ива-

новне) [1, с. 442, 670, 710]. Как показывает Гросс-

ман, в рамках заданной судьбы, в личных отноше-

ниях с теми, с кем связан не на жизнь, а на смерть, 

человек постоянно вынужден делать выбор, и бла-

го, если этот выбор – человеческий, то есть в 

пользу долга, сочувствия, доброты, а значит – 

ближнего своего.  

Но отдельной от всех судьбы не бывает – в 

приведенном выше эпизоде об этом напоминает 

радиосводка совинформбюро о боях за Сталин-

град, «мировой город», душа которого – свобода. 

В главе 32 части третьей, где показан быт раз-

громленной, оказавшейся в сталинградском меш-

ке, приговоренной Гитлером к героической смер-

ти, но еще живой немецкой армии Паулюса, есть 

сцена, по высоте и чистоте эпического чувства не 

уступающая Толстому. Показательно, что она уви-

дена глазами немецкого офицера Ленарда: «Ве-

черний свет обладает свойством раскрывать суще-

ство происходящего, превращать зрительное впе-

чатление в картину – в историю, в чувство, в судь-

бу» [1, с. 735]. Поражение немцев под Сталингра-

дом – это победа Жизни, победа человеческого в 

самих побежденных: «Они очеловечились, но как-

то по-плохому», – такую замечательно-ироничную 

фразу обронит Гроссман, характеризируя высшие 

чины рейха [1, с. 805].  

Неожиданно попавший в опалу Штрум «не 

волновался, не страшился своих недавних слез, не 

страшился своей судьбы, не хотел хорошего исхо-

да» [1, с. 696]. Гроссман показывает внутреннюю 

драму своего центрального героя в развитии, со 

всеми психологическими нюансами, последова-

тельно отмечая каждую попытку противостояния 

человека Системе, уничтожающей «людей-

винтиков», и это взгляд изнутри исторического 

момента: «невидимая сила жала на <Штрума> 

<…>. Только люди, не испытавшие на себе по-

добную силу, способны удивляться тем, кто поко-

ряется ей. Люди, познавшие на себе эту силу, 

удивляются другому – способности вспыхнуть 

хоть на миг, хоть одному гневно сорвавшемуся 

слову, робкому, быстрому жесту протеста» [1, 

с. 674]. Приняв решение «не кается в грехах» и не 

делать того, что ждет от него Система, герой 

Гроссмана ощущает небывалую доселе легкость и 

свободу: «Он не верил в Бога, но почему-то каза-

лось, – Бог смотрит на него. <…> Уже не было 

силы, способной отнять у него его правоту» [1, 

с. 699]. В конечном итоге судьбу Штрума решил 

не он сам, а тот, кто уже давно решал все и за 

всех. Это ясно автору и читателю, не ясно только 

самому герою, потому что он просто не позволяет 

себе подумать, додумать до конца: «Казалось, он 

виноват в чем-то и перед кем-то, но в чем, перед 

кем, он не понимал <…> Их судьба не стала его 

судьбой. Он думал о них с грустью и отчужден-

ностью» [1, с. 773, 776]. «Штрум радовался побе-

де, – его душевная сила, его башка победили» [1, 

с. 776], но это радость побежденного: Система, 

которой понадобилось открытие Штрума, одним 

звонком Сталина сделала его своим рабом. «Воз-

никло пронзительно ясное ощущение свершения 

судьбы, и с ним смешалась печаль о потере чего-

то странно милого, трогательного, хорошего. <…> 

Разговор длился две или три минуты. <…> В этой 

неизменности буфета, пианино, стульев, в том, что 

две немытые тарелки стояли на столе так же, как 

при разговоре об управдоме, было что-то немыс-

лимое, сводящее с ума. Ведь все изменилось, пере-

вернулось, перед ними стояла иная судьба» [1, 

с. 767–768]. В этой сцене Гроссман предельно 

убедительно показывает почти абсолютное суже-

ние поля выбора, невозможность перехода некой 

границы, те самые «обстоятельства», когда добрая 

воля человека парализуется, и он уже не имеет 

выбора в своей судьбе: « – Папа, послушай, – ска-

зала Надя, – <…> почему ты не попросил <Ста-

лина> о дяде Мите и о Николае Григорьевиче? 

– Да что ты говоришь, разве мыслимо!..» [1, 

с. 774].  

Судьба Виктора Штрума, как и других остав-

шихся в живых персонажей, не завершена: автор 

оставляет своего героя «в минуту злую для него»: 

«Военные победы совпали с переломом в его лич-

ной судьбе. <…> С ужасом, с тоской он понимал, 

что бессилен сохранить свою душу, не может 

оградить ее. В нем самом росла сила, превращаю-

щая его в раба. <…> он, человек, изменил лю-

дям…» [1, с. 846–847] 

Другой центральный персонаж романа – идео-
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лог, старый большевик, комиссар Николай Кры-

мов, казалось бы, во всем противоположен Штру-

му, но и он чувствует себя «пасынком времени»: 

«Снова, в тысячный раз Крымов ощутил боль 

одиночества. Женя ушла от него» [1, с. 39]. Разрыв 

с женой Женей и неотменимая связь с нею оказы-

ваются определяющими в судьбе этого героя. Са-

ма Женя стоит на пороге новой жизни и новой 

любви, она «собиралась ехать к Новикову на 

фронт, и связь с ним казалась ей обязательной, 

неминуемой, как судьба» [1, с. 751]. Однако имен-

но Женя стала косвенной виновницей ареста 

Крымова, не зная об этом, она принимает решение 

оставить Новикова и до конца разделить судьбу 

Крымова: «…жалость ли это, любовь, совесть ли, 

долг? <…> Старая судьба стала ее новой судь-

бой. То, что, казалось, навсегда ушло в прошлое, 

стало ее будущим» [1, с. 683]. Давно известно, что 

дважды нельзя войти в одну и ту же реку, реку 

жизни, однако Гроссман дает нам удивительный 

пример закольцованной судьбы. 

В описании Крымова, попавшего на Лубянку, 

рефреном повторяется фраза: «он терял себя». 

Жизнь, равная свободе, кончилась, оставшаяся 

судьба – это лубянские коридоры: «Как странно 

идти по прямому, стрелой выстроенному коридо-

ру, а жизнь такая путаная, тропка, овраги, бо-

лотца, ручейки, степная пыль, несжатый хлеб, 

продираешься, обходишь, а судьба прямая, стру-

ночкой идешь, коридоры, коридоры, в коридорах 

двери…» [1, с. 621] Крымова мучает вопрос: «кто 

меня посадил?», в числе подозреваемых и Женя, 

именно ее «предательство» добило несгибаемого 

комиссара: измученный конвейерными допроса-

ми, Крымов готов подписать ложные показания на 

самого себя, как вдруг «он понял: Женечка не 

могла донести! <…> – Прости меня, прости! Мне 

не судьба быть счастливым с тобой, я в этом 

виноват, не ты» [1, с. 794]. Получив передачу с 

вложенным перечнем предметов, написанных 

родным знакомым почерком, комиссар Крымов 

плачет и, может быть впервые в жизни произно-

сит: «Боже, Боже…» [1, с. 854] Решение Жени до 

конца остаться с Крымовым прямо повлияло на 

судьбу полковника Новикова, которому без Жени 

нет жизни: «Ему не нужно было, чтобы она была 

умна, красива, молода. Он действительно любил 

ее» [1, с. 325]. 

В художественном мире Гроссмана фраза «у 

меня не было выбора!» – невозможна, ибо выбор 

есть всегда, но способен на него лишь свободный 

человек, человек, поступающий по совести. 

«Нельзя лишать человека права на совесть!» – 

восклицает отчаявшийся Штрум. Однако Гросс-

ман упорно показывает и доказывает, что лишить 

совести нельзя, человек отказывается от совести 

сам, по собственной воле. Выбор по совести все-

гда означает Жизнь, даже если за этим следует 

физическая смерть выбравшего. (Наиболее яркие 

примеры: Иконников, отказывающийся в немец-

ком концлагере выходить на строительство газо-

вых камер; врач Софья Левинтон, выбравшая 

смерть в крематории, чтобы разделить последние 

минуты мальчика Давида). 

Василий Гроссман не оставляет человеку ни 

малейшей нравственной лазейки, не позволяет 

спрятаться за спину государства или переложить 

свою вину на репрессивную Систему. И в этом 

смысле для писателя нет и быть не может «ма-

леньких людей», ответственен и виноват каждый: 

«Судьба ведет человека, но человек идет потому, 

что хочет, и он волен не хотеть. <…> – Есть в 

страшном мире виноватые! Виновен!» [1, с. 536–

537]. Вопреки страшному обесчеловечивающему 

опыту XX века, своим романом «Жизнь и судьба», 

собственной писательской судьбой Гроссман до-

казывает, в том числе и нам, сегодняшним: «…нет 

силы, способной помешать людям оставаться 

людьми» [1, с. 706].  
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Одним из самых вызывающих и сложных для 

интерпретации публицистических высказываний 

В. А. Жуковского, безусловно, является статья 

«О смертной казни». Она была опубликована уже 

после смерти писателя и вошла в последний том 

издания «Стихотворения В. Жуковского в 13-ти 

томах (7-ми книгах)», выпущенный в 1857 году по 

«высочайшему повелению» графом 

Д. Н. Блудовым. Этот очерк представлял собой 

отрывок из письма к цесаревичу Александру Ни-

колаевичу от 4 января 1850 г. Главная мысль поэта 

заключалась в том, что смертная казнь – установ-

ленный самим Богом институт, поэтому необхо-

димо не отменить, а преобразовать ее во всеоб-

щий «акт любви христианской» [3, c. 143].  

Одним из первых на выход последних томов 

собрания сочинений писателя откликнулся 

Н. Г. Чернышевский. В пятом номере «Современ-

ника» за 1857 год (т. LXIII) в разделе «Новые кни-

ги» появилась рецензия на работы Жуковского. 

Сосредоточившись на прежде недоступных пуб-

лицистических высказываниях поэта, Чернышев-

ский создает ироничный портрет Жуковского-

мыслителя. Дискредитация Жуковского необхо-

дима критику как аргумент в актуальной для 

1850-х гг. полемике о позднем творчестве Пушки-

на и Гоголя, значение творчества которых Черны-

шевский, как известно, подвергал сомнению: «Че-

тыре дополнительные тома его сочинений, напе-

чатанные ныне по высочайшему повелению, 

представляют довольно многочисленные <…> 

материалы <…> для определения <…> влияния 

Жуковского, как человека с данным настроением 

души и образом мыслей, на характер произведе-
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ний некоторых наших замечательных писателей, 

находившихся с ним в тесной дружбе, особенно 

на Пушкина и на Гоголя, в последние годы их 

жизни» [3, c. 143]. Показательно, что из всех 

опубликованных статей Жуковского внимание 

Чернышевского особенно привлекло именно рас-

суждение «О смертной казни», единственное вы-

сказывание поэта, которое критик цитирует в ре-

цензии практически целиком.  

Полемическая стратегия критика очевидна: по 

его мнению, провоцирующее высказывание Жу-

ковского в полной мере дискредитирует его как 

общественного деятеля. Предуведомляют развер-

нутую цитату следующие слова Чернышевского: 

«Читатели, вероятно, помнят, что пять или шесть 

лет тому назад казнь преступников Маннингов в 

Лондоне подала случай английским филантропам, 

отличающимся более эксцентричностью, нежели 

практичностью своих идей, с удвоенною силою 

возобновить старинные возражения против 

смертной казни <…> Жуковский, как глубокий 

мыслитель, оценивает по достоинству эти возра-

жения и предлагает средство устранить их, не 

уничтожая смертную казнь, которую признает 

грустною необходимостью, а изменяя приличным 

образом способ ее исполнения» [3, c. 144].  

Упоминание об успехах английской демокра-

тии, по мысли Чернышевского, демонстрирует 

доходящий до абсурда консерватизм взглядов Жу-

ковского, чьи наиболее одиозные высказывания 

Чернышевский выделяет при цитировании курси-

вом: «И вместо того, чтобы нападать на уродли-

вое, варварское, отвратительное совершение каз-

ни, начали нападать на самую казнь, которая не 

иное что, как представитель строгой правды <…> 

сделайте, чтобы казнь была не одним актом пра-

восудия гражданского, но и актом люб-

ви христианской; чтобы она, уничтожая преступ-

ника, врага граждан, возбуждала сострадание к 

судьбе его в сердцах его братьев<…> Место, на 

котором совершается казнь, должно быть навсегда 

недоступно толпе; за стеною, окружающей это 

место, толпа должна видеть только крест, поды-

мающийся на главе церкви, воздвигнутой богу 

милосердия в виду человеческой плахи. Эта 

неприступность будет действовать на душу зрите-

ля (ничего не видящего, но все воображающего) 

гораздо сильнее, и в то же время гораздо спаси-

тельнее и нравственнее всех конвульсий виселицы 

и криков колесованья <…> Пускай накануне этого 

дня призовут христиан на молитву по церквам о 

душе умирающего брата» [3, c. 145]. 

Новую остроту проблема смертной казни в 

России приняла в последней трети XIX века. Это 

было связано, прежде всего, с показательными 

процессами и казнями деятелей революционного 

движения. Сильнейший резонанс, безусловно, вы-

звала казнь «первомартовцев» (пятерых повешен-

ных по делу осуществления убийства императора 

Александра II 1 марта 1881 года). Как резюмирует 

Н. А. Троицкий, «казнь цареубийц вопреки ожи-

даниям властей <…> произвела впечатление 

крайне невыгодное для правительства [8, c. 137]. 

Юрист С. И. Зарудный, один из творцов судебной 

реформы 1864 года, в день казни направил царю 

письмо с предложением «теперь же и как можно 

скорее <…> издать высочайший манифест об 

окончательной отмене смертной казни в России» 

[8, c. 137]. Правительство на это не пошло, и вслед 

за повешеньем «первомартовцев» последовали 

казни в результате «процесса шестнадцати» 

(1880), «процесса четырнадцати» (1884) и др. 

Среди отечественных общественных деятелей 

особенно резкую позицию по отношению к 

смертной казни занял Л. Н. Толстой. Внимательно 

следивший за процессом над народовольцами и 

написавший Александру III письмо с призывом 

помиловать цареубийц, писатель вспоминал: «Ко-

гда казнь совершилась я только получил еще 

большее отвращение к властям и к Александру 

III» [6, c. 114]. Размышления писателя над про-

блемой смертной казни вылились в отдельную 

работу «Смертная казнь и христианство» (1908), 

однако идея невозможности смертной казни в 

христианском обществе начинает встречаться в 

его текстах гораздо раньше.  

Была знакома Толстому и статья Жуковского. С 

крайне резкой оценкой упоминает он ее в черно-

виках своего трактата «Царство Божие внутри» 

вас: «Не знаю лучшего примера <…> извращения 

христианства людьми, стоящими у власти, как 

записка сладкого, изнеженного христианского по-

эта Жуковского о том, как устроить смертную 

казнь в церкви. Как это будет трогательно» [7, 

c. 349]. О своем возмущении статьей Толстой рас-

сказал Л. И. Веселитской («Лев Николаевич спро-

сил меня, читала ли я Герцена <...> такой писатель 

не входит в учебники, а зубрят Жуковского, кото-

рый был за смертную казнь» [1, c. 26]), а та, 

в свою очередь, передала слова писателя жадно 

ловившему все известия о Толстом Н. С. Лескову. 

В письме к Толстому от 15 декабря 1893 г. Лес-

ков писал: «Сентиментальное место у Жуковского 

о смертной казни я нашел: это в 6-м томе 6-го из-

дания (1869) начиная с стр. 611. Приспосаблива-
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юсь этим воспользоваться» [5, c. 520]. Воспользо-

вался статьей Лесков в повести «Заячий ремиз», 

работа над которой велась в последние годы его 

жизни. Неатрибутированная аллюзия к очерку 

Жуковского «О смертной казни» включена в рас-

сказ о неудавшейся любовной истории сказового 

нарратора Оноприя Перегуда. Маркером претек-

ста становится упоминание имени поэта, основ-

ной темы статьи и небольшой комментарий к ней, 

носящий характер резюме: «Вице-губернаторша 

<…> говорила <…> с Жуковским, который ее 

<…> утешил по поводу бедственного окончания 

судьбы ее брата, и она успокоилась и полюбила 

читать его сочинение о том, как надо казнить пра-

вославных христиан так, чтобы это выходило не 

грубо, а для всех поучительно, и им самим легко и 

душеполезно» [4, c. 531]. Показательно, что Лес-

ков включает аллюзию не только на сам текст ста-

тьи, но и на контекст ее появления. Известно, что 

размышления Жуковского о проблеме смертной 

казни были связаны не только с европейскими 

революциями 1848 года, но и с процессом и пуб-

личной казнью декабристов [2], на что Лесков 

намекает, упоминая о «бедственном окончании 

судьбы» представителя высшей сферы русского 

общества.  

В комментарии Лескова, с одной стороны, дей-

ствительно выявляется суть размышлений Жуков-

ского: поэт видел необходимость сохранения 

смертной казни как нравственного и даже религи-

озного акта. «Поучительность» и «душеполез-

ность» смертной казни вполне точно характери-

зуют роль этой высшей меры наказания в обще-

стве по мысли поэта. Однако принципиальным 

оказывается и искажение претекста, вызванное 

упоминанием Лескова о «легкости» казни для 

преступников, которое отсутствовало в тексте Жу-

ковского. Усиление мысли поэта доводит ее до 

абсурда: очевидно, что насильственная смерть не 

может быть легкой. Ту же функцию имеет и до-

бавление Лескова «как надо казнить православ-

ных христиан». Эти слова носят характер оксю-

морона: преступники, нарушающие заповеди не 

могут быть названы «христианами». Неслучайно 

основная идея Жуковского заключалась именно в 

том, чтобы преступника через казнь привести к 

христианству. Плеоназм «православные христи-

ане» еще более усиливает алогичность приписы-

ваемому Жуковскому текста.  

После комментария к претексту Лесков доста-

точно точно цитирует начало статьи Жуковского: 

«Желал Жуковский, чтобы казнь в России проис-

ходила не как у иностранцев, а без всякого сви-

репства и обиды, а „как спасающий порядок, 

установленный самим богом”» [4, c. 531]. В ори-

гинале эти слова выглядят следующим образом: 

«Конечно, никто не читал без ужаса подробного 

описания казни, совершившейся в Лондоне над 

Маннингами, мужем и женой. По поводу этой 

казни были самые отвратительные сцены разврата 

и скотства в бесчисленной толпе всякого народа 

<…> И вместо того, чтобы нападать на уродливое, 

варварское, отвратительное совершение казни, 

начали нападать на самую казнь, которая не иное 

что, как представитель строгой правды, пресле-

дующей зло и спасающей от него порядок обще-

ственный, установленный самим богом» [3, 

c. 144]. Между тем, очевидна принципиальная 

трансформация претекста Лесковым: если Жуков-

ский говорил о том, что казнь необходима для 

спасения установленного богом общественного 

порядка, то в повести Лескова в цитате, точность 

которой акцентируется графически (с помощью 

кавычек), «спасающим порядком, установленным 

самим богом» становится сама смертная казнь.  

В статье Жуковского рассуждения о нравствен-

ном и религиозном значении смертной казни со-

четаются с рядом практических рекомендаций по 

ее организации. Непосредственным источником, 

откуда Жуковский воспринял идею казни как ре-

лигиозного ритуала и откуда заимствовал элемен-

ты ее антуража является проект 1847 г. Фридриха-

Вильгельма IV, возникший в связи со спорами во-

круг смертной казни в Германии. В отличие от 

существовавшего в то время обычая публичного 

наказания преступников, проект Жуковского 

предполагает следующее: «дайте ей (смертной 

казни) образ величественный, глубоко трогающий 

и ужасающий душу; удалите от ее совершения все 

чувственное; дайте этому совершению характер 

таинства <…> Место, на котором совершается 

казнь, должно быть навсегда недоступно толпе; за 

стеною, окружающей это место, толпа должна 

видеть только крест, подымающийся на главе 

церкви, воздвигнутой богу милосердия в виду че-

ловеческой плахи <…> на пути от церкви к месту 

казни он будет провожаем пением, выражающим 

молитву о его душе, и это пение не прежде умолк-

нет, как в минуту его смерти. И когда это будет 

совершаться внутри ограды, вокруг которой, ко-

нечно, будут собраны толпы народа, двери этой 

ограды будут заперты: из-за нее будет слышно 

только одно умоляющее пение. Не будет кроваво-

го зрелища для глаз; но будет таинственное, пол-

ное страха божия и сострадания человеческого 

для души. И какое зрелище! Никакими глазами не 
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увидишь того, что в одну такую минуту может 

показать душе воображение. А когда пение вдруг 

замолчит - что представит себе это растроганное 

воображение? И с каким впечатлением разойдется 

толпа, которая видела перед собою наказующую 

смерть во всей таинственности ее ужаса и не была 

развлечена никаким всенародным представлени-

ем, всегда увеселительным, сколь бы оно ни было 

ужасно?» [3, c. 145]. 

В пересказе Лескова этот фрагмент статьи Жу-

ковского выглядит следующим образом: «И, боже 

мой милый, как это все хорошо у него расписано, 

чтобы делать это „таинство” при особой церкви, 

которую он велит выстроить на особый манер, за 

высокой стеною, и там казнить при самом умили-

тельном пении, и чтобы тут при казни были толь-

ко одни самые избранники, а народ бы весь стоял 

на коленях вокруг за стеною и слушал бы пение, а 

как пение утихнет, так чтобы и шел бы к домам, 

понимая, что «таинство кончилось»» [4, c. 531]. 

Несмотря на внешнюю близость двух текстов, 

очевидны существенные трансформации «чужо-

го» слова Лесковым. Наиболее принципиальным 

изменением, безусловно, является утверждение 

нарратора-протагониста о том, что Жуковский 

представляет смертную казнь «таинством». Лес-

ков намеренно выделяет это слово с помощью по-

втора и кавычек. Показательно и дополнение пи-

сателя: «делать это «таинство» при особой церк-

ви». Жуковский, проводящий мысль о том, что 

казнь должна пробудить в преступнике религиоз-

ное чувство упоминает, что рядом с местом казни 

должен быть храм: «толпа должна видеть только 

крест, подымающийся на главе церкви, воздвигну-

той богу милосердия». Сделанная же Лесковым 

ассимиляция двух фрагментов естественно наво-

дит на мысль, что в претексте говорится о высшей 

мере наказания, как о религиозном таинстве. 

Между тем, в исходном тексте понятия таинства 

употребляется лишь раз в выражении «дайте это-

му совершению характер таинства», что исключа-

ет всякую возможность истолкования в нем 

смертной казни как таинства, равного признан-

ным таинствам христианства. 

Модификация претекста Лесковым выражается 

также в замене «умоляющего» пения (так Жуков-

ский называет молитву о преступниках) пением 

«умилительным», называние преступников «из-

бранниками» и в добавлении такой детали, как 

«стояние на коленях» народа вокруг места казни. 

Результатом этих изменений становится доведе-

ние до абсурда идей Жуковского, а, следователь-

но, и их дискредитация. Значимым в контексте 

повести фактом является и то, что текст Жуков-

ского дан в ней в пересказе нарратора-

протагониста, чья точка зрения на протяжение 

повести постоянно подвергается сомнению и со-

провождается его однозначно положительной 

оценкой: «и, боже мой милый, как это все хорошо 

у него расписано» [4, c. 531].  

Следующим этапом актуализации статьи Жу-

ковского в тексте повести становится пародийная 

«реализация» изложенных им идей: «Вице-

губернаторша <…> от нетерпения делала приме-

ры таинства у себя в покоях, причем ее четырна-

дцатилетняя дочь парила над осужденными в виде 

ангела, а я <…> пел <…> песнопения <…> Я 

влюбился одновременно и в ангела и в осужден-

ницу, которую представляла из себя <…> молодая 

и красивая горничная – девушка с черными вью-

щимися волосами и глазами такими пылкими, як 

у дьявола» [4, c. 532]. Пародия на предлагаемую 

Жуковским процедуру смертной казни сопрягает-

ся в рассказе нарратора с воспроизведением ро-

мантических клише.  

Как известно, именно в культуре романтизма 

сформировалась архетипическая модель жен-

ственности, оказавшую значительное влияние на 

русскую литературу и предполагающую «разде-

ление женственного на идеализируемую и демо-

ническую фигуру, воплощенную «вечную жен-

ственность», и порочность, святую и блудницу, 

ангела и демона» [10: 201]. Фразеологический ра-

курс, в котором выдержан связанный с Жуковским 

фрагмент текста нарратора, полностью соответ-

ствует претексту. Речь нарратора характеризуется 

большой эмоциональной насыщенностью, которая 

свойственна поэтике романтизма, что выражается 

в утрированном нагнетении слов с семантикой 

«чувства» («обласкал», «утешил», «полюбила», 

«умилительный», «пылкий»), «высокой» лексики 

(«избранники», «песнопения», «осужденница», 

«дьявол»), усложненном синтаксисе. Пародия над 

статьей Жуковского сочетается у Лескова с паро-

дийным воспроизведением романтического стиля 

в целом, характерным для «Заячьего ремиза». 

Эротический же контекст, в который Лесков вво-

дит рассуждения Жуковского, окончательно сни-

жает и дискредитирует высказанные им в статье 

«О смертной казни» идеи. 

Размышления Жуковского о смертной казни, 

изложенные им в частном письме к цесаревичу 

Александру Николаевичу (будущему Александру 

II), получили в русской литературе второй поло-

вине XIX века широкий отрицательный резонанс. 

В их негативном восприятии неожиданно совпали 
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представители противоположных идеологий: 

Чернышевский, с одной стороны, Толстой и Лес-

ков – с другой. Резкость сделанных ими интерпре-

таций статьи Жуковского была вызвана не только 

тем, что им оказался чужд религиозный мисти-

цизм писателя, но и тем, что имя поэта неразрыв-

но ассоциировалось с властью, неприятие которой 

объединило таких непохожих друг другу русских 

интеллектуалов.  
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Хронотоп поэмы Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить хорошо»: концепт дороги / пути 

В статье ставится проблема нового взгляда на творчества Н. А. Некрасова как художественного универсума. В качестве 

примера взята поэма «Кому на Руси жить хорошо», в которой проанализирован основной сюжетообразующий концепт пу-

ти / дороги. Он рассмотрен как явление реального пространства и метафора жизни некрасовских персонажей. Такой анализ 

позволяет выйти за пределы историко-бытового и «этнографического» понимания некрасовского текста и открыть его фи-

лософскую глубину. 

Ключевые слова: Н. А. Некрасов, «Кому на Руси жить хорошо», художественный универсум, хронотоп, картина мира, 

мотив пути. 

V. A. Letin  

Chronotope of N. A. Nekrasov’s poem Who Is Happy in Russia: concept of road / way 

The article raises the problem of a new approach to N. A. Nekrasov’s work as literary universe. The author takes the epic poem 

Who Is Happy in Russia as an example and analyses the main plot-forming concept of way/road. It is considered from the point of 

view of real space and a metaphor of the characters’ life. This approach helps to go beyond the limits of everyday historical and 

«ethnographic» understanding of Nekrasov’s text and reveal its deep philosophy. 

Key words: N. A. Nekrasov, Who Is Happy in Russia, literary universe, chronotope, picture of the world, motive of way. 

 

Мимо ристалищ, капищ, 

Мимо храмов и баров,  

Мимо шикарных кладбищ, 

Мимо больших базаров, 

Мира и горя мимо… 

И. А. Бродский 

Поэма Н. А. Некрасова «Кому на Руси жить 

хорошо» – несомненная веха отечественной куль-

туры. Полемичное уже в момент написания, это 

произведение не теряет актуальности и социаль-

ной остроты и в наше время. Вполне естественно, 

что при изучении жизни и творчества 

Н. А. Некрасова в учебных курсах школьной и 

вузовской программ ей отводится ведущее место. 

В обоих случаях оно базируется на традиции ана-

лиза поэмы, сложившейся в некрасоведении в XX 

веке и идет по трем основным направлениям: ис-

торико-литературному (В. Е. Евгеньев-Максимов, 

К. И. Чуковский, А. М. Гаркави, Т. А. Беседина, 

В. Т. Плахотишина, И. Ю. Твердохлебов, 

Н. Н. Скатов, А. В. Попов, А. Ф. Тарасов), поэти-

ческо-стилистическому (В. Т. Плахотишина, 

Л. А Розанова, И. Ю. Твердохлебов, В. П. Аникин) 

и лингвистическому (Н. С. Танцовская, 

Т. Е. Никулина, Т. А. Кожурина). Практически 

единожды уделяется внимание символике поэмы 

(В. Г. Прокшин). Также однократно была сделана 

попытка интерпретации поэмы как микросреды 

(В. Л. Гаврилова). Детально разрабатывался во-

прос о связи поэтического текста с фольклором 

(Т. А. Беседина).  
Как видно из представленного краткого обзора, 

поэма Некрасова как самодостаточный художе-

ственный универсум практически не рассматри-

валась в отечественной литературоведческой тра-

диции. Более того, основной объем посвященной 

ей исследовательской литературы рассматривает 

вопросы связи некрасовского текста с реалиями 

действительности 1860–1870-х гг. исторического, 

социального, «фольклорного» характера. Вслед-

ствие чего вершинное некрасовское произведение 

в восприятии современного просвещенного чело-

века предстает в лучшем случае как исторически 

достоверное полотно панорамы крестьянской 

жизни пореформенной России.  

Особенностью же современного некрасоведе-

ния является отсутствие фундаментальной рабо-

ты, посвященной изучению… поэтики некрасов-

ского творчества, как, скажем, З. Г. Минц о поэти-

ке творчества А. А. Блока [8] или И. Н. Сухих о 

поэтике творчества А. П. Чехова
 
[13]. Даже «вновь 

открытые» в конце XX века писатели так называ-

емого Серебряного века русской литературы 



Верхневолжский филологический вестник – 2017 – № 1 

В. А. Летин 20 

(А. А. Ахматова
 

[12], М. А. Булгаков [10], 

О. Э. Мандельштам [10], Б. Л. Пастернак [11], 

М. И. Цветаева [7]) уже удостоились как минимум 

литературоведческого осмысления своих «поэ-

тик».  

Но для некрасоведов до сих пор альфой и оме-

гой является труды В. Е. Евгеньева-Максимова [3] 

и К. И. Чуковского [5], созданные в первой поло-

вине XX столетия в характерном для литературо-

ведения того времени историко-биографическом 

ключе с актуальной тогда «социальной» оценкой 

его творчества. Инерция восприятия поэтического 

мира Некрасова исключительно как «реального» 

не позволяет современным исследователям эман-

сипировать его творчество от историко-

культурного контекста пореформенной России и 

рассматривать в качестве самостоятельного худо-

жественного феномена [1].  

Исследования некрасовского творчества по-

следних лет открывают новые возможности про-

чтения его произведений с позиций христианской 

культурной традиции, что в известной степени 

«освежает» взгляд на самого Поэта и его творче-

ство [4], [6]. Между тем, выявление общих зако-

нов некрасовского художественного универсума в 

них является второстепенной задачей, и некрасов-

ский художественный универсум вновь оказыва-

ется terra incognita, о которой в лучшем случае 

только догадываются.  

Мы полагаем, что в «Кому на Руси жить хоро-

шо» автором конструируется особая простран-

ственно-временная модель, характерная как и для 

его творческого метода в целом, так и вместе с тем 

имеющая ряд специфических черт, характерных 

(или особо проакцентированных) именно для этого 

случая. Однако, представления о мире вообще и 

исторической эпохе в частности в последней поэме 

Некрасова находят концентрированное воплоще-

ние, буквально сплавляясь с декларацией его поэ-

тического кредо, в связи с чем хронотоп поэмы 

«Кому на Руси жить хорошо» можно представить 

как модель некрасовского универсума вообще.  

В данном исследовании мы предлагаем анализ 

дороги / пути как основного концепта итоговой 

поэмы Некрасова художественного универсума.  

Дорога – пространственная доминанта 

некрасовского универсума. Тема пути / дороги – 

является ключевой в творчестве Н. А. Некрасова. 

Вполне естественно, что она является таковой и в 

его итоговом произведении. С определения имен-

но таким образом места действия, собственно, и 

начинается сама Поэма: «В каком году – рассчи-

тывай, / В какой земле – угадывай, / На столбовой 

дороженьке / Сошлись семь мужиков…». И не 

смотря на то, что далее по тексту в скором време-

ни появится каскад из «говорящих» географиче-

ских названий социально-критической тематики 

(…Горелово, Неелово…), начало Пролога акцен-

тирует внимание на небытовом характере этой 

истории. Следовательно, главным здесь является 

не реальные дата и географические координаты 

события (встреча мужиков), которые пытаются 

вычислить некоторые исследователи, а предлага-

емые обстоятельства: «Широкая дороженька, / 

Березками обставлена, / Далеко протянулася, / 

Песчана и глуха». Так буквально с самого начала 

вводится автором мотив пути. Эта особенность 

поэтического мира некрасовской Поэмы уже не-

однократно рассматривалась в исследовательской 

литературе и как самостоятельная тема, и как со-

ставляющая концепта пути/дороги, характерного 

для культуры второй половины XIX века. Однако 

место образа пути/дороги в контексте художе-

ственного универсума Поэмы и – шире – в контек-

сте поэтического космоса некрасовского творче-

ства еще определено не было. Мы полагаем, что 

хрестоматийная «столбовая дороженька» пред-

ставляет собой границу между мирами, являясь 

своеобразной зоной перехода из мира людей в мир 

природы с одной стороны и из мира реального в 

мир трансцендентный с другой [15]. Ключом к 

такому пониманию этого места служит потеря 

чувства реального времени семью мужиками. 

Сойдясь на дороге, герои, занятые спором, не за-

метили того, как «верст тридцать» прошли вместе, 

вопреки начальным (у каждого – своя) целям: от – 

договориться с попом о крестинах ребенка до – 

поймать в поле коня.  

Обратим внимание на то, что «столбовая доро-

женька» в Поэме не имеет ни начала, ни конца. 

Тем самым создается образ пути, пролегающего 

через всю страну – Русь. Характерно использова-

ние именно этого названия, уводящего от совре-

менности в далекое прошлое и выявляющее 

«древность» таких казалось бы актуальных на 

момент создания произведения проблем. При этом 

мир, окружающий путь / дорогу, неоднороден. 

Основную его часть составляет мир природы. 

Природа предстает здесь прекрасной в своем 

естестве весеннего пробуждения («Леса, луга по-

емные, / Ручьи и реки русские / Весною хороши») 

и в пору пика летнего цветения – сенокоса и жат-

вы. Характерно, что «национальный» эпитет при-

меняется здесь для характеристики именно при-

родного мира. И этот мир целостен, гармоничен и 

вечен в своем обновлении. Но в своих стихийных 
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проявлениях природа губительна для человека и 

результатов его деятельности: паводок затопил 

поля, новые избы – следствие недавнего пожара. 

Даже в «прирученном» виде она может быть 

опасна для жизни (свиньи, погубившие Демушку), 

не говоря о волках, неоднократно поминаемых по 

ходу развития сюжета. Природа в Поэме не только 

отчуждена от человека, но и противопоставлена 

ему. Жестокость животных обусловлена инстинк-

тами, жестокость людей по отношению к себе по-

добным обусловлена разумом: совершенно созна-

тельно немец Фогель оскорбляет крестьян, а те 

совершенно сознательно его закапывают живьем в 

землю; совершенно сознательно староста Глеб 

«сдает» в рабство несколько тысяч крепостных 

«аммирала Синегузина» и т. д. Но на дороге, эти 

миры соединятся в группе семерых странников, 

открывающих для себя (и читателя!) природу 

именно социальных взаимоотношений.  

Пройдя через ночной лес, рядом с которым, 

кстати сказать, остановила их баба-«ведьма» – 

«корявая Дурандиха», скакавшая на мерине; лес, 

населенный «сказочными» зверьми, и, получив от 

пеночки неизнашиваемую одежду и скатерть-

самобранку, герои оказываются причастными ми-

ру природы. Они выходят за пределы реального 

времени, становясь остраненными зрителями раз-

ворачиваемого перед ними во времени и про-

странстве театра человеческой жизни. Время для 

них, до этого момента динамичное («а времечко 

не ждет…»), словно останавливается. Но зато в 

сценах-встречах в беседах о перипетиях человече-

ских судеб дается широкая и разнообразная вре-

менная панорама от прошлого с целым набором 

вариаций на тему крепостничества – к настояще-

му, что чаще, и, практически единожды, от насто-

ящего – к будущему.  

Движение по этой «дороженьке» оказывается 

возможным, таким образом, не только в простран-

стве, но и во времени. Причем и в обратном – ре-

троспективном – направлении. Земные же пути 

встречаемых мужиками-странниками персонажей 

имеют каждый свое начало и конец, которые в ко-

нечном итоге совпадают. Так, перемещения героев 

в пространстве и времени Поэмы носят характер 

циклов.  

Преодоление же этой цикличности напрямую 

связано с важным пространственным компонен-

том Поэмы – небом.  

В отличие от пути, этот мотив неба заявлен в 

Поэме неявно и вследствие этого практически не 

отрефлексирован в критической литературе. 

В целом, в поэтическом мире Некрасова небо как 

составляющая часть мироздания появляется в ка-

честве маркера особой торжественности, мас-

штабности и величия, как, например, для обозна-

чения уникальности и величия образа Добролюб-

ва в посвященном ему стихотворении: «Плачь, 

русская земля! но и гордись – / С тех пор, как ты 

стоишь под небесами, / Такого сына не рождала 

ты / И в недра не брала свои обратно…». Обратим 

внимание на то, что в этих строках образ Поэта-

мученика вписывается в пространство между 

«русской землей» и «небесами», занимая цен-

тральное положение в предлагаемой лаконичной, 

но масштабной модели мироздания. Практически 

эту же схему, но аранжированную деталями пей-

зажа, Некрасов использует для моделирования 

пространства образа своей Руси и в Поэме. По-

этому роль неба в произведении заслуживает не 

только упоминания, но и самостоятельного анали-

за. Знаками неба в тексте Поэмы выступают 

небесные светила (солнце, луна, звезды), природ-

ные явления (зной, ливень, снегопад), птицы (пе-

ночка, жаворонок). Их появление дается автором в 

аранжировке средств выразительности, присущих 

фольклорной культуре: «сказочные» эпитеты и 

инверсии (солнце красное; звезды частые и пр.)
 

[2]. В результате небо приобретает подчеркнуто 

небытовые и, соответственно, вневременные ха-

рактеристики (красивое и вечное). Его метафизи-

ческая природа раскрывается в исключительных 

случаях (моление Матрены Тимофеевны в поле, 

дождь после исповеди попа, черная бездна за тру-

пом Якова Верного). При этом само небо, как, 

впрочем, и весь мир природы, осмысливается через 

предметную образность с характеристиками рос-

коши и довольства в понимании крестьян: облака – 

откормленные коровы; дождь – мотки золотой 

пряжи и пруд – зеркало; трава – зеленый бархат.  

Но в обыденной жизни оно оказывается в Поэ-

ме абсолютно «незамеченным» решающим «зем-

ные» проблемы персонажами и, по этой же при-

чине, ускользающим от внимания исследователей.  

Эта красота неба, в частности, и мира, «вооб-

ще» подчеркнуто не замечается персонажами, но 

является важной составляющей мироздания Поэ-

мы, оттеняя для читателя материальную нищету и 

социальную дисгармонию жизни под ним. 

Пространство Поэмы динамично. Дорога поз-

воляет автору постоянно менять места действия. 

При этом их восприятие ведется из динамическо-

го же центра – компании идущих странников. Эти 

герои Поэмы и сами находятся в постоянном дви-

жении: идут, дерутся, едят, работают. При этом 

действия эти варьируются интонационно (спорят-
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кричат, уговаривают, иронизируют, поют) и пла-

стически (машут руками). Люди, которых они 

встречают, действуют не менее разнообразно. Си-

туация общения – только видимость прекращения 

движения, поскольку в этом случае динамизм пе-

реносится на героя повествования в данный мо-

мент. В результате чего движение возводится в 

степень. Оно множится, охватывая любой уголок 

«русского мира», так или иначе связанный с чело-

веком, его деятельностью. Остановиться в этом 

мире – значит умереть. 

Однако, несмотря на разнообразие проявления 

движения в Поэме можно выделить несколько его 

типов, характерных для различных групп персо-

нажей. И, соответственно, варианты отношения и 

их динамику к идее пути.  

Путь к себе – путь к свободе. Этот вариант 

пути является преодолением инерции зациклен-

ности, обусловленной соответствующим образом 

жизни. Но цикличность жизни различными пер-

сонажами воспринимается по-разному. Так в рас-

сказе Матрены Корчагиной акцентируется внима-

ние на похожесть проживаемых ею лет (годы-

близнецы) и цикличность в жизненных циклах 

социума. Но в первом случае это свидетельствует 

о духовном оцепенении героини, ее безразличии к 

жизни после гибели первенца, а во втором – страх 

за жизнь другого ребенка, которому грозит ре-

крутский набор. Но на этот раз преодолеть судьбу 

не представляется ей возможным. Циклы личной 

и социальной жизни крестьянки оказываются 

наполненными драматизмом. А вот для помещика 

цикличность – однообразие – жизни – это высшее 

счастье. Он, как ни в чем ни бывало, принимает 

служение верного Якова, после того как отправил 

в рекруты любимого племянника своего холопа. С 

не менее садистским удовольствием немец-

управляющий оскорбляет подчиненных ему кре-

стьян.  

При этом начало пути – исход персонажа из 

родной среды – происходит под воздействием 

внешних обстоятельств на первый взгляд соци-

ального характера: реальная рекрутчина племян-

ника Якова верного, потенциальная рекрутчина 

мужа Матрены, расправа Савелия над «притесни-

телем».  

Но при более внимательном прочтении в каж-

дом из трех случаев можно увидеть общую черту, 

выводящую драму личности некрасовских персо-

нажей на экзистенциальный: покушение социума 

в лице самих помещиков или их прихлебателей на 

моральные принципы их личности героя, которые 

составляют основу их внутреннего мира. В случае 

с Яковом это попрание родственных, практически 

родительских чувств, это покушение на честь 

Матрены, оскорбление человеческого достоинства 

Савелия. В таком случае социальный аспект кон-

фликта уходит на второй план, уступая место тра-

гедии личности.  

Во всех случаях динамику настроения персо-

нажей, составляющих их духовный путь, можно 

представить следующим образом: отчаяние, бунт, 

обретение идентичности. При этом обязательным 

условием является схождение персонажа с дороги 

(Матрена, Яков) или же нарушение привычного 

действия (ослушание команды Савелием). Одна и 

та же схема может привести к абсолютно разным 

для человека результатам. И здесь мы видим три 

возможных хода развития события: самоубийство, 

преступление и «чудо».  

Так, в случае с самоубийством Якова верного и 

убийством немца-управляющего Савелием путь, 

пройденный героем (вне зависимости от прожито-

го им реального времени) оказывается гибельным 

для душ персонажей. Яков-самоубийца губит 

свою душу. Потерявшая сына-первенца обозлен-

ная Матрена оказывается глуха к горю дедушки 

Савелия, отрекаясь от доброго отношения к нему. 

Она не слышит его исповеди и в отчаянии про-

клинает «каторжника». Этот акт можно назвать 

символической смертью, так как на четыре года 

героиня оказывается практически невосприимчи-

ва к событиям внешнего мира. Ожесточается и 

душа Савелия, прошедшего через суд, расправу, 

острог и каторгу.  

Мотив же духовного возрождения и, как след-

ствие, спасения в Поэме связан с образами детей. 

Через любовь к племяннику обретает свободу хо-

лоп до мозга костей поливановский Яков. Через 

любовь к правнуку Демушке пробуждается душа 

старого Савелия. Новорожденный Лиодорушка, 

благодаря драматическим обстоятельствам появ-

ления на свет, возвращает матрене способность 

чувствовать, любить и… прощать.  

Ребенок в некрасовской Поэме становится ин-

дикатором духовного начала в персонажах, ката-

лизатором осознания персонажем идентичности 

свободного человека. Его появление задает мотиву 

пути в этом произведении вектор духовной верти-

кали, выражающийся пространственно парадной 

лестницей губернаторского дома, по которой в 

барские чертоги возносится крестьянка; возвы-

шенностью, на которой стоит обитель – цель по-

каянного паломничества дедушки или же … вет-

кой дерева, на которую накинул веревку с петлей 

безутешный холоп Яков. Опыт обретения лич-
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ностной свободы героем-мужчиной в некрасов-

ской Поэме носит трагический характер и закан-

чивается гибелью персонажа. 

На высоте нового духовного состояния удер-

живается, по сути, только Матрена Тимофеевна, 

прошедшая путь от бесправной невестки в семье 

мужа до уважаемой крестьянским миром «губер-

наторши». В ее образе реализуется Некрасовым 

архетипическая модель матери как заступницы, 

хранительницы, восходящая в христианской куль-

туре к образу Богоматери. В связи с этим оказыва-

ется значимым само имя героини. По происхож-

дению оно латинское, где обозначало «благород-

ную госпожу», «мать». В русском языке оно и со-

звучно слову «мать» – «матерь». Но в отечествен-

ной литературе был прецедент, когда это имя 

«Матрена» косвенно стало синонимичным имени 

«Мария». И прецедент этот, вне всякого сомнения, 

был знаком Н. А. Некрасову. Так, в пушкинской 

«Полтаве» имя героини с исторического (Матрена) 

заменяется на поэтическое (Мария), тем самым 

уравниваясь в символическом значении. Пушкин 

делает это с целью акцентировать внимание на ду-

ховной чистоте юной героини, вписывая ее тем 

самым в круг положительных образов-дев своего 

творчества: Мария Миронова («Капитанская доч-

ка»), Мария Троекурова («Дубровский») [14]. 

Некрасов выбирает такое имя для своей герои-

ни, возможно, подчеркивая его «народность», но 

и, что более значимо, акцентируя внимание на те-

ме материнства, которая станет главной в судьбе 

героини его Поэмы. 

Именно материнство становится для нее ис-

точником страданий и сил, духовным опытом от-

чаяния и любви. В материнстве Матрена обретает 

ощущение. Более того, материнство является те-

мой, через которую преодолеваются сословные 

границы. Новорожденный Лиодорушка. Несчаст-

ная в силу социальных обстоятельств героиня, 

оказывается в этом высшем предназначении жен-

щины – мать пятерых сыновей – счастливее по 

сравнению с молодой и красивой женой губерна-

тора, но, увы, бездетной.  

Сопутствующая этому образу тема детства от-

теняет мотивы жертвенности, любви, страдания, 

прощения, связанные с этим образом. 

Как видим, в результате таких путешествий – па-

ломничеств герой радикально меняется. Возвраще-

ние же в родные края проявляет идентичность, под-

черкивая исключительное место персонажа в соци-

уме: «каторжник» или «губернаторша».  

Но ни Матрена, ни Савелий оказываются не 

способными существовать за его пределами кре-

стьянского мира. Обретшие внутреннюю свободу, 

преодолевшие социальные рамки, познавшие и 

принявшие земную жизнь в ее самых нелицепри-

ятных проявлениях, эти герои все равно возвра-

щаются в исходную точку – в дом. Вне семейно-

го – родового – пространства они не могут суще-

ствовать. Именно поэтому и гибнет потерявший 

единственного родственника примерный холоп 

Яков. Собственно их жертвы и приносятся во имя 

семьи. 

Единственным персонажем, который может 

вырваться за пределы этого мира, оказывается 

Григорий Добросклонов. Его жизненный путь 

обозначен автором с оглядкой на современников 

разночинцев-демократов 1860-ых гг.: «Ему судьба 

готовила путь славный имя доброе народного за-

ступника, чахотку и Сибирь». Между тем только 

он (пусть и в гипотетическом будущем) выйдет за 

пределы своей родной Вахлатчины. Результатом 

же раскрытия потенциала духовной жизни героя 

станет самоотречение, творчество и смерть. И ес-

ли Матрена и Савелий Корчагины представляют 

собой плоть от плоти крестьянского мира, то Гри-

горий Добросклонов подчеркнуто представлен как 

герой-мученик. Он дан в начале своего жизненно-

го пути, он только пробует силы в художествен-

ном творчестве… Но в нем Некрасов видит идеал 

нового героя «не от мира сего», а залогом его слу-

жения является не отказ от мира, а наоборот, при-

ятие его во всей его полноте и способность к ху-

дожественному переосмыслению. Семья Григория 

в какой-то мере созвучна Корчагиным. Его мать, 

так же как и Матрена Тимофеевна, была тесно 

связана с песенной народной культурой, а Саве-

лии последнего периода жизни в своем смирении 

оказывается созвучен дьяку-бессеребреннику Ти-

хону – отцу персонажа. В отличие от брата Саввы, 

который уже «смотрит дьяконом», Григорий не 

включен в каую бы то ни было социальную си-

стему. Он изначально свободен, а потому открыт 

для творчества. Для него – поповича – служение 

не является «работой» и соблюдением ритуала. 

Его служение – это образ жизни и заключается 

оно в слове. Вероятно крещенный в честь Григо-

рия Богослова – этот персонаж призван стать ис-

тинным народным поэтом, чего может быть не 

мог сделать сам поэт – дворянин Некрасов. Горь-

кая ирония автора относительно незавидной судь-

бы и недолгой жизни этого персонажа оттеняет 

«вечный» характер его творчества. Именно само-

отречение Григория, вложившего душу в песни, а, 

следовательно, сделавшего эти произведения бес-

смертными, станет в Поэме единственным случа-
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ем преодоления цикличности жизни и выхода 

персонажа в экзистенциальное пространство аб-

солютной свободы духа.  

Григорий укоренен в духовном сословии. Но, в 

отличие от своего брата Саввы, который уже «гля-

дит протодиаконом», являет иной опыт служения. 

Парадоксальность образа Григория в том, что его 

«учительство» и связанные с ним мотивы жерт-

венности, подвижничества и гибели за идею, реа-

лизуются на «светском» сюжете. Григорий не 

священник и карьеры на этом поприще строить не 

собирается, но главные качества священника ему 

имманентно присущи, что делает его мучеником-

подвижником нового типа и в какой-то степени 

идеальным альтер эго самого поэта Некрасова [4]. 

В опыте жизни и смерти Григория Добросклонова 

слышится отзвук темы учительства в стихотворе-

ниях, посвященных В. Г. Белинскому и 

Н. А. Добролюбову («Учил ты жить для славы, 

для свободы, но более учил ты умирать…»). Но 

позволим себе расширить границы и уловить во 

всех этих произведениях общую тональность ге-

тевского Фауста, сформулировавшего жизненное 

кредо: «Лишь тот достоин жизни и свободы, кто 

каждый день идет за них на бой» (пер. 

Б. Пастернака). Эта тональность, переосмыслен-

ная Н. А. Некрасовым применительно к трагиче-

ским судьбам своих современников и воплощен-

ная в идеализированном варианте в образе Григо-

рия Добросклонова, выводит этого персонажа из 

круга стереотипических представлений о нем как 

предтечи советских комиссаров. Персонаж оказы-

вается тем, кто вышел в сферу трансцендентного, 

и его земная жизнь оказывается преодоленной, 

оттого о ней так бегло, поскольку жизнь продол-

жается для Поэта в песнях. Схожий мотив слы-

шится и в стихотворении, адресованном 

З. Н. Некрасовой, время создания которого, равно 

как и печальные обстоятельства создания, совпа-

дают со временм работы над Поэмой: 

«…повторяй друзьям моим как прежде, каждый 

стих…» (1877).  

Бегство от … свободы. Другим вариантом пу-

ти становится его имитация движения – кружение. 

Отказ персонажа выходить за пределы привычно-

го ему мира. Связан этот вариант мотива с обра-

зами представителей «свободных» сословий попа 

и помещиков (Оболт-Оболдуев; Поливанов, 

кн. Утятин). 

У всех них взгляд на жизнь ретроспективен. 

Все разочарованы настоящим, не видят ничего 

хорошего в будущем и все идеализируют про-

шлое. Но их пути пролегают исключительно в 

реальном мире. Автор начинает встречи мужиков-

странников с попа.  

Поп оказывается заложником своего положе-

ния. После исхода из разоренных усадеб дворян 

(«рассеялись…, как племя иудейское»), иссякли 

доходы на содержание и украшение храмов. Оби-

татели бедных приходов не могут прокормить и 

себя. При этом сам поп оказывается информиро-

ванным и о существовании нелицеприятного 

«фольклора» о собственном сословии. Но этот, 

казалось бы, чересчур рациональный, священник 

все-таки продолжает выполнять свою работу во-

преки обстоятельствам, но положительный ли он 

образ? Скорее всего, нет. Увы, сфера его интере-

сов исключительно в социально-бытовом про-

странстве жизни. Поэтому его путь – это рутинное 

выполнение служебных обязанностей, замкнутый 

круг работы.  

Траектория пути Оболта-Оболдуева – круговой 

объезд собственных угодий, его общение с кре-

стьянами носит подчеркнуто уважительный ха-

рактер. Его монолог с апологетикой крепостниче-

ства, как скамодурства и самоуправства, вроде бы 

должен характеризовать его как помещика-

деспота. Но воспоминания о прошлом, «царской 

ливрее» как высшем карьерном счастье выдают в 

образе Оболдуева внутреннего раба. Бравирую-

щий своим аристократическим положением 

Оболт-Оболдуев по сути потерялся во времени. 

Он отказывается принять настоящее, одеваясь в 

венгерку – атрибут гусарской службы.  

Но при всей абсурдности и карикатурности это-

го образа он, единственный из галереи образов по-

мещик поэмы. способный чувствовать. Но и про-

явление эмоций у него связано с прошлым. Усадьба 

Оболт-Оболдуева разорена: разобран на кирпичи 

родовой дом; срублен на дрова липовый парк, в 

котором он сделал предложение своей будущей 

жене и где он узнал о предстоящем рождении пер-

венца; уничтожен посаженный дедом дуб. Круже-

ние помещика и его агрессивное поведение в нача-

ле встречи с крестьянами обретает мотив: охрана 

оставшихся угодий. Это единственное, что он мо-

жет, поскольку спасать состояние семьи делом-

работой он принципиально отказывается. Круже-

ние Оболдуева носит характер обреченности, по-

скольку постепенно его земли будут сокращаться, и 

путь будет становиться все меньше… 

Своеобразной остановкой во времени выглядит 

история кн. Утятина, увиденная странниками на 

вахлатчине. Старый князь уже утратил связь с ре-

альностью, в чем ему активно помогают, всту-

пившие в сговор родственники и крестьяне. Перед 
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князем разыгрывается спектакль из недавних кре-

постнических времен. Сам же князь кажется фи-

гурой трагикомичной. Наделенный знаками смер-

ти: бледность, ассиметрия лица, слепой глаз – он 

вызывает только смех у крестьян, потешающими-

ся над ним «за кулисами». Но трагикомизм ситуа-

ции заключается в том, что он единственный, кто 

уверен в прочности патриархального уклада соци-

альных и семейных отношений. Его бывшие кре-

стьяне и родственники уже перевели все в торго-

во-денежный эквивалент. И, сквозь игровую при-

роду этого фантасмагорического спектакля начи-

нает звучать тревожная тема власти денег над че-

ловеком, и вахлаки, и молодые кн. Утятины гото-

вы стать добровольно рабами ситуации. Их игра 

«в крепостническое прошлое» и «счастливую се-

мью» выявляет новую опасность девальвации от-

ношений в крестьянской общине и распад инсти-

тута семейно-родовых отношений. Отмена раб-

ства оказалось лишь внешним преобразованием, 

чтобы идея свободы проросла в сознании экс-

крепостных нужно время. История же «утятин-

цев» показывает его глубокое укоренение в душах 

представителей обоих сословий. Увы, со смертью 

старого князя крепостничество не исчезает…  

Оно остается в памяти не только помещиков, 

но и народа. Естественно, что оценка этого явле-

ния у различных сословий разная. Его квинтэс-

сенция представлена в балладе о Якове верном 

холопе примерном. История, рассказанная на кре-

стьянском пиру, показывает нам своеобразный 

симбиоз крепостника барина и его холопа. У по-

мещика Поливанова, в отличие от Оболта-

Оболдуева и Утятина, нет семьи. Более того, он 

сам выгнал из дома дочь с зятем, обобрав и избив 

перед этим. Он только барин, а Яков – только хо-

лоп. Интересы кн. Поливанова исключительно 

эгоистичны и направлены на удовлетворение 

страстей. Время словно законсервировано в этом 

рассказе. Символом его остановки является бо-

лезнь барина – отказали ноги. Общим для поме-

щиков Поэмы является отказ видеть реальность, 

принимать ее. Но если Оболт-Оболдуев и Утятин 

пребывают в своих ретро-антиутопиях, то персо-

наж из рассказа о прошлом живет исключительно 

настоящим моментом. Ему не свойственна ника-

кая рефлексия. Более того, он отказывается знать 

даже о чувствах единственного человека, которо-

му он дорог – своего холопа. Именно этим прояв-

лением абсолютного эгоизма он страшен слуша-

телям. Финал истории с его участием ужасен – 

лицезрение самоубийства. Единственная эмоция, 

на которую оказывается способен Поливанов – 

животный страх смерти, в котором он и остается.  

Как видим, на примере трех образов помещи-

ков отказ человека выйти за пределы привычных 

представлений о мире / жизни приводит к духов-

ной деградации. Некрасов показывает варианты 

этой деградации: самозабвенный идиотизм Оболт-

Оболдуева, старческий маразм кн. Утятина и, 

наконец, болезненно-мстительное самодурство 

инвалида Поливанова. При этом, чем выше по са-

моощущению социальный статус «барина», тем 

более безумным он оказывается. Меняется и жан-

ровая окраска: анектодическая сатирическая то-

нальность рассказов об Оболте-Оболдуеве и бал-

ладно-драматическая в истории о «верном Якове». 

Вчерашние хозяева жизни предстают в Поэме 

жалкими, потерявшимися во времени безумцами.  

Их образы представляют физическое и духов-

ное вырождение сословия. Характерно, что в от-

личие от разнообразной по возрастам панорамы 

крестьянских типов, здесь разработаны только 

представители старшего поколения. Они обраще-

ны в прошлое, как их библиографически-личное, 

когда они были молоды и здоровы (помещик По-

ливанов), так и прошлое историческое (времена 

крепостничества). При этом остановка во времени 

констатируется не только через обстоятельства 

(сговор крестьян и помещиков-наследников 

кн. Утятина), но и через предметный ряд («моло-

дежный», гусарский вид Оболт-Оболдуе6ва).  

Свидетельством упадка и деградации помещи-

чьего мира является разорение усадьбы, в которой 

оказываются мужики-странники. Там дворовые 

бездельники растаскивают и распродают барское 

добро. Визуализированный процесс разложения 

помещичьего быта с разбираемым на кирпичи 

домом, с оскверненными похабными надписями, 

парковыми павильонами вполне соотносится с 

пережившими свое время помещиками-

крепостниками. Одновременно с этим, крушение 

усадьбы как архитектурно-паркового ансамбля в 

Поэме оттеняет прочность «крепостничества» в 

сознании крестьян – героев Поэмы, готовых иг-

рать привычную роль, ждущих в праздном безде-

лии барина или же играть роль крепостных, под-

давшись посулам утятиновских наследников. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 

что хронотоп итоговой поэмы Н. А. Некрасова 

структурируется концептом дороги / пути, кото-

рый выступает в произведении в качестве ключе-

вого мотива, художественного образа, составляю-

щей сюжета. Путь в поэме имеет как горизон-

тальное (дорога, тропа, река), так и вертикальное 
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(трансцендентное) измерения, выполняя важную 

мифопоэтическую функцию. Он сопрягает не 

только антиномичные пространственные структу-

ры (мир людей и лес, землю и небо), но и различ-

ные временные планы (настоящее–прошлое, 

настоящее–будущее). Такая интерпретация клю-

чевого концепта итогового некрасовского произ-

ведения позволяет вывести его из этнографически 

значимого исследовательского пространства и го-

ворить о его важном месте в контексте идейно-

философских исканий русской литературы второй 

половины XIX века. 
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Мифопоэтическая парадигма художественных поисков  

в литературе русского неореализма 

Автор статьи актуализировал нераскрытые духовные смыслы в литературе русского неореализма. Установлена роль 

мифопоэтической составляющей как одного из факторов художественных поисков М. Горького, М. Пришвина и других пи-

сателей. По-новому представлены известные тексты: рассмотрены ассоциации, аллюзии, мифопоэтические мотивы и архе-
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Mythopoetic paradigm of artistic searches in the literature of russian neo-realism 

The author has updated the unrevealed spiritual meanings in the literature of Russian neo-realism. The role of mythopoetic com-

ponent is shown as one of the factors of artistic searches by M. Gorky, M. Prishvin and other writers. Well-known texts are presented 

in a new way: the article considers the associations, allusions, mythological motifs and archetypes. The author analyzes intertextual 
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Рецепция русским неореализмом мифопоэти-

ческой традиции – слабо освоенное направление в 

изучении русской литературы XX века. Проясним 

отдельные стороны проблемы на материале про-

изведений М. Горького и М. Пришвина. 

Концепт «земля» в прозе Горького тяготеет к 

мифологеме земли – Земле-Матери, глубинному 

стихийному началу, вселяющему надежды на об-

новление человека. «Вы найдете в жизни закон-

ное, прочное место и славянству, и России, и вся-

кой единице, и себе самой <…> свободные, ново-

рожденные люди <…> самое ценное земли, они 

наша посылка в будущее. Кто они? Не знаю», – 

писал Горький Л. А. Никифоровой [4, Т. 1, с. 403]. 

Горький думал о гармонизации «исторической 

молодости» [4, Т. 1, с. 416] русского человека и 

родной земли. В 1915 г. он сообщил 

В. Г. Короленко о желании соединить все лучшие 

силы «замученной и печальной земли нашей» [4, 

Т. 2, с. 108]. В 1924-м – М. Ф. Андреевой: «Жутко 

становится, когда видишь, как русские люди оди-

чали, озверели, поглупели, будучи оторваны от 

своей земли <…> Все-таки Русь талантлива. Так 

же чудовищно талантлива, как несчастна» [4, Т. 2, 

с. 177]. Столь неоднозначные наблюдения воспро-

изведены в публицистике, в частности, в очерке 

Горького «О М. М. Пришвине» (1926).  

В Дунинской библиотеке Пришвина есть при-

сланная из Италии книга Горького с дарственной 

надписью: «Собрату М. М. Пришвину. 

М. Горький, 15.1.1926 г. Неаполь». В личной биб-

лиотеке Горького в Москве – книга Пришвина 

«Курымушка: Повесть» (М.,1924) с дарственной 

надписью: «Юному сердцу Алексея Максимовича 

с родственным чувством Михаил Пришвин. 3.III 

(25). Москва». И первые сочинения Пришвина, 

тоже с надписями: «В краю непуганых птиц: Оне-

го-Беломорский край» (М.-Л., 1934). «Максиму 

Горькому искренно преданный автор. Михаил 

Пришвин. (1905 г. – 1935 г. = 30 лет)». И на книге 

«Колобок» (М., 1934): «Максиму Горькому ис-

кренно преданный автор. Михаил Пришвин. 

1906–1935. - 29 лет» [8]. 

Горький видел в Пришвине не просто писате-

ля. Таковы тон, смысл его очерка. «Не о природе 

пишете Вы, а о большем, чем она, – о Земле, Ве-

ликой Матери нашей» [5, Т. 24, с. 266]. Пришвин 

открыл «ощущение Земли как своей плоти» [5, 

Т. 24, с. 267]. Люди, обязанные земному богатству 

творческой энергией, стремятся «вовлечь в разум 

свой все тайные силы» его [5, Т. 24, с. 266]. «Рож-
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денный Землею человек оплодотворяет ее своим 

трудом и обогащает красотою воображения свое-

го» [5, Т. 24, с. 267]. «Ваши слова о «тайнах зем-

ли» звучат для меня словами будущего человека, 

полновластного владыки и Мужа Земли, творца 

чудес и радостей ее» [5, Т. 24, с. 266].  

В славянском язычестве Мужем Земли могут 

быть Небо или Солнце. Подобные аллюзии вос-

приняты Горьким. Почитание женского начала – 

древнейшее. «Женщина, старуха, мать, хозяйка, 

дарительница волшебных свойств – доисторична, 

чрезвычайно архаична» [9, Т. 2, с. 201]. Земля 

«осмыслялась как всеобщий источник жизни, 

мать всего живого»; «В заговорных формулах ти-

па «З. – мать, небо – отец» <…> сохранились 

представления о небе и 3. как супружеской паре»; 

«В заговоре из Нижегородской губернии З. пред-

ставляется всеобщей матерью – и всего человече-

ства в целом, и каждого человека в отдельности». 

Горький–нижегородец, вероятно, знал этот заго-

вор. «В фольклоре и древнерусской литературе 

постоянно подчеркивается страдание З. и одно-

временно сострадание ее к человеку <…> В ду-

ховных стихах З. содрогается, скорбит, плачет, 

обращается с мольбами к Богу и Богородице. 

В годины народных бедствий или перед крово-

пролитными битвами она, как мать или вдова, ры-

дает о погибших и о тех, кому еще суждено по-

гибнуть. В других сюжетах З., наоборот, молит 

Бога наказать людей за грехи, а Бог в ответ просит 

ее потерпеть еще немного» [10, с. 192, 193]. 

Максималистски превышая возможности рож-

денных природой и обязанных ей лучшим в себе 

людей, писатель проецировал «будущего челове-

ка», «полновластного владыку и Мужа Земли», на 

языческие Небо, Солнце. «Изумительная загадка: 

каким чудом неорганическое вещество превраща-

ется в живое <…> дает <…> сотни великих мыс-

лителей, поэтов – работников по созданию второй 

природы, творимой нашей человеческой мыслью, 

нашей волею?» [5, Т. 24, с. 267]. 

В женских образах Горький актуализировал 

архетипы имен, связал женские персонажи с си-

лами земли: Пелагея Ниловна и Софья («Мать»), 

Фелицата («Нилушка»), Татьяна («Женщина»). 

В корне греческого имени Пелагея – семантика 

земли. В библейской, античной традициях сущ-

ность Софии (премудрость) «составляет жен-

ственная пассивность, сопряженная с материнской 

многоплодностью, ее «веселие», а также глубин-

ная связь не только с космосом, но и человече-

ством <…> за которое она заступается»; София – 

«художница», «строительница, созидающая мир» 

[7, Т. 2, с. 464]. И Татьяна – мироустроительница. 

Сказанное подтверждают письма из архива 

М. Горького. П. С. Сухотин вспомнил впечатле-

ние, произведенное на А. Блока образом бабушки 

в повести «Детство». «Блок был так увлечен ба-

бушкой, что носил по знакомым Вашу книжку и 

читал любимые места. Однажды <…> сказал: 

«Теперь для меня ясна вся фальшь конца Гонча-

ровского «Обрыва». Вот где настоящая бабушка – 

Россия» [1]. В дневнике Пришвина: «Бабушка в 

«Детстве» Горького мне кажется самым удачным в 

русской литературе образом нашей родины. Думая 

о бабушке, понимаешь так ясно, почему родину 

представляют у нас всегда в образе женщины-

матери» [8, с. 62]. Любопытно и другое: исследо-

ватели не прокомментировали такую принципи-

альную художественную особенность всей авто-

биографической трилогии: бабушка там явно 

«больше» матери, то есть образ бабушки заслоня-

ет образ матери. В первом отразились и культ Ма-

тери-Сырой-Земли, и связь язычества с христиан-

ством (почитание Богородицы), и поэтизация 

женского начала бытия в целом. Архаику Земли 

Горький усилил не менее архаичной и темной Во-

дой. Земля и Вода символизируют материнское 

начало жизни, неиссякаемого творчества природы. 

Таков лейтмотив прозы Горького, особенно удач-

ны у него женские образы, исполненные сходным 

фольклорно-мифологическим значением. «Новых 

сил требует земля наша, отталкивая от груди ма-

ломощное, как невеста, влюбленная в жениха, не-

способного оплодотворить измученное неумелы-

ми ласками, плодородное, могучее и прекрасное 

тело ее» [5, Т. 8, с. 451]. В повести с символичным 

названием «Мать» Пелагея Ниловна жаждет но-

вых, любовных человеческих отношений, востор-

гается красотой и обширностью земных богатств. 

В финальных главах она и Софья едва ли не 

напрямую обращаются к Солнцу.  

Алексей Пешков заметил, что его Бог бабушки, 

Акулины Ивановны, – «такой милый друг всему 

живому»; сама она источает любовь едва ли не ко 

всему человечеству, подобно Земле, заступнице за 

людей перед Богом. 22 февраля 1916 г. А. Блок – 

П. С. Сухотину: «Прочтите „Детство” Горького 

независимо от всяких его анкет, публицистиче-

ских статей и прочего. Какая у него бабушка!» [2, 

Т. 8, с. 456]. 

Во всю силу «Земля, Великая Матерь наша» 

воспета в цикле рассказ Горького «По Руси». 

В сентябре 1912, отправляя в редакцию «Вестника 

Европы» рассказы «Ледоход», «Женщина», «По-

койник», Горький писал Д. Овсянико-
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Куликовскому: «Я затеял ряд очерков, подобных 

посланным, – мне хотелось бы очертить ими неко-

торые свойства русской психики и наиболее ти-

пичные настроения русских людей как я понял 

их» [5, Т. 29, с. 285]. Тот ответил: «В совокупно-

сти эти – на первый взгляд – непретенциозные 

«картинки» дадут живую и многоговорящую кар-

тину Руси» [3, Т. 3, с. 153].  

В рассказе «Рождение человека» женщина-

мать и Земля-мать как бы творят общее дело: дают 

жизнь ребенку. «Щедрая Земля» «любит» работ-

ников своих; образы людей развиваются в тесных 

соотношениях с природой, преимущественно зем-

лей и водой, в рассказах «Ледоход», «На парохо-

де», «Покойник», ряде других. Отзвуки древних 

поверий – жизнь по Солнцу, клятвы перед Землей, 

украшение, обожествление Матери-Земли – легко 

улавливались писателем в речах бесчисленных его 

собеседников, ставших позднее героями цикла 

«По Руси». В рассказе «Женщина» девушка, меч-

тая о материнском счастье, ищет землю, «ласко-

вую до человека» [6, Т. 4, с. 433]. Наиболее близ-

кие дорогие писателю героини чувствуют, думают 

и пытаются жить в соответствии с потребностью 

любви, материнства, счастья, с обретением «хо-

рошего мужика» и поисками земли, как в народ-

ных русских сказках. 

Е. Трубецкой отмечал: вещая женщина – «ру-

ководительница героя», «носительница не только 

мудрости, но и власти» [11, с. 113]. Так Горький 

оценил и Татьяну, наделил ее светлым позитив-

ным началом. Задолго до неоевразийцев Горький 

видел глубинные «механизмы» национального 

бытия, тревоги, надежды выразил в образах 

«мыслей сердца», «таинственной силы» человека, 

«невидимых земли и неба», «мощи необъятной» 

Земли и Души. Разрыв нити между землей и чело-

веком влечет обоюдную трагедию: великие воз-

можности людей погибают, но и невостребован-

ные силы земли, ждущей своего часа, оскудевают. 

«Жалко глядеть, когда молодое зря пропадает» [6, 

Т. 4, с. 430], – сокрушается Татьяна. Перед глазами 

повествователя проходят десятки «бесплодно и 

бессмысленно погибающих русских людей» [6, 

Т. 4, с. 446].  

Мифопоэтика Горького служит сверхзадаче: 

прояснить связи людей, природы в системе Миро-

здания. Большая часть рассказов «По Руси» как 

бы без начала и без конца, линейное разворачива-

ние событий не принципиально, любое из них, 

будь то рождение или смерть, равноценно. Герои, 

несмотря на художественную индивидуализацию, 

или – сквозные фигуры, или «теряются» в самом 

неожиданном месте, варьируя значение основных 

для автора представлений. «Сквозные» персонажи 

усиливают мифопоэтические акценты, более все-

го – в циклах: «По Руси», автобиографическая 

трилогия, окуровская дилогия. Цикличность пре-

вращает повествование в подспудные движения, 

моделирует условную реальность. 

Экспрессивная цветопись утверждает любовь к 

миру, естественный ход жизни по Солнцу. Моти-

вы «нетленных сил земли» [6, Т. 4, с. 499], изоб-

ражение солнца, неба, моря принадлежат одина-

ково автору и повествователю. Беседы героев о 

Боге, людях текут на фоне поэтичных явлений 

природы, звездного неба, золотой реки, гармонич-

но и закономерно венчаются клятвами перед зем-

лей. «Поглядите же, какая земля наша милая, ка-

кая она прекрасная! Давайте поклянемся пред нею 

в том, что будем честно жить!» [6, Т. 4, с. 468].  
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УДК 82-1 

А. С. Бокарев 

Архаическое слово в цикле стихотворений Леонида Черткова «Рюхи» 

Статья обращена к рассмотрению особенностей словесного образа в цикле лагерных стихотворений Леонида Черткова 

«Рюхи» (1956–1957). Воровское арго, ресурсами которого пользуется поэт, понимается автором как аналог архаического 

слова, тяготеющего к многозначности и семантически нестабильного. «Механизмы» его функционирования в «Рюхах», а 

также соотнесенность с другими образными языками (аналитическим языком тропа и «простым», нестилевым словом) как 

раз и стали объектом предпринятого в работе анализа. 

Ключевые слова: Чертков, «Мансарда», воровское арго, архаическое слово, троп, «простое» слово.  

A. S. Bokarev  

The archaic word in Leonid Chertkov’s poetic cycle «Ryukhi» 

The article aims at considering peculiarities of imagery in the cycle of Leonid Chertkov’s camp poems Ryukhi (1956–1957). 

Thieves’ argot used by the poet is understood by the author as an analogue of the archaic word which is polysemic and semantically 

unstable. «Mechanisms» of its functioning in the cycle as well as its correlation with other figurative languages (analytical language 

of trope and «plain», non-style word) is the subject matter of the analysis in the article. 

Key words: Chertkov, «Mansard», argot of thieves, the archaic word, trope, «plain» word. 

 

Как известно, поэтика неклассической лирики 

характеризуется не только возрождением архаиче-

ских типов словесного образа, но и диалогом раз-

ностадиальных художественных языков, который 

протекает в ней особенно интенсивно [3, с. 267–

287]. Поэтому в центре внимания исследователей 

обычно оказываются древнейшие образные сред-

ства – кумуляция и параллелизм, – функциональ-

но противопоставленные тропу и как бы дезавуи-

рующие условно-поэтическую природу текста [2, 

с. 135–137]. Однако не меньший интерес для ис-

торической поэтики представляют и те немного-

численные случаи, когда возвращение к языковой 

архаике приобретает тотальный характер и в пре-

деле может обернуться «реставрацией» исходной 

многозначности слова. К анализу одного из таких 

случаев и обращена настоящая статья. 

Методологическим ориентиром в осмыслении 

интересующего нас явления могут служить линг-

вистические идеи М. М. Бахтина, изложенные в 

его работе «Марксизм и философия языка» [1]. 

С точки зрения исследователя, семантическая 

структура слова распадается на «тему» («единый 

смысл, принадлежащий высказыванию как цело-

му») и «значение» (те его компоненты, «которые 

повторимы и тождественны себе при всех повто-

рениях») [1, с. 433–434]. Если «тема» конкретна и 

целиком определяется «внесловесными момента-

ми» сообщения, то «значение», напротив, тяготеет 

к абстракции и представляет собой лишь «техни-

ческий аппарат осуществления темы» [1, с. 434]. 

Специфику архаического слова М. М. Бахтин как 

раз и усматривает в том, что «оно все – тема», ко-

торая поглощает и «растворяет в себе значение, не 

давая ему стабилизироваться и хоть сколько-

нибудь отвердеть» [1, с. 435; см. также: 3, с. 32–

36]. Из сказанного следует, что возможность адек-

ватного понимания такого слова напрямую зави-

сит от погруженности адресата в ситуацию выска-

зывания; в противном случае неизбежным оказы-

вается как размывание референтного плана сооб-

щения, так и провал коммуникации в целом. 

Примером сознательного освоения художе-

ственных ресурсов архаического слова в русской 

лирике второй половины XX в. является цикл ла-

герных стихотворений Леонида Черткова «Рюхи» 

(1956–1957) [13, с. 29–37]. Для лидера «Мансар-

ды», первой в Москве неофициальной литератур-

ной группы 1950-х гг. [9, с. 138–139], текст оказы-

вается вершиной творчества, отмеченной не толь-

ко новизной материала, но и максимальной языко-

вой раскрепощенностью. Исследователями уже 

отмечались его ключевые особенности: преем-

ственность по отношению к нарбутовской линии 

акмеизма, утрированная физиологичность описа-

ний, редукция человеческого облика к материаль-
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но-телесному низу [8; 7, с. 46–48]. Однако наибо-

лее принципиальным в свете нашей темы выгля-

дит суждение А. А. Житенева о синтезе «условно-

поэтического языка и арго» как стилевой доми-

нанте цикла [7, с. 47]. Общеизвестно, что язык 

воровской среды отличается крайне «неустойчи-

вой, диффузной семантикой» [7, с. 47–48], а усло-

вия его возникновения близки первобытным [10, 

с. 359]. Поэтому вполне закономерно, что арготи-

ческое слово понимается лингвистами как совре-

менный аналог слова архаического – того самого, 

о котором и писал М. М. Бахтин. «Механизмы» 

его функционирования в «Рюхах» Л. Черткова, а 

также соотнесенность с другими образными язы-

ками (аналитическим языком тропа и «простым», 

нестилевым словом) далее и будут предметом 

нашего рассмотрения.  

Главная трудность, с которой предстоит столк-

нуться читателю при обращении к текстам Черт-

кова, заключается в максимальной неопределен-

ности содержащихся в них референций. Одна и та 

же языковая единица может отсылать сразу к не-

скольким, на первый взгляд, никак не связанным 

явлениям, а логика развертывания сюжета не ис-

ключает ни одного из вариантов. Так, семантиче-

ски «двоится» уже само заглавие цикла: по значе-

нию слово «рюхи» соотносится с арготическими 

глаголами «рюхаться» («договариваться о совер-

шении кражи») и «рюхнуться» («спохватиться», 

«сойти с ума», «почувствовать неладное») [11, 

с. 214]. Кроме того, «рюха» в лексиконе арго озна-

чает «засада» [11, с. 214], а Толковый словарь 

В. Даля обнаруживает еще одно, диалектное, зна-

чение этого слова – «свинья» [6 (4), с. 126]. Нако-

нец, «рюхи» – это деревянные обрубки, которые 

вышибают при игре в городки специальной битой 

(иногда так же называется и сама игра) [12]. Од-

нако даже при такой «разноголосице» – и в этом 

главная особенность чертковского цикла – не со-

ставит труда доказать, что почти все значения за-

главного понятия одинаково актуализированы 

контекстом стихотворений. 

Прежде всего, мир лагеря – это мир принципи-

ально «вывихнутый», «соскочивший» со своей 

оси; коллективное безумие в нем – абсолютная 

норма, а любая попытка сохранить идентичность 

оборачивается для неофита звериной агрессией – 

как со стороны заключенных («А я уж ни хера не 

мекал понимать, / Плутая по рукам, как блюдо на 

обеде...» [13, с. 34]), так и со стороны тех, кому 

предписано охранять тюремный порядок («В сво-

роченных мозгах творилась кулебяка, – / Сгребая 

кровь корцом с политых лаком губ, / Ругнулся са-

нитар, и прыгнула собака, / Прищучена углом, на 

студенистый труп» [13, с. 30]). Противопоставить 

жестокости можно только ответную жестокость, 

поэтому пребывание в лагере напоминает субъек-

ту о кровавых временах Батыя, как бы повторяю-

щихся на новом витке истории [см. стихотворение 

«Азу»; 13, с. 36]. Человек здесь обречен испыты-

вать страх за свою жизнь, а пережитый негатив-

ный опыт навсегда выбивает его из колеи, подоб-

но тому, как выбивают рюхи из городков. Таким 

образом, заглавие цикла может интерпретировать-

ся сразу в нескольких планах: с одной стороны, 

оно свидетельствует об иррациональной враждеб-

ности лагерного мира и заведомо невыигрышном 

положении человека в нем; с другой – указывает 

на ценностную инверсию и потенциальную обра-

тимость любого культурного процесса.  

Конечно, смысловая многомерность не являет-

ся ни изобретением Черткова, ни вообще чем-то 

исключительным в поэзии; другое дело, что в 

«Рюхах» ее почти невозможно локализовать: вы-

явленные значения (как отдельных слов, так и це-

лых стихотворений) не образуют иерархии, а вза-

имопроникают и накладываются друг на друга. 

Параметры лирической ситуации далеко не всегда 

удается определить «с ходу», поэтому не исклю-

чены и явно предусмотренные автором аберрации, 

связанные как с подробностями сюжета, так и с 

пониманием отдельных сегментов текста. Харак-

терный пример – стихотворение «Свайка» [13, 

с. 33], где уже в первой строфе происходящему 

задается неопределенно-множественная модаль-

ность:  

Толпились дергачи на выжженном лугу,  

Слепились вшестером и обложили хату, –  

Дять Толя-глистопер поссал на берегу  

И посадил в ноздрю фарфоровую вату  

[13, с. 33].  

Читателю, незнакомому с арготическим значе-

нием слов «хата» или «берег», может показаться, 

будто речь идет о тривиальном отдыхе на природе 

(широко известна игра в свайку, к середине про-

шлого века еще не вышедшая из употребления) 

или о приготовлении к строительным работам 

(свайкой называют такелажный инструмент, ис-

пользующийся в основном на флоте) [12]. Но и 

при учете специфического употребления этих 

слов в воровской среде картина проясняется лишь 

отчасти: «хата» на равных основаниях может рас-

сматриваться и как «квартира», и как «притон», и 

как «камера в изоляторе» [11, с. 267], а у синони-

мичного ей слова «берег» появляется дополни-
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тельное значение – «укромное место» [11, с. 27].  

В результате в стихотворении (то же, впрочем, 

можно сказать и о других произведениях цикла) 

возникает реальность, где все обыденное неузна-

ваемо, а прежде неизвестное – совсем «не то, чем 

кажется» [7, с. 47]. Только в финале текста конту-

ры ситуации становятся относительно четкими: 

если «свайка» (в значении «мужской половой ор-

ган» [11, с. 217]) оказывается метонимическим 

указанием на перверсию («...Ты выйдешь на бал-

кон и радостно охватишь / Мужской крестец своей 

деньской жены» [13, с. 33]), то ни о чем сколько-

нибудь конструктивном в стихотворении и речи 

быть не может. Мир, частью которого мыслит себя 

лирический субъект, предстает «радикально “по-

мраченным”», а отношение художника к действи-

тельности исключает всякую возможность ее «от-

странения и исчерпания... рефлективными мето-

дами» [7, с. 44].  

Иногда семантические границы слова в лирике 

Черткова настолько нестабильны, что за одним и 

тем же звуковым комплексом в пределах цикла 

закрепляются совершенно разные значения, а свя-

занные с ними реалии обнаруживают буквальную, 

почти мифологическую взаимопричастность. 

Принципиально неотделимы друг от друга чело-

век и природа, поэтому строка из стихотворения 

«Азу» [13, с. 36] – «Под бритвой старика свистела 

борода» [13, с. 36; курсив в цитатах везде наш. – 

А. Б.] – отзывается эхом в стихотворении «Траге-

дийное» [13, с. 37], а заявленная в ней портретная 

деталь становится элементом открывающегося 

герою зимнего пейзажа («...Мне деревья махают 

седой бородой, / Мне рассвет предстоит, как петух 

в пустыре» [13, с. 37]). Незначительная бытовая 

подробность («Шеф-повар льет с окна разболтан-

ный кандей» [13, с. 31]) внезапно отражается в 

тюремной кличке, удостоверяя прямую зависи-

мость обитателей лагеря от вещного мира («–И я 

имел жену в секретной хлеборезке, – / Шепнул 

мне старичок по прозвищу Кондей» [13, с. 36]). 

Наконец, синкретически нераздельным оказыва-

ется и сам образ человека, поэтому один и тот же 

языковой знак используется как для наименования 

целого («А Люка скорбела крапленые рати, / За 

гипсовой койкой говел Карапет...» [13, с. 35]), так 

и для обозначения его субститутов («Я тебя испо-

лю, я тебя истопчу, / Я тебя, недотыку, вгоню в 

парапет... / Облетела толпа. И затоптан в мочу / 

Головы маргариновый карапет» [13, с. 37]).  

В отдельных случаях стоящие рядом слова 

«стыкуются» у Черткова не столько по смыслу, 

сколько по звуковому подобию, а паронимическая 

аттракция выступает как едва ли не главный спо-

соб образования и означивания неологизмов. Так, 

отсутствующее в словарях «фирибро» в уже цити-

рованном стихотворении «Свайка» («...Ты лучше 

фирибро в подушечку ушей / И в глянцевый чулан 

надвигай переборки» [13, с. 33]) повторяет фоне-

тический «рисунок» сочетания «фарфоровая вата» 

[13, с. 33], «перенимая» его семантику и «подхва-

тывая» заданную им наркотическую тему. Другой 

пример – стихотворение «Путчи» [13, с. 31], где 

завершающая первую строфу инвектива вбирает в 

себя звуковые элементы слов-

«предшественников», а исторически не связанные 

лексические единицы воспринимаются как семан-

тически родственные:  

На вешалке швейцар попрячется в плащи,  

Когда в фойе бузит кокуровец и сварщик, –  

У служащих кафе защиты не ищи, –  

Заведомо солжет приятель – писсуарщик  

[13, с. 31].  

В конечном итоге фонетические сближения 

приводят к тому, что лагерный мир предъявляется 

читателю как единое и неделимое целое, а ис-

пользование неконвенциональных языковых 

средств дополнительно подчеркивает его авто-

номность и замкнутость.  

Обозначенные процессы – распад иерархиче-

ских связей и их вытеснение законами мифа – 

становятся еще более очевидными на фоне тех 

отношений, которые устанавливаются в лирике 

Черткова между разностадиальными художе-

ственными языками. Обладая большой ассимили-

рующей силой, архаическая образность легко 

«подавляет» и «дифференцирующую» семантику 

тропа, и принципиальную «инаковость» «просто-

го», нестилевого слова. Дело в том, что в языке 

воровской среды переосмысление нормативной 

лексики нередко достигается путем метафориче-

ского переноса (таковы значения слов «кулебяка» 

[13, с. 30], «дырокол», «готовальня» [13, с. 32] и 

др.), однако если «обычная» метафора – какой бы 

«экзотической» она ни казалась – имеет главной 

целью прояснить стоящее за ней понятие, то арго-

тическое словоупотребление лишь затемняет 

смысл, делая его достоянием узкого кружка по-

священных. Поэтому архаическое слово, исполь-

зующее ресурсы арго, как бы подчиняет себе язык 

тропа, который, вопреки своим первичным функ-

циям, служит созданию семантической неопреде-

ленности и уже не воспринимается как «прозаи-

ческий акт сознания, расчленившего природу» [4, 

с. 189]. 
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Не менее показательна в «Рюхах» и судьба 

«простого», нестилевого слова. По мнению 

Л. Я. Гинзбург, «прозаизм» не может существо-

вать вне стихотворной речи, поэтому, попадая в 

чуждый ему, непоэтический, контекст, он мгно-

венно «стирается» и перестает ощущаться в каче-

стве эстетически нейтрального [5, с. 204]. То же 

происходит и в творчестве Черткова: «простое» 

слово «заражается» архаической многозначно-

стью своего окружения, и читатель, привыкший 

брать в расчет арготические коннотации общеупо-

требительной лексики, начинает осознавать его 

как стилистически маркированное. Так, в финале 

стихотворения «Смрак» [13, с. 34] –  

Я выдул изо рта большой пузырь сопли, –  

По анфиладе вдоль сновали рукосуи, –  

Прилипнув головой, я вызревал в пыли,  

Но чувствовал себя душою сабантуя  

[13, с. 34]  

 

– чужеродным выглядит, например, слово «пыль», 

стоящее среди просторечий и экзотизмов. С дру-

гой стороны, не вполне понятно, каким образом 

оно должно интерпретироваться: в соответствии с 

литературной нормой – или в рамках воровского 

социолекта? Если принять за точку отсчета второй 

вариант, то «пыль» («мука», «гашиш», «порох», 

«нюхательный табак» [11, с. 202]) скорее всего 

отсылает к уже знакомой по предыдущим стихо-

творениям теме наркотиков, а прямое значение 

слова «отодвигается» на периферию его семанти-

ческой структуры. Стилистическое «мерцание» 

существенно обогащает смысл текста, однако 

важно и то, что из стихотворений «изгоняется» не 

только естественная, близкая современному со-

знанию, логика, но и художественные языки, с 

помощью которых она «выговаривается». 

Разумеется, чертковский цикл едва ли может 

считаться полноценной «реинкарнацией» языко-

вой архаики – перед нами лишь ее имитация сред-

ствами совершенно иной, позднейшей, эпохи. Од-

нако по-своему логично, что стихотворения о за-

предельной, почти первобытной, жестокости и 

самых низменных человеческих инстинктах пи-

шутся языком, максимально приближенным к ар-

хаическому. Это сообщает «Рюхам» дополнитель-

ное – метапоэтическое – измерение, а художе-

ственное слово становится полноценным объек-

том творческой рефлексии. 
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Е. В. Никкарева  

Литературный романс и элегия: пути взаимодействия и возможности  

разграничения жанров 

Автор рассматривает ситуацию жанрового континуума в литературе начала XIX в. В статье предпринята попытка вы-

явить моменты близости, контраста и отражения таких смежных жанров, как элегия и литературный романс, доказывая, что 

установка на чужое воспринимающее сознание, определяя коммуникативную модель литературного романса, позволяет ему 

сохранять свою жанровую идентичность.  

Ключевые слова: 12 романс; литературный романс; элегия; жанр; коммуникативная модель; экзистенциальная тема 

жанра; смежные жанры; жанровый континуум.  

E. V. Nikkareva  

Literary romance and elegy: ways of interacting and possibilities of distinguishing genres 

The author considers the situation of the genre continuum in the early XIX century literature. An attempt was made to identify 

closeness, contrast and reflection of such related genres as elegy and literary romance. The author claims that an appeal to someone 

else’s perceiving conscience determines communicative model of literary romance and enables to maintain its genre identity. 

Key words: literary romance, elegy, genre, communicative model, genre existential theme, related genres, genre continuum. 

 

Литературный романс (термин 

Л. С. Саркисян) – лиро-эпическая модификация 

романса, попавшего в Россию через Францию во 

второй половине XVIII в., – развивается в России 

в ситуации «жанрового континуума» 

(Ю. Н. Чумаков), то есть целокупности текстов 

определенной эпохи вне строгой жанровой иерар-

хии, среди которых можно выделить ближний 

контекст и периферийные жанры. 

С. Я. Сендерович отмечает, что «отказ от канона и 

принятие автором на себя ответственности за 

причастность к искусству перевели жанровое со-

знание из плана правил ремесла в план компетен-

ции, подобной языковой <…> В этом поле можно 

установить группировку и перегруппировку, инте-

грацию и дифференциацию, взаимодействие и 

противоборство жанровых тенденций и устано-

вок» [11, с. 434]. Исследователи дают различные 

названия этому явлению: «смешение жанров» 

(С. Н. Бройтман), «жанровая чересполосица» или 

«диффузия родов и жанров» (Ю. В. Стенник), 

«жанровый синтез» (Б. П. Иванюк), «промежу-

точные» и «смешанные» жанры 

(В. М. Жирмунский). 

Романс может быть рассмотрен как самостоя-

тельное явление, влияние на которое оказали две 

европейские традиции: испанская (эпическая) и 

французская (лирическая по преимуществу), – но 

начавшийся в эпоху романтизма процесс декано-

низации жанров позволил ему среди других наци-

ональных традиций выбрать свой путь развития и 

сформулировать собственную жанровую концеп-

цию, «экзистенциальную тему жанра» (термин 

Л. Я. Гинзбург) – раздельное переживание един-

ства, или, воспользуемся поэтической формулой 

И. А. Бродского, «соединение в разобщенном ми-

ре». Как отмечает Е. В. Сковорода, западноевро-

пейские жанры народной поэзии, к которым мож-

но отнести испанский романс и английскую (шот-

ландскую) балладу, «выполняя роль жанров-

стимуляторов, интенсифицируют процесс прорас-

тания в лирических жанрах тех самых компонен-

тов, которые необходимы для лиро-эпических 

форм, и тем самым стимулируют появление ана-

логичных им жанров на русской почве» [12, с. 18]. 

Вероятно, в результате этого процесса и произо-

шло формирование литературного романса − ли-

ро-эпической модификации жанра романса, где, 

однако, эпическая составляющая подчинена лири-

ческой. Отличительной особенностью этой моди-

фикации является особая коммуникативная схема: 

адресант обращается не к адресату как таковому, а 

к его образу, поэтому формально текст часто по-

строен как «половинка диалога» 

(М. А. Петровский). Ближний контекст по отно-

шению к литературному романсу составляют 
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иные модификации романса (в том числе и исто-

рические): сентиментальный романс, русский ро-

манс, городской (жестокий) романс, – а также ряд 

лиро-эпических жанров, таких как баллада, геро-

ида, стихотворные сказка и новелла, и лирических 

жанров, таких как песня и элегия. 

О том, что элегию1 можно считать близким к 

литературному романсу конца XVIII – первой по-

ловины XIX в. жанром, свидетельствуют случаи 

неразличения этих жанров в теории, практике и 

прагматике литературы как данной эпохи, так и 

современности. Так, например, А. И. Галич в ра-

боте «Опыт науки изящного», которая создавалась 

как учебное пособие, предпринял попытку опре-

делить романс через элегию, рассматривая по-

следнюю как родовое понятие: «Романтическая 

элегия, в которой внутреннее состояние души вы-

ражается не прямо, а именно по поводу какой-

либо истории или приключения, есть романс, или 

баллада…» [1, с. 261–262]. Другой теоретик лите-

ратуры этой эпохи Н. Ф. Остолопов относил сти-

хотворение «Пленный», включенное в «Опытах в 

стихах и прозе» (1817 г.) К. Н. Батюшкова в раздел 

«Элегии», к образцам романса [9, с. 46–48].  

И наоборот, нередко исследователи относят 

стихотворения, имеющие в составе заголовочного 

комплекса авторефлексив «романс», к элегиям, 

например, так произошло с такими романсами 

В. А. Жуковского, как «Жалоба», «Желание», 

«Цветок» [7, с. 32]. Именно выявлению жанровых 

признаком, приводящих к неразличению этих 

жанров, и обоснованию возможностей их разгра-

ничения и посвящена данная статья.  

Для решения поставленной задачи воспользу-

емся методикой С. Я. Сендеровича, который пред-

лагает выделять при исследовании смежных жан-

ров следующие моменты: «Момент близости или 

общности <…> дает почву действительно имев-

шим место промежуточным и гибридным жанро-

вым формам. Момент контраста, которым обу-

словлено различие и неслиянность центрального 

жанра и смежного ему в один. Та поэтическая 

функция, которая <…> представляет чистую 

функцию <…> разработка которой ведет к углуб-

лению этого жанра. Такая функция, контрастно 

проявляясь в данных условиях <…> реализует 

глубинный потенциал жанра, заложенный в гене-

тической памяти жанра как традиции. Момент 

отражения <в центральном жанре> смежного 

жанра <…> ведет к расширению границ жанра, 

его многоликости» [11, с. 452–453]. Следует сразу 

отметить, что исследователь, рассматривая элегию 

как центральный жанр романтической эпохи, пред-

лагает вариант приложения своей методики в том 

числе и к элегии и романсу, рассматривая послед-

ний в целокупности с песней и определяя в каче-

стве основного принципа разграничения мелодиче-

скую доминанту песни и романса в противовес 

мыслительной, медитативной стихии элегии.  

Как теоретики XIX века, так и современные 

литературоведы выделяют в элегии и романсе 

общее начало – единую интенцию жалобы. 

Элегия рождается из потребности «жалобу гово-

рить», как «жалоба жизнь, на судьбу», «печаль-

ная», «жалобная песнь» [3, с. 13], – пишет иссле-

дователь элегии пушкинской поры 

К. Н. Григорьян. Сходную характеристику элегии 

дает И. О. Шайтанов: «Жанр, как он существует 

последние триста лет (не будем сейчас загляды-

вать в античность – там все другое), это всегда 

переживание – со слезой, с жалобой» [15, с. 492]. 

Сходную характеристику дают и романсу. В одной 

из наших статей мы уже рассматривали особенно-

сти речевого жанра жалобы применительно к ли-

тературному романсу [8], поэтому сейчас не будем 

подробно останавливаться на этом вопросе, отме-

тим только, что ориентация на данный речевой 

жанр представляется нам наиболее продуктивной 

в коммуникативной модели литературного роман-

са, поскольку именно этот речевой жанр соответ-

ствует как установке говорящего, так и установке 

адресата, а также позволяет оформить коммуни-

кацию при ограниченном наборе сюжетных ситу-

аций. 

С. С. Яницкая, выделяя общие основания ро-

манса и элегии, обращается к творчеству 

А. П. Сумарокова, поскольку именно в его творче-

стве эмоционально-лирическая тема «еротиче-

ской» элегии – «тема любовной утраты» – ста-

новится «материалом» для формирования жанро-

вой модели романса. Общим для обоих жанров 

являются, как отмечает исследователь, сюжето-

образующая роль бинарной оппозиции прошед-

шего и настоящего, а следовательно, сквозной 

мотив «вспоминовения к горести»; «“промежу-

точность” ситуативной позиции субъекта ре-

чи, существующего в мире человеческих отноше-

ний как бы вне конкретных пространственно-

временных координат» [17, с. 95–96]. По мнению 

С. Я. Сендеровича, память выступает «среди са-

мых главных, причем – в высшей степени есте-

ственных, отвечающих природе человека, духов-

ных основ сопротивления небытию в элегии» [11, 

с. 344], поэтому элегический субъект как в поэзии 

А. П. Сумарокова, так и в элегической поэзии 

начала XIX века произносит свой монолог, нахо-
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дясь на границе между прошлым и настоящим, так 

же, как и герой литературного романса, которому 

момент возвращения в прошлое, воспоминания 

позволяет преодолеть пространственные границы, 

ощутить «раздельное переживание единства», а 

порой и мотивировать свое страдание в настоящем. 

С. С. Яницкая выделяет и те жанровые призна-

ки, которые позволяют разграничить эти жанры: 

в первую очередь «эмоционально-

интонационные особенности художественной 

речи» и «особенности ритмико-мелодической 

организации» [17, с. 97]. Так, речь элегического 

субъекта не переходит границы «нежного склада», 

тогда как речь субъекта романса «производит впе-

чатление аффектированной, эмоционально взвин-

ченной, исступленно страстной, “слишком темпе-

раментной” (по выражению И. Н. Розанова)» [16, 

с. 97].  

Еще одним критерием разграничения романса 

и элегии, по мнению исследователя, является 

коммуникативная модель. Хотя и в элегиях, и в 

романсах Сумарокова «лирическое чувство изли-

вается открыто и прямо вследствие заданности 

адресата», но если для элегии принципиальна 

«одноцентричность монологической структуры», 

то в романсе она нарушается «намечающейся 

возможностью его диалогизации», адресат «не 

просто задан для выражения страсти лирического 

субъекта, а незримо присутствует в качестве его 

косвенного “собеседника”», для него обязателен 

«психологический состав общения», возникаю-

щий как «результат формального уподобления 

речевого поведения участника коммуникативного 

акта в естественном разговоре и речевого поведе-

ния лирического субъекта», в котором преоблада-

ют императивные высказывания, соответствую-

щие речевым жанрам мольбы, заклинания, прось-

бы, требования, укоризны, призыва и другим [16, 

с. 97–99, 102]. Последний критерий, с нашей точ-

ки зрения, наиболее важен, поскольку именно 

особая коммуникативная ситуация романса явля-

ется наиболее устойчивым при диахроническом 

рассмотрении жанра признаком, позволяющим 

при всем многообразии романсных модификаций 

(сентиментальный, жестокий, русский романс и 

т. д.) говорить о единстве и устойчивости жанро-

вой модели. Тогда как выделяемые С. С. Яницкой 

стилевые особенности речи романсного субъекта 

сохраняются не во всех модификациях романса. 

Так, например, аффектированность речи харак-

терна для такой, выделяемой по этому признаку, 

модификации романса как жестокий романс, а 

также для образцов сентиментального романса и, 

как убедительно показали В. К. Харченко и 

Е. В. Хорошко, ряда текстов, соотносимых с таким 

музыкально-поэтическим феноменом как русский 

романс [14]. 

Вместе с тем исследователь, отмечая, что не-

сколько песен-романсов написаны 

А. П. Сумароковым от лица женщины, чего нет в 

его элегиях, тем не менее не указывает на еще 

один жанрообразующий признак, позволяющий 

разграничить эти жанры. Так, если в элегии вос-

производится универсальное лирическое пережи-

вание и даже попытки индивидуализировать его, 

мотивировать внешними факторами (к которым 

Г. А. Гуковский относил, например, называние 

имени героини, введение форгеншихте) в творче-

стве поэтов сумароковской школы, то романс 

представляет ситуацию, которая позициониру-

ется как единичная, а субъект тяготеет к ро-

левому герою. Эта установка на единичность ли-

рического переживания будет актуальна и для ли-

тературного романса романтической эпохи. Одна-

ко, как отмечает в статье для словаря «Поэтика» 

Д. М. Магомедова: в элегии начала XIX века, хотя 

«субъект и герой лишены конкретных биографи-

ческих черт, но имеют ряд ролевых модификаций: 

одинокий странник, безвременно умирающий по-

эт; юноша, утративший возлюбленную; в истори-

ческой элегии – гражданин, оплакивающий бы-

лую героику» [6, с. 303].  

Своим набором исторически сложившихся ро-

левых модификаций обладает и литературный ро-

манс. Основными для литературного романса яв-

ляются два исторически сложившихся и генетиче-

ски близких друг другу типа героя: воин (рыцарь, 

богатырь, витязь, часовой и др.); поэт (трубадур, 

певец) – и третий, занимающий промежуточную 

позицию, тип – поэт-воин (бард). Можно отметить 

интерес литературного романса к экзотическим 

национальным типам, выразителям народного 

духа (поляк, черкес). При этом тип адресата не 

изменяется с течением времени и остается сенти-

ментальным по преимуществу.  

В начале XIX века характер адресованного мо-

нолога приобретает и элегический монолог, одна-

ко если коммуникативную модель литературного 

романса можно обозначить как «половинку диа-

лога», то, как отмечает Н. Л. Лейдерман: «Герой 

элегии, даже обращаясь к Другому, ведет разговор 

внутри себя и для себя, точнее – это сокровенный 

диалог с самим собою. И диалог этот изначально 

трагичен, ибо человек ставит перед собою “поро-

говые” вопросы, те, которые называют последни-

ми» [5, с. 336]. Именно поэтому главный кон-
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фликт элегии – человек и смерть, а ее жанровое 

содержание – переживание мысли о неизбежном, 

жанровая ситуация – раздумье (Н. Л. Лейдерман). 

Тогда как конфликт в литературном романсе – это 

конфликт лирический (субъективностей), пред-

ставленный в романсе двумя составляющими: 

внешним конфликтом ролей (двое «влюбленных» 

противостоят субъективному олицетворению вла-

сти («отец», «царь») и внутренним конфликтом – 

конфликтом двух типов сознания. Лирического 

героя романса с героем элегии роднит способ-

ность остро чувствовать, но в его романсе медита-

тивное начало заменено деятельностным, напри-

мер, переживая разлуку с возлюбленной, герой 

совершает самоубийство, бежит из родных мест, 

отправляется на войну, так как его эмоции должны 

найти разрешение в действии. 

Вместе с тем нельзя обойти вниманием и, как 

определил С. Я. Сендерович, «момент отраже-

ния» друг в друге смежных жанров. Говорить об 

отражении элегии в литературном романсе нужно 

с учетом формирования в литературе первой по-

ловины XIX в. общей установки на элегичность 

как набор устойчивых мотивов (невозвратности 

времени, скоротечности жизни и др.) и соответ-

ствующей выражению грусти интонации. Эта 

установка находила свое проявление в текстах 

этого периода независимо от их жанровой при-

надлежности. Вспомним, например, «Романс» 

А. А. Дельвига «Одинок месяц плыл…», в кото-

ром витязь – традиционный романсный герой – 

проявляется как элегический субъект унылой эле-

гии: «Одинок воздыхал витязь на кургане. / Све-

жих трав не щипал конь его унылый…» [4, 

с. 148]. При этом в романсах первой половины 

XIX в. проявляются и элегические темы и мотивы, 

что дает новые возможности для развития жанров.  

Романсное влияние ощущается и в элегиях 

этой эпохи. Так, при характеристике исследовате-

лем момента отражения в элегии жанра баллады 

на примере стихотворения А. С. Пушкина «Та-

лисман» исследователь отмечает «смешение жан-

ров: баллады и элегии в подобии романса» [11, 

с. 456]. Хотя исследователь не комментирует воз-

можности соотнесения этого текста с романсом, 

но, на наш взгляд, по сути воспроизводит формулу 

литературного романса как жанровой модифика-

ции, когда внутренняя ситуация передается «в 

рамках внешней», но «развитие здесь не событий-

ное» (сюжетность особого рода), присутствует 

«элегическое сопряжение прошлого и будущего – 

драматическое, напряженное, неразрешенное» [11, 

с. 456], и кроме того (об этом С. Я. Сендерович не 

говорит) наличествует коммуникативная схема 

литературного романса. Вместе с тем, говоря о 

стиле баллады, исследователь также, по сути, го-

ворит о романсном стихе (см. работу 

Б. М. Эйхенбаума «Мелодика русского лирическо-

го стиха» [16]), выделяя восьмистрочные строфы, 

«с параллельными синтаксическими формами и 

рефреном, заканчивающимся словом «талисман» 

[11, с. 456]. Говоря о том, что «“Талисман” – это 

воспоминание в квадрате: воспоминание о задан-

ном воспоминании», С. Я. Сендерович относит 

мотив заданного воспоминания к собственно эле-

гическим. Вместе с тем к 1827 г., которым датиро-

вано стихотворение А. С. Пушкина, такая сюжет-

ная деталь как подаренный возлюбленной своему 

рыцарю талисман, являясь реализованным моти-

вом памяти и «соединяя» пространственно разлу-

ченных героев, является одним из частотных мо-

тивов, пришедших из французских романсов 

(Арк. Родзянка «Романс» («Луна сребрила ток 

спокойный Иордана…»), Ф. Глинка «Романс» 

(«Восток краснеет за горою…»)), и в этих текстах, 

как и в стихотворении А. С. Пушкина «талисман 

имеет психологическую ценность – обладает си-

лой напоминания о подлинной любви, пробужде-

ния памяти, которая должна оказаться властнее 

актуального момента [11, с. 456]. Вспомним и тот 

факт, что в 1830-е гг. в романсных опытах 

М. Ю. Лермонтова именно мотив «заданного вос-

поминания» является одним из ведущих. Таким 

образом, С. Я. Сендерович, опираясь на содержа-

тельные особенности, в частности выделяя «экзи-

стенциальную тему» стихотворения, относит его к 

элегии, но, что особенно для нас важно, выстро-

енной на фундаменте литературного романса. 

Творчество А. С. Пушкина действительно 

можно считать наиболее ярким примером влияния 

романсной лирики на элегию. Анализируя любов-

ную лирику А. С. Пушкина, В. А. Грехнев дока-

зывает, что сюжетная событийность вносила в 

традиционно условный, «эмблематический» мир 

элегии живые черты объективной действительно-

сти. А канонический образ лирического героя как 

«уединенной души» не только обогащался психо-

логическим самоуглублением, но и обретал спо-

собность и стремление втягивать в свое духовное 

пространство мир Другого «я» как равный себе [2, 

с. 187–232].  

Таким образом, литературный романс и элегия, 

являясь смежными жанрами, что позволяет вы-

явить в их поэтике моменты близости, контраста и 

отражения, тем не менее реализуют каждый свою 

экзистенциальную тему («соединенье в разоб-
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щенном мире» – для романса, и «переживание 

мысли о неизбежном» – для элегии), используя 

различные поэтические инструменты для ее реа-

лизации, в частности различные коммуникатив-

ные схемы. И именно установка на чужое созна-

ние как свое является тем доминантным жанро-

вым признаком, который не просто отличает лите-

ратурный романс романтической эпохи от элегии 

и других смежных жанров, но позволяет ему со-

хранять свою жанровую идентичность. 
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РУССКИЙ ЯЗЫК 

УДК 811.161.138 

Л. А. Гусева  

Библейская фразеология в стихотворных текстах Н. И. Глазкова 

В стихах Н. И. Глазкова нашел отражение русский язык средины XX века, существенным элементом которого является 

библейская фразеология. Стихи Н. И. Глазкова пронизаны библейской фразеологией. Чаще других используются поэтом 

такие устойчивые сочетания, как добро и зло; суета сует; что посеешь, то и пожнешь. Библейские фразеологизмы выпол-

няют разные функции: служат стабильным источником языковой игры, основанной на взаимодействии стандарта и экспрес-

сии; выражают ценностное отношение к миру, задают сюжетные линии; органично встраиваются в систему образов, значи-

мых для идиостиля поэта и обусловленных библейскими мотивами. Многомерность библейских аллюзий позволяет гово-

рить о том, что поэт конструирует в рамках поэтического текста библейский дискурс. 

Ключевые слова: Библия, фразеология, Н. И. Глазков, стихотворный текст, идиостиль, дискурс, аллюзия. 

RUSSIAN LANGUAGE 

L. A. Guseva  

Biblical phraseology in N. I. Glazkov's poems 

Poems by N. I. Glazkov reflect the Russian language of the middle of the XXth century, with biblical phraseology being its sig-

nificant element. N. I. Glazkov's poems are permeated with biblical phraseology and the most frequent phrases are good and evil, 

vanity of vanities, what you sow you will reap. Biblical phraseology has different functions: to be the source of language game based 

on the interaction between standard and expressiveness; to express value attitude to the world; to set storylines; to be an integral part 

of the imagery important for the poet's idio-style and specified by biblical motives. The multi-dimentional biblical allusions lead the 

author to the conclusion that the poet constructs biblical discourse within the framework of poetic text. 

Key words: Bible, phraseology, N. I. Glazkov, poetic text, idiostyle, discourse, allusion. 

 

Годы жизни Н. И. Глазкова (1919–1979) прихо-

дятся на советский период истории нашей страны. 

В его стихотворных произведениях, несмотря на 

их уникальность, звучит язык эпохи. Фразеология 

является одним из ключевых компонентов обще-

национального дискурса. Стандарт и экспрессия, 

взаимодействие которых служит одним из основ-

ных стимулов развития современного русского 

литературного языка в СМИ [6, с. 187–188], нахо-

дят во фразеологизме свое феноменальное во-

площение. Фразеологизм, по сути, динамичная 

система, в пределах которой сообщество стандар-

тизирует «удачную» языковую форму и тут же 

начинает наполнять ее – благодаря активному 

употреблению – вариативным содержанием. Узна-

ваемость содержания запускает процесс транс-

формации языковой формы: несмотря на элими-

нированные или измененные компоненты, собе-

седники опознают фразеологизм. Употребление 

отдельных компонентов, «маркированных фор-

мально и содержательно принадлежностью опре-

деленному фразеологизму, благодаря устойчивым 

ассоциативным связям вызывает имплицитное 

присутствие в сознании адресата фразеологиче-

ской единицы в целом, ассоциирующейся с кон-

кретизированной ситуацией» [8, с. 123]. Следую-

щее утверждение И. Ю. Третьяковой, по сути, 

обобщает наблюдения лингвистов над трансфор-

мациями фразеологизмов: «…каждый фразеоло-

гизм (за редким исключением) может быть под-

вергнут системным изменениям» [12, с. 198]. Фра-

зеология, как область постоянных языковых пере-

воплощений, является, условно говоря, площад-

кой обязательной языковой игры. 
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Именно фразеология связана с глубинным по-

ниманием языка и помогает создать языковой 

портрет социума. Одним из традиционных источ-

ников идиом является Библия. Использование 

библеизмов в текстах разной функционально-

стилевой принадлежности все чаще становится 

объектом лингвистического исследования. Пара-

доксальная связь советской официальной ритори-

ки с Библией, запрещенной в нашей стране в  

20–70 гг. XX века, получила освещение, напри-

мер, в статьях П. М. Костиной и Н. А. Кузьминой 

[5, 7]. Стихи Н. И. Глазкова пронизаны библей-

ской фразеологией, что заставляет усомниться в 

бесспорности утверждения о том, что «библейская 

фразеология значительно сократилась в объеме и 

утратила былую употребительность за годы со-

ветской власти» [4, с. 7]. 

Н. И. Глазкова нельзя причислить к официаль-

ным поэтам: его долго не публиковали, он поне-

воле стал автором окказионализма самиздат 

(самсебяиздат). Но он не был оппозиционером 

или отшельником, ушедшим от общей риторики 

своего времени и укрывшимся в мире специаль-

ных и малопонятных языковых форм. Свое поэти-

ческое кредо Н. И. Глазков сформулировал сам: 

«Все, что друзья сказать могли бы, Я беспощадно 

зарифмовываю» [2, с. 122]. Его стихи иногда ка-

жутся сотканными из хорошо всем знакомых, 

обычных фраз. Внешняя простота, узнаваемость 

слова скрывает глубокое содержание, о котором 

можно догадываться, которое можно обдумывать. 

О нем можно рассуждать, находя новые трактов-

ки. Важную роль в насыщении поэтического тек-

ста смыслами играет фразеология, разнородная по 

своему происхождению. Тексты Н. И. Глазкова 

в основе своей диалогичны – не только за счет 

графически оформленных диалогов, но и за счет 

переплетения разных дискурсов, актуальных в  

30–70 гг. XX века. Среди этих дискурсов особое 

место занимает Библия. 

Библейские истоки можно увидеть в системе 

образов Н. И. Глазкова. Его лирический герой – 

поэт, одна из ипостасей которого – быть пророком. 

Сквозной образ, воплощающий представление 

поэта о лучшем мире, – Поэтоград – переклика-

ется с библейским выражением взыскующие гра-

да – люди, ищущие лучших форм жизни, соци-

альной справедливости’ [4, с. 79]. Тема пути имеет 

не только житейски-бытовую или литературно-

художественную, но и библейскую природу. Ха-

рактерными для ранних стихов поэта являются 

строки: Я иду по улице, Мир перед глазами [3, 

с. 445] или Иду, гляжу туда-сюда.; Но брожу, 

гляжу На дома, трамваи [3, с. 154]. В контексте 

глазковского творчества подобные строки могут 

быть отзвуком библейской фразы – иди и смотри, 

которая в современном русском языке исполнена 

трагического смысла [4, с. 231–232]. В довоенных 

стихах поэта, созданных задолго до фильма 

Э. Климова «Иди и смотри», посвященного тра-

гическим событиям Великой Отечественной вой-

ны, этот фразеологизм имеет естественный, быто-

вой характер, не отменяющий возможности иного 

понимания. Н. И. Глазков вообще поэт ирониче-

ский, он органично соединяет высокое и призем-

ленное, абстрактное и конкретное, сиюминутное и 

вечное, сугубо личное и общечеловеческое. В 

текстах поэта широко и разнообразно представле-

на, например, лексико-семантическая группа ‘ви-

но’, что обусловлено и биографическими факта-

ми, и богемно-романтическим образом творческо-

го человека, и отчасти библейской историей о 

превращении воды в вино: Вода срывается с вер-

шин и устремляется в кувшин. В Поэтограде так 

же вот Работает винопровод [2, с. 342]. Таким 

образом, ключевые для идиостиля Н. И. Глазкова 

образы одной из своих сторон обращены к биб-

лейским темам. 

Тесная связь глазковских текстов с Библией от-

ражается в активном использовании церковно-

религиозной лексики, таких слов, как душа; Бог; 

откровение; черт; апостол; евангелие; фарисеи; 

рай и ад; грех. Библейская антропонимика исполь-

зуется поэтом естественно и непринужденно, без 

пафоса, но с заложенной в шутке серьезностью: 

Иная студентка, забыв про милого, Зубрит линг-

вистику неустанно: Читая евангелие Остроми-

рово, Не знает Матфея и Иоанна [2, с. 447]. Биб-

лейские сюжеты становятся объектом лирическо-

го рефлексирования: Есть преданье: Иуда пове-

сился На осине, на горькой осине [2, с. 181]. Поэт 

прибегает и к прямому цитированию: Прекрасно 

сказано у Павла По поводу такой любви: – Если я 

пророк, и верой своею Передвинуть горы сумею, А 

любви не имею, То я ничто [2, с. 348]. Пусть ле-

жит. Как говорил Христос, Мертвые себя хоро-

нят сами [2, с. 188]; Отметим, что Н. И. Глазков 

цитирует не только Библию, но и множество дру-

гих источников: стихи поэтов – своих предше-

ственников и современников; высказывания исто-

рических деятелей, включая классиков марксизма-

ленинизма; и берестяную грамоту, и учебник. Ци-

тирование используется Н. И. Глазковым как при-

ем «переплетения» дискурсов – поэтического, 

научного, газетно-публицистического, обиходно-
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разговорного, канцелярски-делового и – библей-

ского. 

Заметную роль в конструировании библейского 

дискурса в стихотворных текстах играет фразео-

логия. Чаще других в стихах Н. И. Глазкова встре-

чаются такие библейские фразеологизмы, как 

добро и зло; суета сует; что посеешь, то и по-

жнешь. В той или иной форме представлены так-

же: умыть руки, время разбрасывать камни, и 

время собирать камни; краеугольный камень; 

насущный хлеб; царствие небесное; нищие духом; 

притча во языцех; петь Лазаря; не судите, да не 

судимы будете; древо жизни; книга жизни; 

книжники и фарисеи; идти в огонь и в воду и др. 

Добро и зло – выражение, которое в словарях 

не отмечено в качестве самостоятельной фразео-

логической единицы. Оно является фрагментом 

других устойчивых оборотов: древо познания 

добра и зла; отойди от зла и сотвори благо [4, 

с. 728]. Однако речевая практика, нашедшая отра-

жение, в частности, в Национальном корпусе рус-

ского языка, свидетельствует о том, что сочетание 

добро и зло само по себе имеет устойчивый харак-

тер: оно регулярно воспроизводится в разных кон-

текстах; его частотность, наблюдаемая с 1800 г., 

периодически увеличивается, а в последнее время, 

начиная с 2003 года, неуклонно возрастает [9]. На 

основе сочетания добро и зло формируются дру-

гие устойчивые выражении. В стихотворении 

Н. И. Глазкова «Разговор с чертом» (1958 г.) в ре-

плике черта звучит фраза: Нам надо быть выше 

добра и зла! [2, с. 256]. В какой-то степени она 

перекликается с пушкинской строкой из «Бориса 

Годунова»: Добру и злу внимая равнодушно [1, 

с. 103], а также с фразеологизмами по ту сторону 

добра и зла, за гранью добра и зла, которые со-

держат, согласно «Словарю-тезаурусу современ-

ной русской идиоматики», отрицательную оценку 

[10, с. 38–39]. В глазковских текстах фразеологизм 

добро и зло – это один из способов обозначения и 

осмысления реального мира, мира людей. О добре 

и зле можно спорить, размышлять: Очень долго я 

думал про Мир нелепостей и идеалов, Пока не до-

гадался, что зло и добро Разность каких-то по-

тенциалов [2, с. 78]. Сочинительная связь, на ос-

нове которой построен данный фразеологизм, 

предполагает сопоставимость объединяемых по-

нятий. Их единство поэт обозначает в полемиче-

ски заостренном оксюмороне: И зло немедленного 

блага Почувствовали все [2, с. 161]. Выражение 

добро и зло используется в разных сферах обще-

ния: оно, к примеру, обозначает одну из дихото-

мий философии. В стихах Н.И. Глазкова просле-

живается связь данного выражения именно с биб-

лейскими текстами, так как поэт использует прак-

тически полную версию фразеологизма древо по-

знания добра и зла: Под небесным древом добра и 

зла Рождались люди и умирали [3, с. 98]. Фразео-

логизм отойди от зла и сотвори благо трансфор-

мируется, но сохраняет свое значение в строках: И 

не могу сменить на оды Пути стихов от зла к 

добру [2, с. 382]. 

Суета сует – это выражение имеет два значе-

ния: 1) «мелочные житейские заботы»; 2) «быст-

ротечность и эфемерность человеческого суще-

ствования» [4, с. 643–644]. По своему происхож-

дению оно связано с книгой Екклезиаста, чье имя 

неоднократно появляется в стихах Н. И. Глазкова: 

Но все равно мужик был умный Екклезиаст [2, 

с. 76]. Подобно выражению зло и добро, фразеоло-

гизм суета сует определяет отношение лириче-

ского героя к миру людей. Это отношение нельзя 

назвать простым. Даже в ранней лирике, для кото-

рой характерна оппозиция лирический герой – мир 

людей, лирическое я оставалось частью житейско-

го, будничного существования: Люди не замеча-

ют Ни мелочей, ни меня [2, с. 18]. Поэтому проти-

воречивость утверждений: Не следую их суете 

пустой [2, с. 248] и Принимая сует суету [2, 

с. 130], – носит внешний, поверхностный харак-

тер. Сохраняя в целом отрицательное оценочное 

значение, это выражение не утрачивает философ-

ского, диалектического смысла. 

В стихотворении «Проходя по знойному Арба-

ту…» [2, с. 39] фразеологизм представлен в 

наиболее развернутом виде – все суета сует и 

всяческая суета – и играет ключевую композици-

онную роль. Первая строфа может служить иллю-

страцией «суеты»: Проходя по знойному Арбату, 

Я мечтал всегда по мелочам. И людей бегущую 

армаду Я, не изучая, замечал. Тема суеты – спеш-

ки развивается во второй строфе, где появляется 

слово некуда как маркер безысходности, хотя этот 

грустный смысл растворяется в иронии благодаря 

романсной цитате и речевому обороту из школь-

ной жизни: Я не знал, куда они спешили, – Всяк 

по-всякому спешил пожить, – Но проверено, как 

дважды два четыре: Мне некуда больше спе-

шить. Третья, заключительная, строфа начинается 

с библейского утверждения все суета сует и вся-

ческая суета, которое подводит итог двум первым 

строфам и получает развитие в заключительных 

строках стихотворения. Я всех люблю. Желаю всем 

успеха: слово успех этимологически родственно 

слову спешить; слово люблю рождает библейские 

реминисценции – перекликается с фразеологиз-
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мом возлюби ближнего своего, как самого себя. 

Обыденно-публицистический штамп влияние сре-

ды используется в отрицаемой части антитезы: Но 

не влияет на меня среда. Здесь важно увидеть не 

только лексическое значение слова среда, ассоци-

ативно связанное со спешкой, суетой. Существен-

ную роль играет стилистическая окраска выраже-

ния влияние среды, служащая знаком «другого 

дискурса». Последняя строка резюмирует само-

оценку лирического героя: Я все могу. Но только 

мне не к спеху. В этой строке можно увидеть ал-

люзию на «ветхозаветную книгу Екклезиаста…, 

под именем которого предположительно скрыва-

ется царь Соломон» [4, с. 662]. Я все могу, – это, 

конечно, слова самого поэта – молодого человека, 

верящего в свои силы. Однако они соответствуют 

образу Проповедника, который добился в жизни 

всего, «что необходимо для земного человеческого 

счастья» [4, с. 662]. Но только мне не к спеху, – 

ироничная концовка строки и всего стихотворе-

ния, которая выполняет сразу несколько функций: 

снижает пафос и категоричность предшествую-

щих слов; утверждает оппозицию лирическое я – 

другие люди; актуализирует представления о веч-

ном и временном. Настоящее время глагола со 

значением постоянного признака – могу – проти-

вопоставлено синтаксическому настоящему вре-

мени с актуальным значением ‘сейчас, в момент 

говорения’ – не к спеху. Антитеза вечного и вре-

менного является, как известно, одним из компо-

нентов общей семантики фразеологизма суета 

сует: «жизнь представляется Проповеднику бес-

конечным чередованием одинаковых явлений и 

событий, не имеющих цели и смысла», а «вечное 

и неизменное находится за пределами земного 

человеческого существования» [4, с. 645]. 

Значение чередования, повторяемости «одина-

ковых явлений и событий» часто актуализируется 

в стихотворных текстах Н. И. Глазкова. Иногда 

бывает трудно определить, какое устойчивое вы-

ражение обыгрывается автором, создающим но-

вый афоризм. Библейская и научная фразеология, 

переплетаясь, дает жизнь новой формуле. А исто-

рия периодическая Очень любит войны скелет, 

Будет третья империалистическая Через два-

дцать пять – двадцать семь лет [2, с. 392]: пери-

одическая история в данном случае буквально 

соответствует языку науки – история и периоди-

ческая система химических элементов. Однако 

суета сует в текстах поэта не просто фраза, а 

комплекс смыслов, включающий и ‘повторяе-

мость событий’. 

Что посеешь, то и пожнешь – еще один часто 

встречающийся в стихах Н. И. Глазкова фразеоло-

гизм, имеющий библейское происхождение [4, 

с. 703–705]. Логическая связь событий, сюжетная 

схема, возможности для языковой игры на основе 

полисемии – вот те особенности, которые, на наш 

взгляд, сделали это выражение привлекательным 

для поэта. Нельзя не сказать и о традиционном 

для русской культуры образе «сеятеля». 

Н. И. Глазков, при всей своей самобытности и 

неподражаемости стиля, придерживается класси-

ческих традиций, развивает образные парадигмы, 

ставшие поэтической фразеологией (стандартом, 

клише). Использование устойчивых формул, по-

явившихся в разное время и в разных сферах об-

щения, позволяет поэту создавать вроде бы легко-

мысленные строки, в подтексте которых прочиты-

вается «диалог культур». 

Сюжетная линия, заданная фразеологизмом, 

развивается в шутливом стихотворении «Писатель 

рукопись посеял…»: Писатель рукопись посеял, 

Но не успел ее издать, Она валялась средь Расеи 

И начала произрастать. Поднялся рукописи колос 

над сорняковой пустотой… [2, с. 380]. Комиче-

ский эффект возникает благодаря актуализации 

сразу двух значений глагола посеял – ‘потерять’ и 

‘бросить семя в почву’, причем первое из этих 

значений маркируется словарями как разговорное 

[11, с. 703]. Переход от бытовой, сниженной ситу-

ации ‘потерянная рукопись’ к метафоре рукописи 

колос обосновывается и семантикой глагола, и ал-

люзией на строки Н. А. Некрасова, ставшие кры-

латыми: сейте разумное, доброе, вечное [1, с. 313–

314]. Образная парадигма стих – колос воспроиз-

водится благодаря синтаксическому параллелизму 

и в следующих строках: И хорошо, что солнце 

жжет, А стих предельно сжат, И хорошо, что 

колос желт накануне жатв. [2, с. 366]. Много-

значность глагола, синтаксический параллелизм и 

варьирование объекта действия позволяют автору 

провести сопоставление двух ситуаций: Ежели 

посеешь рожь, Будут деньги у тебя. Ежели посе-

ешь грош, То не вырастить рубля [2, с. 443]. За-

бавные строки развивают тему объекта (что имен-

но можно посеять?): Дорогой он посеял гвозди, 

Как сеют рожь или овес. С тех пор, хоть это 

очень дико, На месте том растет гвоздика! [3, 

с. 404]. Горькая самоирония звучит в строках, от-

носящихся к военному времени: Пожал совсем не 

то, что сеял я Не потому, что ум мой мал; Но 

убежало зайцев семеро, А трех я тоже не поймал 

[2, с. 373]. Как видим, данный фразеологизм, поз-
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воляет поэту использовать разные приемы языко-

вой игры, добиваясь комического эффекта. 

Н. И. Глазков использует фразеологизмы либо 

в полном и неизменном виде: А люди мира как 

Пилат – И умывают руки [2, с. 372]; Фимиам 

каким чертям курят люди никотином? [3, с. 171]. 

Либо в преобразованном виде: Так, например, 

Гамлет, А до него Эдип, Не собирали камни, И 

кто-то из них погиб! [2, с. 49]; Знаю я, что скоро 

корни Пустит вглубь олива мира [2, с. 361]. Ино-

гда лексический состав обновляется в такой сте-

пени, что можно говорить только об ассоциатив-

ной связи глазковских строк с фразеологическим 

источником. Был разутым, босым, Стал разду-

тым боссом [2, с. 430], – эти строки можно счи-

тать вариацией на тему библейских выражений из 

грязи в князи или кто был ничем, тот станет 

всем. Существительное не избранники ассоцииру-

ется с библейским выражением – много званых, но 

мало избранных: По платформам бродят люди, 

Не избранники судьбы [2, с. 522]. Отдохнуть от 

дел праведных – это библейское выражение, пред-

ставленное одним глаголом, позволяет истолковы-

вать строки поэта о том, что будет после войны, не 

только в бытовом плане, но и в историческом, а в 

какой-то степени и социологическом: Иногда го-

ворят: тогда понастроим, Будет черт знает что 

под окном; А чего мы хотим, рассказал про нас 

кто им? Нет! Мы прежде всего отдохнем [2, 

с. 392]. В стихах Н. И. Глазкова о войне нет герои-

ческого пафоса или какого-то особого трагизма. 

Но если вдуматься в простые слова человека, пе-

режившего войну, то можно понять, как глубоко 

война проникает в человека, как она его меняет: И 

не забыть ее Нам даже в царствии небесном [2, 

с. 92]. 

Любопытным фактом является использование 

поэтом устойчивой грамматической формы – син-

таксического фразеологизма. Сочетание имени-

тельного и родительного падежей одного и того 

же существительного – окурок окурка, баллада 

баллад; судьба судьбы – воспроизводит граммати-

ческую структуру названия одной из частей Биб-

лии – Песнь песней. Этот прием становится доми-

нирующим в восьмистишии 1941 года: Дома до-

мов столицами столиц Превращены в развалины 

развалин…[2, с. 352–353]. Правда, поэт в своих 

стихах использует и философскую формулу от-

рицание отрицания, для языка Н.И. Глазкова во-

обще характерна контаминация языка Библии и 

языка науки. Устойчивые религиозные представ-

ления он переплетает с научными фактами, полу-

чившими широкую известность: А умрет – его 

душа Обретает скорость света [2, с. 527]. 

Композиционно-смысловое соотношение биб-

лейского фразеологизма со стихотворным текстом 

может варьироваться, но сфера его действия не 

ограничивается одной строкой. Даже при видимой 

периферийности положения фразеологизма обна-

руживаются контекстуальные связи, объясняющие 

далеко не случайный выбор поэтом данной языко-

вой формы. Например, в стихотворении «Поэт и 

дьявол» сочетание насущный хлеб появляется в 

одной из реплик «искусителя»: Ты нуждаешься в 

насущном хлебе, – а значение его конкретизиру-

ется контекстуальным синонимом: Дам тебе за 

это миллиард [2, с. 71]. Выражение насущный 

хлеб выступает в качестве связующего звена меж-

ду собеседниками – средством авторизации дьяво-

ла и средством адресации поэту. Текстовая зна-

чимость библейских фразеологизмов может быть 

усилена их концентрацией в одном фрагменте. 

Авторизация и адресация от лица лирического 

героя выражена двумя библейскими фразеологиз-

мами в одной строфе: Истину глаголят уста 

мои, – Имеющий уши, услышь [2, с. 351]. Восьми-

стишие «Всемирная история в самом сжатом ви-

де» (1942 г.) целиком построено как библейская 

реминисценция, обобщающая реальные пережи-

вания человеком современной ему войны. Три 

ключевых образа – огонь, мгла, камень – опреде-

ляют своим взаимодействием отвлеченный, но 

трагический сюжет стихотворения. Речевое во-

площение эти образы находят в библейских фра-

зеологизмах: неугасимый огонь, кромешная тьма, 

краеугольный камень. Преобразованные поэтом, 

они все-таки узнаваемы: Чуть дремлет недрем-

лющий пламень, Затихший, но вечный огонь… 

Объемлет селения пламень, Но им освещается 

мгла, И зодчим отвергнутый камень Ложится 

главою угла [2, с. 65]. Предельно обобщенные 

смыслы речевых формул данного стихотворения 

позволяют интерпретировать его по-разному 

(множественность интерпретаций, как известно, 

является неотъемлемым признаком поэтического 

текста), но связь с библейской фразеологией наря-

ду с двумя конкретными фактами, обозначенными 

в стихотворении (горящие села и первобытная 

строка на изрезанном камне) ограничивают чита-

тельские ассоциации, задавая трагическое, вне-

временное и философски-диалектическое направ-

ление. 

Таким образом, библейская фразеология орга-

нично вплетается в стихотворные тексты 

Н. И. Глазкова. Поэту удается реализовать ее се-
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мантические возможности, поскольку фразеоло-

гические обороты, связанные с Библией, не про-

сто входят в активный запас его поэтического сло-

варя. Они являются стабильным источником язы-

ковой игры, основанной на взаимодействии стан-

дарта и экспрессии, узнаваемого и неожиданного. 

Их роль в идиостиле поэта усиливается «верти-

кальными» связями: библейскую природу имеют 

синтаксические фразеологизмы Н. И. Глазкова; 

библейская фразеология задает шкалу оценок, не-

обходимую для восприятия реального мира, слу-

жит источником лирических сюжетов; значимая 

для творчества поэта система образов в большой 

степени обусловлена библейскими мотивами. 

Многомерность библейских аллюзий позволяет 

говорить о том, что это не только элементы текста 

(интертекста), но и формы отражения и конструи-

рования внутри поэтического текста библейского 

дискурса. 
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Русские дериваты от латинского корня «duc-» 

В данной статье приводится перечень основных русских дериватов от латинского корня «duc-», этимологические связи 

между которыми не осознаются носителями языка. Многообразие производных от продуктивного корня «duc-» объясняется 

как наличием огромного количества префиксальных и префиксально-суффиксальных образований от него в самой латыни, 

так и активным заимствованием их через языки-посредники, где латинизмы в ряде случаев подверглись значительной се-

мантической и фонетической трансформации. Выявление этимологических связей между пришедшими в русский язык ла-

тинизмами, а также сопоставление их с иноязычными дериватами от того же корня – все это позволяет лучше понять совре-

менную русскую лексику и увидеть ее пересечения со словарным составом других языков. 

Ключевые слова: латинизм, глагол «duco», русские дериваты, заимствованнная лексика, лексема, семантика, язык-

посредник, морфемный состав, этимологические связи, транслитерация. 

O. A. Titov  

Russian derivatives from the Latin root «duc-» 

The article gives a list of the main Russian derivatives from the Latin root «duc-» etymological links bewteen which are not real-

ised by native speakers. The diversity of derivatives from the productive root «duc-» is explained both by a great number of prefix 

and prefix-suffixal formations with it in Latin itself, and by a lot of borrowings through intermediary languages where Latinisms 

were transformed semantically and phonetically. Etymological links between Latinisms in the Russian language and their comparison 

with foreign derivatives of the same root help to understand modern Russian lexis and find out its connection with lexis of other lan-

guages. 

Key words: latinism, verb «duco», Russian derivatives, loan words, lexeme, semantics, intermediary language, morpheme struc-

ture, etymological links, transliteration. 

В русском языке существует множество слов 

латинского происхождения. Однако заимствова-

ние происходит по большей части не из самого 

источника, а через посредство других европей-

ских языков (польского, немецкого, английского) 

или через романские языки, являющие собой ре-

зультат дальнейшего развития разговорной латы-

ни. Зачастую язык-посредник накладывает соб-

ственный фонетический отпечаток на латинское 

слово, а в романских языках оно может подверг-

нуться еще более значительным звуковым мета-

морфозам, в ряде случаев превращаясь в совер-

шенно иную лексему. В разных языках по-своему 

может изменяться и семантика латинизма, на его 

основе могут образовываться новые лексические 

единицы, еще более отдаляющиеся от слова-

предка. Проникая в русский язык и зачастую под-

вергаясь в нем дальнейшим изменениям, многие 

из этих лексем, оказываются столь различными по 

звучанию и семантике, что этимологические связи 

между ними можно установить лишь посредством 

специального анализа. В качестве примера тому в 

данной статье мы дадим обзор основных русских 

дериватов от латинского корня «duc-» и просле-

дим те семантические, морфемные и фонетиче-

ские трансформации, которые привели к появле-

нию обширного гнезда столь несхожих, но исто-

рически родственных слов. 

В латыни корень «duc-» встречается прежде 

всего в глаголе «duco» (перфект – «duxi»; супин – 

«ductum»; инфинитив настоящего времени дей-

ствительного залога – «ducere») [3, с. 206]. Здесь 

этот корень сохраняет свое древнее значение «ве-

сти, тянуть». В производных от данного глагола 

словах вполне закономерно появляется сема «ве-

сти за собой», «возглавлять». Прежде всего следу-

ет отметить глагол «ducto» (перфект – «ductāvi», 

супин – «ductātum», инфинитив – «ductāre») [3, 

с. 206], а также существительные «ductus» («про-

ведение, предводительство») [3, с. 206], «ductor» 

(«проводник, предводитель») [3, с. 206] и «dux» 

(«вождь, предводитель») [3, с. 208]. Последнее из 

них оказалось наиболее продуктивным для даль-

нейших образований. Еще в эпоху Древнего Рима 

слово «dux» (родительный падеж – «ducis») ис-

пользуется в значении «вождь», «предводитель», 

«начальник» и даже «глава государства» [3, 

с. 208]. В языках подвергшихся романизации евро-
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пейских племен оно закрепляется для обозначения 

военного вождя племени, впоследствии превра-

тившегося в герцога – крупного феодала, на ранг 

ниже короля. Отсюда английское «duke» или фран-

цузское «duc» со значением «герцог». Стоит отме-

тить, что французский «вариант» этого слова ино-

гда появляется и в русской транслитерации – «дюк» 

(например, Дюк Ришелье). Более распространен-

ной у нас оказалась итальянская производная от 

«dux» – «дуче» («Duce»), в значении «вождь». 

С установлением в 30-х годах XX века фашистской 

диктатуры в Италии это слово закрепилось за ли-

дером национал-социалистов Бенито Муссолини. 

Придя в русский язык наряду с немецким «фю-

рер», слово «дуче», естественно, получило отрица-

тельную коннотацию вследствие своих прочных 

ассоциативных связей с фашизмом. 

Весьма своеобразно проникает в русский язык 

и образование женского рода от французского 

«duc» («герцог»). «Герцогиня» по-французски 

«duchesse». В русской транслитерации – «дюшес». 

Этим словом был назван выведенный во Франции 

сорт груш. Считается, что он был посвящен неко-

ей герцогине д ̉Ангулем [1]. В Россию слово «дю-

шес» приходит именно как название фрукта, теряя 

при этом всякую ассоциативную связь с титулом.  

В поздней латыни от корня «duc-» было обра-

зовано существительное «ducātus» в значении 

«герцогство». Употребление его в составе латин-

ской надписи «Sit tibi Christe datus, quem tu regis 

iste ducatus» («Да будет твоим, Христос, это гер-

цогство, которым ты правишь»), отчеканенной на 

венецианской монете, дало название и самой де-

нежной единице – «дукат» [1]. Данное заимство-

вание по-прежнему отмечается в словарях русско-

го языка [2, с. 182]. 

Корень «duc-» является составной частью так-

же вошедших в русский язык слов «акведук» и 

«виадук». Первое возникает еще в древней латыни 

из соединения генетивной формы слова «aqua» 

(«вода») с отглагольным существительным 

«ductus» («проведение»). Латинское «aquaeductus» 

[3, с. 48] в целом соответствует русскому «водо-

провод». По этой же модели позднее образуется и 

слово «виадук» (дословно «дорогопровод») с пер-

вым элементом «via» («дорога») [3, с. 692].  

Немалое количество заимствований с корнем 

«duc-» восходит к префиксальным производным 

от глагола «duco». Так, при добавлении к нему 

приставки «con-» в значении «с-», «со-» возникает 

глагол «condūco» («собирать»), а от него, в свою 

очередь, образуются существительные 

«conductio» («соединение»», «аренда») и «conduc-

tor» («подрядчик», «собиратель») [3, с. 120]. По-

следнее из них – «кондуктор» – заимствовано 

русским языком и используется в значении «ра-

ботник, сопровождающий поезда, а также обслу-

живающий пассажиров на городском транспорте» 

[2, с. 289]. 

С префиксом «de-» («о-», «об-», «от-») глагол 

«duco» образует такие лексемы, как «dedūco» 

(«отводить», «сводить вниз»), «deductio» («отве-

дение»), «deductor» («проводник») [3, с. 169–170]. 

Русский язык заимствует слово «дедукция», кото-

рое обозначает теперь «способ рассуждения от 

общих положений к частным выводам» [2, с. 157]. 

При добавлении к «duco» приставки «in-» («в-

», «на-») образуется глагол «induco» («наводить», 

«вводить») и далее – «inductus» (побуждение») и 

«inductio» («введение», «ввод») [3, с. 311–312]. 

В русском языке слово «индукция» становится ан-

тонимом к лексеме «дедукция», означая «способ 

рассуждения от частных фактов, положений к об-

щим выводам» [2, с. 247]. В непосредственном 

родстве с ним оказывается слово «индуктор» со 

значением особого электромагнитного устройства 

[2, с. 247]. 

Весьма продуктивными оказываются и образо-

вания с префиксом «pro-» («за», «вместо», «пе-

ред»): «prodūco» («выводить», «вести вперед»), 

«productio» («проведение», «продление»), 

«productus» («растянутый», «выведенный») [3, 

с. 503–504]. Их русскими дериватами становятся 

лексемы «продукт» («предмет как результат чело-

веческого труда» [2, с. 609]), а также «продукция» 

и такие производные от них, как «продуктивный», 

«продуктовый», «продуцировать» и т. п. 

С префиксом «re-», выражающим значение 

«возврат», «возвращение», глагол «duco» образует 

слова «redūco» («отодвигать», «тянуть назад», 

«возвращать»), «reductio» («возвращение»), «re-

ductor» («возвращающий»), «reductus» («отодви-

нутый», «отдаленный») [3, с. 540–541]. Широкое 

заимствование этих слов в первую очередь как 

научных терминов приводит к появлению в рус-

ском языке лексем «редукция» («сведение просто-

го к сложному», а также «уменьшение, ослабле-

ние чего-н.» [2, с. 673]), «редуктор», «редуциро-

вать». 

В соединении с приставкой «intro-» («внутрь») 

рассматриваемый глагол образует лексему «intro-

duco» («вводить») [3, с. 338], от которой происхо-

дит слово «интродукция», употребляемое в значе-

нии «короткое вступление в некоторых музыкаль-

ных произведениях» [2, с. 250]. 
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Возможно также использование данного глаго-

ла с двумя префиксами. Примерами тому могут 

служить слова «репродукция» («воспроизведение» 

[2, с. 677]) и «репродуктор» («громкоговоритель» 

[2, с. 677]), где перед корнем «duc-» последова-

тельно располагаются префиксы «re-» и «pro-». 

Однако это далеко не полный список русских 

дериватов от латинского глагола «duco». Образо-

ванные от него лексемы продолжают приходить в 

русский язык и в настоящее время. Основным по-

средником здесь является английский язык. Так, 

например, от латинского «prodūco» («выводить», 

«вести вперед») в английском языке возникает гла-

гол «produce» в значении «производить», а от него, 

в свою очередь, образуется существительное «pro-

ducer» (дословно «производитель»), пришедшее в 

русский язык в транслитерации «продюсер» [1]. 

Весьма интересным всегда может показаться 

факт, что один и тот же латинский глагол является 

«прародителем» множества освоенных русским 

языком слов, этимологические связи между кото-

рыми практически не ощущаются. Более того, 

этот глагол порождает множество «родственных» 

русским дериватам слов и в других языках. Осо-

знание таких связей позволяет не только лучше 

понять русскую лексику, но и увидеть ее тесные 

связи с лексическим составом других европейских 

языков.  
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Вставные конструкции и индивидуально-авторский стиль 

В статье рассматривается вопрос о том, насколько последовательно проявляются индивидуальные черты авторского сти-

ля в плане использования различных функциональных типов вставных конструкций. Для этого был проведен количествен-

ный анализ функциональных типов вставных конструкций в нескольких произведениях одного автора (по трем основным 

группам вставок: 1) вставкам, имеющим характер уточнения, 2) вставкам, передающим дополнительную информацию, 

3) вставкам, передающим информацию, имеющую эмоционально-экспрессивный и оценочный характер). Материалом ис-

следования послужили произведения В. В. Набокова «Защита Лужина» (1929), «Подвиг» (1932), «Камера обскура» (1931–

1932) и М. А. Булгакова «Белая гвардия» (1923–1924), «Собачье сердце» (1925). Приведенные данные количественного ана-

лиза позволяют сделать вывод о том, какие особенности авторского стиля при использовании различных функциональных 

типов вставных конструкций прослеживаются последовательно, а какие из них определяются особенностями конкретного 

произведения (содержательными, композиционными, повествовательными, жанровыми и т. д.). Проведенное исследование 

позволило сделать вывод о том, что при определении стилевой манеры автора в плане использования вставных конструкций 

необходимо учитывать как основные тенденции и характерные, повторяющиеся приемы употребления вставок, так и те яв-

ления, которые определяются особенностями конкретного произведения. 

Ключевые слова: вставные конструкции, художественный текст, экспрессивный синтаксис, индивидуально-авторский 

стиль, функциональные типы вставных конструкций, эмоционально-оценочная информация, взаимодействие речевых пла-

нов, языковая игра с читателем, актуализация зрительного образа.  

M. N. Kulakovsky  

Expletive constructions and individual author's style 

The article considers individual features of the author's style in terms of using different functional types of expletive construc-

tions. The author conducted quantitative analyses of expletive constructions in several works of the same author (according to three 

main groups: 1)specifying constructions, 2) constructions giving additional information, 3) constructions giving emotionally expres-

sive and evaluative information). The research is based on the works by V. V. Nabokov The Defense (1929), Glory (1932), Laughter 

in the Dark (Camera Obscura) (1931–1932) and M. A. Bulgakov The White Guard (1923–1924), Heart of a Dog (1925). The data of 

the quantitative analysis shows that the use of different types of expletive constructions depends on the author's style and the features 

of certain novels (context, composition, narrative, genre, etc.) The author makes the conclusion that defining the author's style in 

terms of using expletive constructions we should consider both the main tendencies and typical, repetitive techniques of using exple-

tives and characteristic features of a particular literary work. 

Key words: expletive constructions, literary text, expressive syntax, individual author's style, functional types of expletive con-

structions, emotionally evaluative information, interaction of speech aspects, language game, actualization of visual image. 

В художественной прозе ХХ века наблюдается 

существенное расширение функций вставных 

конструкций. Они становятся важным элементом 

экспрессивного синтаксиса, формирующим инди-

видуальные языковые особенности многих писа-

телей. В этой связи представляется актуальным 

проследить, насколько последовательно проявля-

ются индивидуальные черты авторского стиля в 

плане использования различных функциональных 

типов вставок. Для этого мы провели количе-

ственный анализ функциональных типов встав-

ных конструкций в нескольких произведениях 

одного автора. Для анализа были взяты произве-

дения В. Набокова «Защита Лужина» (1929), «По-

двиг» (1932), «Камера обскура» (1931–1932), об-

щее количество вставных конструкций в которых 

примерно одинаково, и М. Булгакова «Белая гвар-

дия» (1923–1924), «Собачье сердце» (1925). 

В результате анализа были получены следую-

щие данные количественного присутствия раз-

личных функциональных типов вставок в текстах 

произведений (за 100 % принималось общее ко-

личество вставных конструкций в каждом кон-

кретном произведении) (см. Таблицу 1). 
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Таблица 1 

Функциональные типы вставных конструкций в произведениях  

В. В. Набокова и М. А. Булгакова 

Характер передаваемой вставкой информации В. Набоков М. Булгаков 

«Защита 

Лужина» 

«Подвиг» «Камера 

обскура» 

«Белая 

гвардия» 

«Собачье 

сердце» 

1. Информация, имеющая характер уточнения 

1.1. Уточнение информации основного предложения 

 

 

10,9 % 

 

 

11,3 % 

 

 

7,9 % 

 

 

10,9 % 

 

 

6 % 

1.2. Объяснение информации основного предложе-

ния 

1,6 % – – – – 

1.3. Толкование слов – – – 2,2 % 6 % 

1.4. Пояснение собственных имен – 3,2 % 3,2 % 2.2 % – 

1.5. Пояснение эвфемистической замены – – 3,1 % – – 

2. Дополнительная информация 

2.1. Дополнительная информация обстоятельствен-

ного характера 

 

15,6 % 

 

12,9 % 

 

12,7 % 

 

13 % 

 

 

9,2 % 

2.2. Дополнительная информация присоединительно-

распространительного характера 

2.2.1. Информация об окружающем мире героя 

 

 

10,9 % 

 

 

16,1 % 

 

 

9,5 % 

 

 

13 % 

 

 

3 % 

2.2.2. Информация о герое 12,5 % 19,4 % 23,8 % 13 % – 

2.2.3. Информация, связанная с автором (повествова-

телем) 

6,3 % 4,8 % 1,6 % 2,2 % – 

2.3. Указание на источник информации – – – – 3 % 

2.4. Создание зрительного образа 15,6 % 9,7 % 3,2 % – 36,4 % 

2.5.Взаимодействие речевых планов 18,7 % 16,1 % 25,4 % 39,1 % 24,2 % 

3. Информация эмоционально-экспрессивного и оце-

ночного характера 

3.1. Эмоционально-оценочная информация 

 

 

4,7 % 

 

 

1,6 % 

 

 

6,3 % 

 

 

– 

 

 

3 % 

3.2. Контактоустанавливающая информация – – 1,6 % – – 

3.3. Акцентирование информации основного пред-

ложения 

– – – – 9,2 % 

3.4. Информация, имеющая характер сравнения  3,2 % 4,9 % 1,7 % 4,4 % – 

      

Данный анализ показывает, что в количествен-

ном плане особенности авторского стиля при ис-

пользовании различных функциональных типов 

вставных конструкций последовательно просле-

живаются лишь в общем плане и во многом опре-

деляются особенностями конкретного произведе-

ния. Так, в рассмотренных нами романах Набоко-

ва сохраняется примерно равное количественное 

присутствие вставок, уточняющих информацию 

основного предложения (10,9 % – 11,3 % – 7,9 %), 

что примерно соответствует среднему показателю 

рассмотренных нами произведений данного пери-

ода – 20–30-х годов ХХ века (10,5 %) [1].  

Аналогичная последовательность прослежива-

ется и по отношению к вставным конструкциям, 

передающим информацию обстоятельственного 

характера (15,6 % – 12,9 % – 12,7 %). В целом этот 

показатель ниже среднего (17,9 %), однако от-

дельные функциональные типы таких вставок 

формируют особенности стиля данного автора  

(указание на время, причину, следствие, образ 

и способ действия). 

Более существенные количественные различия 

наблюдаются в отношении вставок, передающих 

дополнительную информацию об окружающем 

мире персонажа (от 9,5 до 16,1 %). В романах «Ка-

мера обскура» и «Защита Лужина» этот показатель 

приближается к среднему (9,7 %), а «Подвиге» по-

каз окружающего мира героя становится более зна-

чимым (16,1 %), что, вероятно, объясняется содер-

жательными особенностями произведения. 

Дополнительная информация о персонаже ре-

же встречается во вставках в «Защите Лужина» 

(12,5 %), поскольку большая ее часть содержится 

в основном предложении и не актуализируется с 

помощью вставных конструкций (средний показа-

тель присутствия данной информации во встав-

ках – 15,9 %). Кроме того, данная тенденция мо-

тивируется преимущественным вниманием автора 

к главному герою повествования и меньшей про-

работкой образов второстепенных персонажей 

(меньшей актуализацией деталей, связанных с 

ними). В романе «Камера обскура» подобная ин-

формация представлена в большей степени 
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(23,8 %) и связана с актуализацией различных 

персонажей. 

Прямо противоположная тенденция наблюда-

ется в отношении информации, связанной с авто-

ром (повествователем): в романе «Камера обску-

ра» он почти не «проявляет» себя во вставках 

(1,6 %), а в «Подвиге» и «Защите Лужина» подоб-

ные переклички с внетекстовой действительно-

стью являются более характерными (соответ-

ственно 4,8 % и 6,3 %), поскольку сюжет произве-

дения тесно переплетается с воспоминаниями са-

мого автора (средний уровень таких вставок не-

сколько выше – 6,9 %, однако связано это со зна-

чительным присутствием подобных вставных 

конструкций в произведениях автобиографическо-

го характера и текстах, в которых повествователь 

является активным действующим лицом). 

Активно используются В. Набоковым и встав-

ные конструкции, осуществляющие взаимодей-

ствие различных речевых планов (от 16,1 % до 

25,4 %), особенно в романе «Камера обскура», что 

мотивируется большим количеством перекличек 

речевых планов различных персонажей, а также 

актуализацией взаимодействия внешней и внут-

ренней речи. 

Небольшое различие наблюдается и в количе-

стве вставок, передающих эмоционально-

оценочную информацию (от 1,6 % до 6,3  %) и 

информацию, имеющую характер зрительного 

образа (от 1,7 % до 4,9 %). Однако здесь можно 

отметить следующую закономерность. Так, в 

«Подвиге» минимально представлены вставки, 

передающие эмоционально-оценочную информа-

цию (1,6 %), и максимально – информацию, име-

ющую характер сравнения (4,9 %), а в романе 

«Камера обскура» наблюдается совершенно про-

тивоположная тенденция: максимум первой ин-

формации (6,3 %) и минимум второй (1,7 %). Ве-

роятно, подобная взаимная «компенсация» вста-

вок объясняется тем, что сравнение является од-

ним из средств выражения косвенной оценки. Та-

ким образом, можно говорить об относительной 

стабильности данной информации. 

Более существенное различие наблюдается в 

отношении вставок, которые актуализируют зри-

тельный образ: от минимального присутствия в 

романе «Камера обскура» (3,2 %) до максималь-

ного в «Защите Лужина» (15,6 %). Вероятно, для 

автора в данном произведении построение зри-

тельного ряда через детали становится более важ-

ным (среднее количество в текстах – 3,6 %). Кро-

ме того, важную роль в композиции произведения 

играет сквозной образ открытки («Приехали. 

Ждем вас вечером»), который организует графи-

ческое восприятие текста и формирует его зри-

тельный образ. 

Отдельные типы вставных конструкций пред-

ставлены в некоторых произведениях в незначи-

тельном количестве, что, вероятно, мотивируется 

конкретной авторской задачей и содержательными 

особенностями текста: вставки, объясняющие ин-

формацию основного предложения в «Подвиге» 

(1,6 %), поясняющие эвфемистическую замену 

(3,1 %) и передающие обращение к читателю или 

герою (1,6 %) в романе «Камера обскура»  

Вставки, поясняющие собственные имена, в 

одинаковом количестве встречаются в романах 

«Подвиг» и «Камера обскура» (по 3,2 %), но от-

сутствуют в «Защите Лужина». Данная тенденция 

аналогична той, которую мы наблюдали по отно-

шению к дополнительной информации о персо-

наже, и, вероятно, также связана с меньшим вни-

манием автора к второстепенным персонажам в 

плане актуализации определенной детали. 

Практически отсутствуют у В. Набокова во 

всех трех романах вставки, передающие толкова-

ние слов, указывающие на источник информации 

и акцентирующие внимание на информации ос-

новного предложения. Однако данные типы вста-

вок характеризуются нерегулярностью употреб-

ления в целом (средние показатели соответствен-

но: 0,6 % – 0,8 % – 0,5 %). 

В произведениях М. Булгакова наблюдаются 

более значительные различия количественных 

показателей использования функциональных ти-

пов вставок, что мотивируется большими разли-

чиями самих произведений (их содержания, мане-

ры повествования, эмоциональной окрашенности 

и т. д.). Близкие количественные характеристики 

мы наблюдаем в отношении вставок, уточняющих 

информацию основного предложения (10,9 % – 

6 %), передающих информацию обстоятельствен-

ного характера (13 % – 9,2 %) и осуществляющих 

взаимодействие различных речевых планов 

(39,1 % – 24,2 %).  

В отличие от прозы В. Набокова, в текстах 

М. Булгакова регулярно употребляются вставки, 

передающие толкование слов или уточняющие их 

через усложнение (соответственно 2,2 % и 6 %, 

при среднем показателе 0,6 %), что связано с по-

следовательной передачей в произведениях пись-

менных текстов (в частности – дневника Бормен-

таля). Этим мотивируется и регулярное использо-

вание вставок, актуализирующих зрительный об-

раз, в «Собачьем сердце» (36,4 %), и отсутствие 

их в «Белой гвардии».  
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Пояснение собственных имен во вставках бо-

лее характерно для «Белой гвардии» (2,2 %). Су-

щественные различия наблюдаются в отношении 

дополнительной информации о персонаже и его 

окружающем мире (соответственно 13 % – 13 % в 

«Белой гвардии» и 3 % – 0 % в «Собачьем серд-

це»). Следовательно, в первом произведении по-

добная разноплановость при создании образов 

персонажей становится более актуальной. Кроме 

того, в «Белой гвардии» в большей степени прояв-

ляется и образ самого автора (дополнительная 

информация, связанная с ним – 2,2 %). 

Значительное количество вставок, актуализи-

рующих информацию основного предложения, в 

«Собачьем сердце» (9,2 %) объясняется передачей 

письменных текстов (различных графических 

средств акцентирования). Как и в прозе 

В. Набокова, наблюдается своеобразная компен-

сация во вставках эмоционально-оценочной ин-

формации и информации, имеющей характер 

сравнения: в «Собачьем сердце» используется 

только первая (3 %), а в «Белой гвардии» – только 

вторая (4,4 %). 

Следовательно, данный анализ позволяет сде-

лать вывод, что особенности количественного 

употребления вставных конструкций определен-

ных функциональных типов последовательно 

прослеживаются лишь в общих чертах и в значи-

тельной степени связаны с особенностями кон-

кретного произведения (содержательными, компо-

зиционными, повествовательными, жанровыми и 

т. д.). Однако характерные авторские приемы их 

использования выделяются тем не менее доста-

точно четко. Поэтому при определении стилевой 

манеры автора в плане использования вставных 

конструкций необходимо учитывать как основные 

тенденции и характерные, повторяющиеся прие-

мы употребления вставок, так и те явления, кото-

рые определяются особенностями конкретного 

произведения. Совокупность данных подходов и 

позволяет выделить наиболее значимые черты 

индивидуального стиля писателя. 
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Одоративная лексика в прозе А. И. Куприна 

В статье рассматриваются особенности использования одоративной лексики в прозе А. И. Куприна разных лет. В работе 

представлена характеристика природных образов с точки зрения особенностей употребления в них лексики, передающей 

обонятельные ощущения. Определяются наиболее характерные функции данной группы лексики, ее роль при формировании 

различных уровней художественного текста. Описано взаимодействие одоративных характеристик с вкусовыми, зрительны-

ми, осязательными и звуковыми. В статье определяются основные структурные модели трансформации данных характери-

стик при создании целостного художественного образа. Описывается роль данной группы лексики при взаимодействии раз-

личных пространственно-временных планов текста. Отмечается существенное расширение круга объектов, приобретающих 

обонятельные характеристики. 

Ключевые слова: одоративная лексика, обонятельные ощущения, лексика чувственного восприятия мира, пейзаж, оце-

ночный компонент, метафорический образ, наименование эмоций, модальность, сенсорная система, модусы восприятия, 

пространственно-временной план, художественный текст. 

V. N. Volkova, M. N. Kulakovsky  

Odor words in A. I. Kuprin's prose 

The article considers peculiarities of using words denoting odor in A. I. Kuprin's prose. The author characterises nature images 

from the point of view of using words referring to olfactory sensations and determines the most typical functions of this lexical group 

and its role in forming different levels of literary text. A description is given of the interaction between odor characteristics and taste, 

sight, touch and sound ones. The article gives the main structural transformation models of these characteristics for creating an inte-

gral artistic image and describes the role of this lexical group in interaction between different space-time textual aspects. The authors 

pay attention to significant expansion of the range of objects acquiring odor characteristics. 

Key words: odor words, olfactory sensations, vocabulary of the world sensory perseption, landscape, evaluative component, 

metaphoric image, names of emotions, modality, sensory system, modes of perception, space-time aspect, literary text. 

В произведениях А. И. Куприна часто исполь-

зуется лексика чувственного восприятия мира, то 

есть лексика, передающая зрительные, слуховые, 

тактильные, вкусовые и обонятельные ощущения. 

В данной статье мы решили остановить свое вни-

мание на одоративной лексике и ее роли в струк-

туре художественного текста. 

Сам А. И. Куприн был человеком с очень чут-

ким обонянием, а потому в своих произведениях 

старался никогда не забывать отмечать запахи 

окружающего мира [9, с. 15]. Эта черта присуща 

как ранним рассказам, вроде «Одиночества», так и 

поздним очеркам, вроде «Ночи в лесу».  

В качестве объекта исследования мы отобрали 

описания природы в следующих произведениях 

А. И. Куприна, написанных автором в разное вре-

мя: повести «Олеся» (1896), рассказах «Одиноче-

ство» (1898), «Болото» (1902), «Пустые дачи» 

(1904), повести «Гранатовый браслет» (1910), рас-

сказе «Фиалки» (1917) и очерке «Ночь в лесу» 

(середина 1930-х).  

В первую очередь следует отметить, что 

А. И. Куприн довольно часто в своих произведе-

ниях описывает обонятельные ощущения через 

восприятие персонажа. Такие описания становят-

ся более субъективными, позволяя автору через 

ощущения передать и характер восприятия, и ха-

рактер душевного состояния воспринимающего 

субъекта. А самым распространенным способом 

передачи обонятельных ощущений становится 

включение лексики данной группы в длинные ря-

ды контекстуально однородных определений. 

Наиболее последовательно в рассмотренных 

текстах представлены запахи растительного мира, 

запахи цветов и деревьев. При этом описания 

ощущений в рамках данной модальности (под мо-

дальностью мы понимаем принадлежность к 

определенной сенсорной системе [1, с. 267]) мо-

гут содержать в своем составе оценочный компо-

нент. Чаще всего подобные запахи оцениваются 

как приятные. Так, например, А. И. Куприн опи-

сывает запах фиалок в одноименном рассказе: 

удивительный аромат – тонкий, нежный и упои-

тельно скромный [8, с. 233]. Следует отметить, 

что данный пример интересен и с точки зрения 

расположения эпитетов (тонкий, нежный и упои-

тельно скромный). Отталкиваясь от формальной 

констатации силы запаха, автор постепенно пере-
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ходит к формированию метафорического образа, 

связывающего предметный мир с внутренним ми-

ром повествователя. 

Автор часто включает в описания запаха лек-

сику, передающую чувства и эмоции, что помога-

ет читателю лучше понять настроение и внутрен-

нее состояние героев, воспринимающих этот за-

пах. Пышно цвели своей холодной, высокомерной 

красотою георгины, пионы и астры, распростра-

няя в чутком воздухе осенний, травянистый, 

грустный запах [3, с. 126]. И опять мы видим 

трехкомпонентную характеристику запаха, по-

строенную по следующей схеме: формальная 

временная отсылка – указание на источник запа-

ха – эмоции, связанные с восприятием запаха. В 

данном примере актуализируется и причина, вы-

звавшая именно эти эмоции: Вера Николаевна 

Шеина, героиня повести «Гранатовый браслет», 

прогуливаясь по саду, испытывает грусть и вооб-

ще пребывает в меланхоличном состоянии, вы-

званном скорым наступлением осени и, как след-

ствие, необходимостью переехать в город.  

Подобное сочетание слов оказывается пред-

ставленным и в других произведениях автора. 

Например, в рассказе «Пустые дачи» мы находим 

почти в точности совпадающую характеристику 

запаха, также относящуюся к описанию цветов, 

причем тех же самых: На клумбах среди обна-

женной черной земли доцветают яркие астры и 

георгины. Я слышу их травянистый, меланхоли-

ческий осенний запах... [7, с. 170] Для данного 

примера также характерно сочетание ощущений, 

принадлежащих разным модусам, в данном слу-

чае зрительного и обонятельного. При этом изме-

няется схема развертывания образа: представлен-

ная последней временная характеристика как бы 

мотивирует особенности эмоционального воспри-

ятия запаха. 

Еще один пример включения слов-

наименований эмоций в описание запаха был об-

наружен нами в очерке «Ночь в лесу»: Клейкие 

почки на березах насытились весенними соками, и 

в воздухе чувствуется их радостный смолистый 

аромат [4, с. 168]. Подобный эмоциональный фон 

восприятия запаха оказывается связанным с тра-

диционным восприятием весны как временем 

пробуждения жизни. Радостные эмоции от 

наступления весны, а следовательно открытия 

охотничьего сезона, по-видимому, испытывает и 

сам рассказчик. 

Традиционным для произведений 

А. И. Куприна становится сочетание в границах 

одного модуса (в данном случае обонятельного) 

ощущений разных модальностей: Острый, жар-

кий, сухой аромат смолистых ветвей слабеет, зато 

сильнее чувствуется сквозь него приторный запах 

дыма, которым тянуло весь день с дальнего лесно-

го пожарища [2, с. 65]. Первый представленный 

запах принадлежит живой природе и связан с ося-

зательной характеристикой (тактильное ощуще-

ние, температура и влажность), второй не отно-

сится к живой природе и связан с характеристикой 

вкусовой. Их контрастность подчеркивается вы-

бором характеризующих лексем: первый назван 

ароматом, второй запахом. 

Подобные ощущения обладают так называе-

мой интермодальностью. Аналогичное явление 

представлено и в следующем примере: в воздухе 

чувствовался тягучий, медвяный травяной запах 

[2, с. 68]. В данном случае одоративные ощуще-

ния смешиваются с вкусовыми.  

Определить границы сочетаемости ощущений 

разных модальностей в произведениях 

А. И. Куприна достаточно сложно. Здесь могут 

сочетаться ощущения обонятельные и вкусовые, 

обонятельные и тактильные (в том числе темпера-

турные). Например, в следующем контексте обо-

нятельные ощущения сочетаются с ощущениями 

тактильной и зрительной модальности одновре-

менно: … сильнее благоухали клейкие коричне-

вые почки тополя [6, с. 173]. 

Сочетающиеся в рамках одного модуса запахи 

могут передавать одновременно несколько мо-

дальностей. Так, в следующем примере можно 

говорить о взаимодействии временной, осязатель-

ной, температурной и вкусовой характеристик: 

она протягивает Казакову свою милую, теплую 

руку <…>. И вместе с ароматом фиалок мальчик 

слышит какое-то новое, шелковое, теплое, сладкое 

благоухание [8, с. 234]. 

Запахи внутри одного модуса могут сравни-

ваться друг с другом: левкой – наполовину в цве-

тах, а наполовину в тонких зеленых стручьях, 

пахнувших капустой [3, с. 126], гроздья виногра-

да, издававшие запах клубники [3, с. 129]. Автор 

соотносит между собой запахи абсолютно разных 

растений, устанавливая определенные ассоциа-

тивные связи.  

Подобным умением уловить мельчайшие от-

тенки запахов автор наделяет и своих персонажей: 

Чем пахнет морская вода во время прибоя? Пред-

ставь себе – резедой [3, с. 127]. Это впечатление 

принадлежит сестре главной героини повести 

«Гранатовый браслет», Анне Фриессе, особое, 

тонкое, изысканное чувствование которой подчер-

кивается в тексте произведения. 
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Запахи, как мы уже отмечали ранее, могут со-

четать в границах одного описания ощущения 

разных модусов. В частности, обонятельный мо-

дус может тесно взаимодействовать со слуховым: 

из машинного отделения, вместе с теплым запа-

хом нефти доносилось непрерывное шипение, 

мягкие удары работающих поршней и какие-то 

глубокие, правильные вздохи [5, с. 127]. Такая ак-

тивизация различных аспектов восприятия позво-

ляет автору создавать многогранные художествен-

ные образы. 

Интенсивность передаваемого запаха может мо-

тивировать состояние персонажа. Например, герой 

рассказа «Фиалки» Казаков хочет взять и помчаться 

по высокой росистой вечерней траве, изгибая голову, 

брыкаясь, визжа и пьянея от острых запахов полы-

ни, повилики, ромашки и клевера [8, с. 231]. Издава-

емые этими растениями запахи интенсивны и раз-

нообразны, поэтому их смешение так воздействует 

на героя. Кроме того, следует отметить, что описа-

ния природы в этом рассказе позволяют актуализи-

ровать внутреннее состояние персонажа. Юноша 

обладает тонким ощущением всего, что в происхо-

дит в природе, у него столько же мнения о влиянии 

природы на человеческие души, сколько его у жере-

бенка, скачущего по зеленому лугу, у журавля, пля-

шущего и поющего на полянке среди болот страст-

ную весеннюю песню, у годовалой лисицы, трепет-

но и осторожно нюхающей впервые из своей норы 

весенний волнующий воздух, у ручного кроткого 

верблюда, который вдруг становится весною страш-

ным в своем любовном бешенстве [8, с. 231]. 

Поводом для актуализации обонятельной дета-

ли может являться изменение силы запаха (обыч-

но – его усиление). При этом ощущения обоня-

тельного модуса могут традиционно сочетаться с 

ощущениями модусов тактильного и зрительного: 

Звездчатые цветы табака запахли острее из темно-

ты и прохлады [3, с. 139]. 

В некоторых случаях лексема со значением за-

паха может характеризовать определенное вре-

менное понятие: весна с ее колдовскими аромата-

ми [8, с. 231]. Таким образом, запах в произведе-

ниях А. И. Куприна может не только быть связан с 

предметным миром, но и ассоциативно взаимо-

действовать с абстрактными понятиями. 

Подобные запахи могут конкретизироваться, то 

есть обретать некую материальность: Над черны-

ми нивами вился легкий парок, наполнявший воз-

дух запахом оттаявшей земли, – тем самым, 

вкрадчивым и могучим запахом весны, который 

даже и в городе узнаешь среди сотен других запа-

хов [6, с. 162]. Рассказчиком запах весны воспри-

нимается достаточно конкретно – как запах отта-

явшей земли.  

Среди рассмотренных фрагментов описаний 

природы нам встретилось лишь два описания од-

нозначно неприятных запахов: это запах болота в 

одноименном рассказе (он характеризуется не 

только по интенсивности, но и по его воздействию 

на воспринимающего субъекта): тяжелый запах 

гнилых водорослей и сырых грибов [2, с. 69] – и 

запах воды в реке в рассказе «Фиалки»: и пахнет 

она нехорошо от близости многих фабрик [8, 

с. 233]. В обоих случаях оценочную характери-

стику мотивирует источник запаха. 

Проведенный анализ показал, что одоративная 

лексика, представленная в пейзажных зарисовках 

А. И. Куприна, играет важную роль в структуре 

художественного текста, в частности – при пере-

даче характеристики персонажа: она говорит о его 

способности чувствовать и понимать окружаю-

щий мир. В рассмотренных фрагментах обоня-

тельные ощущения почти всегда получают раз-

вернутую характеристику: лексемы этой группы 

вводятся в длинные ряды контекстуально одно-

родных определений. Наиболее типичным при 

конкретизации обонятельного модуса является 

сочетание лексики, передающей ощущения этого 

модуса, со словами, отражающими характеристи-

ки других модусов, или включение в эти описания 

интермодальных ощущений (сочетание с вкусо-

выми, осязательными или зрительными характе-

ристиками). Все это позволяет говорить о доста-

точно важной роли лексики, передающей запахи, 

в прозе А. И. Куприна. 
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Т. В. Шаркова 

Мотивированность как критерий выбора номинации в городе Ярославле 

В статье рассматривается языковая ситуация современного города на примере эргонимов, называющих 

стоматологические клиники города Ярославля. Дано понятие «эргонима», выявлены принципы и типы номинации 

эргонимов; особое внимание уделяется принципу мотивированности названий, в связи с чем анализируются собранные 

языковые единицы города Ярославля. 

Ключевые слова: мотивированность, эргоним, номинация, современная языковая ситуация. 

T. V. Sharkova 

Motivation as a criterion for nomination in the city of Yaroslavl 

The article considers the state of language in a modern city giving examples of ergonyms naming dental clinics in Yaroslavl. The 

notion «ergonym» is explained and the principles and types of nomination are indicated. The author pays special attention to the 

principle of name motivation and analyses linguistic units collected in the city of Yaroslavl. 

Key words: motivation, ergonym, nomination, current state of language. 

Конец XX – начала XXI вв. повлек за собой по-

явление большого количества разных названий 

коммерческих предприятий (магазинов, фирм, 

отелей, гостиниц, ресторанов, промышленных 

предприятий и других форм коллективной дело-

вой деятельности), которые вызвали интерес язы-

коведов и стали объектом научных исследований. 

В науке о языке существует специальный раздел, 

целое направление лингвистических исследований, 

посвященное именам, названиям, наименованиям – 

ономастика (греч. onomastike – «искусство давать 

имена»; onomastikos – «относящийся к именам»), 

занимающийся изучением собственных имен. 

Ономастикой называют и совокупность всех соб-

ственных имен. К ним относятся имена личные, 

отчества, фамилии, прозвища людей, клички жи-

вотных, названия городов, рек, морей. В 1978 г. вы-

ходит первое издание «Словаря русской ономасти-

ческой терминологии» Н. В. Подольской, где впер-

вые был официально заявлен термин эргоним. 

Наша работа посвящена эргонимам, называю-

щим стоматологические клиники города Ярослав-

ля. Под эргонимами мы будем понимать особый 

разряд наименований, представляющих собой 

собственные имена предприятий различного 

функционального профиля: делового объединения 

людей (научного учебного, производственного 

учреждения), коммерческого предприятия 

(агентства, банка, магазина, фирмы), объекта 

культуры (кинотеатра, клуба, развлекательного 

учреждения, театра, парка), спортивного заведе-

ния (комплекса, стадиона), представляющие собой 

единицы лингвистического пространства города. 

Тема нашего исследования является актуаль-

ной на сегодняшний день, так как язык есть отра-

жение жизни. Все изменения в жизни людей вы-

ражаются посредством языкового материала, ко-

торый должен соответствовать уровню жизни. 

Особенно значима необходимость изучения лич-

ностного начала в номинативном процессе, так 

как выявляется тенденция к его усилению в со-

временном русском языке. Новые приемы привле-

чения потребителей могут обеспечить успешность 

функционирования предприятия в коммерческой 

сфере: наименования предприятий являются од-

ним из важнейших факторов воздействия на по-

тенциальных клиентов и средством выделения 

предприятия из ряда подобных. В силу специфики 

функционирования эргонимов их изучение еще 

долгое время не потеряет актуальности. 

Нам стали интересны принципы называния 

стоматологических клиник города Ярославля еще 

и потому, что в связи с плохой экологией и 

наследственными болезнями все больше людей 

сталкивается с заболеваниями органов ротовой 

полости. Существенными причинами являются 

еще и такие, как желание людей следить за собой, 

выглядеть молодо и привлекательно за счет краси-

вой и здоровой улыбки. Это повлекло за собой 

появление большого количества стоматологиче-

ских клиник.  
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В связи с тем, что название, дающееся учрежде-

нию, должно быть мотивированным, мы считаем, 

что в основу номинации городских объектов дол-

жен быть положен принцип мотивированности.  

Цель нашего исследования заключается в сле-

дующем: выявить мотивацию названий стомато-

логических клиник г. Ярославля. 

Из цели вытекают следующие задачи: 

1. Провести лингвостилистическую экспертизу 

названий стоматологических клиник города Яро-

славля и Ярославской области. 

2. Выяснить мотивацию эргонимов, называю-

щих стоматологические клиники города Ярослав-

ля и Ярославской области. 

3. Определить способ воздействия названий 

стоматологических клиник на человека. 

Интерес к эргонимам появился в отечественном 

языкознании во второй половине XX в., что под-

тверждается работами Б. З. Букчиной и 

Г. А. Золотовой (1968), С. А. Копорского (1969), 

М. Н. Морозовой (1973,1976), А. В. Суперанской, 

Н. В. Подольской и многих других исследователей. 

В ходе нашего исследования были выявлены 

следующие типы номинаций стоматологических 

клиник:  

1. Номинации с точки зрения используемого 

языка  

Например: 

– Русскоязычные эргонимы:  

«Меридиан», «Надежда», «Нинель», «Подмос-

ковье»; 

– Эргонимы на иностранном языке: 

«StartSmile»; «Yes»; 

– Иностранные номинации, написанные кирил-

лицей: 

«Нью-клиник», «Смайл». 

2. Номинации, представляющие собой сокра-

щения; 

Например: «Юсодент»; «МедЭксперт». 

3. Эргонимы, представляющие собой имена 

собственные и нарицательные. 

Например: 

– Имена собственные: 

«Анитель», «Надежда», «Нинель», «София», 

«Ярославль», «Пятерка-Н» (название района г. 

Ярославля); 

– Нарицательные: 

«Белая орхидея», «Классика», «Консилиум», 

«Константа», «Радуга здоровья», «Студия улыб-

ки», «Эстетика».  

На основе полученной классификации мы 

смогли выявить один из основных принципов, 

лежащий в основе мотивированности названий – 

это привлечение клиента при помощи завоевания 

его доверия, внушения веры в светлое будущее и 

надежды на ближайшие позитивные изменения в 

жизни. 

Для исследования было взято 35 языковых 

единиц.  

Из них мотивированные – 16 названий, например: 

– «Стоматолог и Я»  

Данное название заинтересует клиентов, так 

как из названия сразу видно прямую направлен-

ность клиники на стоматологическое дело, а также 

вызовет доверительные чувства: обобщенные об-

разы «стоматолог» и «я» как бы ставят врача и 

пациента в один ряд, что обычно вызывает у ря-

дового потребителя положительные эмоции.  

– «Валео дент»  

Нам удалось выяснить, что данное название 

происходит от латинского слова «valeo», что в пе-

реводе означает «здоровье, сила». Слово «dent», 

как уже говорилось ранее, – зуб. Мотивация этого 

названия становится ясной – гарантия здоровья и 

крепости зубов  

– «Стоматология Агалит»  

Мы считаем, что название мотивированное, так 

как содержит непосредственную отсылку к стома-

тологическому делу. Также оно интересно с точки 

зрения второй своей части: агалит – это минерал, 

камень, использующийся в медицинских целях. 

Следовательно, данное название убеждает потре-

бителя в том, что его зубы после посещения дан-

ной клиники станут крепкими, словно камень. 

Немотивированные названия – 19, например:  

– «Подмосковье», «Пятерка-Н», «Яро-

славль», «Переславль – Залесский» Данные 

названия можно объединить по смысловому 

принципу (все они указывают на место), но они не 

имеют мотивировки, так как нет никаких предпо-

сылок, относящих их к стоматологии и вообще 

лечебному делу в целом. 

– «Yes»  

Название клиники происходит от английского 

слова «yes», что в переводе на русский означает 

«да». Мы считаем, что такое название является 

весьма странным для стоматологической клиники 

и оставит чувство недоумения у клиентов. С дру-

гой стороны, это название отражает современный 

стиль жизни и ориентировано на молодое поколе-

ние, но нет никакой привязанности к стоматоло-

гическому делу, из чего можно сделать вывод, что 

название немотивированное. 

– «Славич»  

Данное название несет в себе отсылку к 

древним народам Руси – славянам. Название со-
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вершенно немотивированное, так как не вызывает 

никаких ассоциаций со стоматологическим делом. 

Такое название скорее подошло бы, например, 

ресторану с русской кухней. 

– «Русский дом»  

Такое название никак не связывается с меди-

циной, в частности со стоматологией, не несет в 

себе каких-либо положительных ассоциаций, сле-

довательно, будет неинтересно потребителям. Та-

кое название скорее подойдет для гостиницы, ко-

торая обещает все гостеприимство русского крова. 

Вывод: таким образом, мы видим, что прин-

цип мотивированности названий не соблюдается, 

так как большинство названий стоматологических 

клиник не мотивированы, вызывают неприятные 

ассоциации и непонятны клиентам.  

В то же время мотивированные названия подо-

браны весьма креативно, оправдывают предназна-

чение клиники, завлекая клиента и вызывая при-

ятные, положительные эмоции, доверие и опреде-

ленные ассоциации, которые располагают клиента 

к обращению именно в эту клинику. 

В настоящее время достаточно редко в назва-

ниях учреждений соблюдается принцип мотиви-

рованности, что приводит к отсутствию коммуни-

кации между потенциальным клиентом и учреди-

телем предприятия.  

Таким образом, можно рекомендовать учреди-

телям стоматологических клиник подбирать 

названия в соответствии с ожиданиями клиента в 

целях привлечения людей именно в свою клинику.  
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А. П. Ушакова  

Синтаксические фразеологизмы со словами много, мало в современном русском языке 

В статье описана структура и семантика синтаксических фразеологизмов, опорный компонент которых включает слова 

много, мало. Рассмотрены и проанализированы продуктивные в современном русском языке схемы «мало + Pron + V», «мно-

го + Pron + V», их значение и функционирование в текстах художественной литературы и средств массовой информации. 

Ключевые слова: синтаксический фразеологизм, схема, структура, опорный компонент, переменный компонент, лекси-

ческая варьируемость, десемантизация, оценка. 

A. P. Ushakova  

Syntactical idioms with the words «много», «мало» in the modern Russian language 

The article deals with the problem of describing the models of syntactical idioms with the words «много, мало». The author 

gives the detailed analysis of semantics and structures of the syntactical idioms, which are productive in the modern Russian lan-

guage. 

Key words: syntactical idioms, constant and variable components, evaluation, desemantization. 

 

«Разговорный синтаксис характеризуется сво-

ими специфическими синтаксическими моделями, 

коренным образом отличающимися от общелите-

ратурных и письменно-литературных синтаксиче-

ских моделей» [2, с. 271]. В текстах художествен-

ной литературы и средств массовой информации 

продуктивны конструкции, характерные для раз-

говорной речи, – синтаксические фразеологизмы.  

Широкое распространение данных построений 

обусловлено передачей в таких текстах речи геро-

ев и интервьюируемых (печатные СМИ), поэтому 

синтаксические фразеологизмы употребляются в 

диалогах (чаще – в ответных репликах). 

Синтаксические фразеологизмы, имеющие в 

своем составе слова много и мало, строятся по 

моделям: «много + Pron + V», «мало + Pron + V». 

В «Русской грамматике» данные конструкции ха-

рактеризуются как построения с утраченными или 

ослабленными грамматическими или прямыми 

лексическими значениями тех компонентов, с ко-

торыми связано выражение тех или иных субъек-

тивно-модальных значений [РГ, §2194]. Экспрес-

сивное значение в них реализуется за счет изме-

нения нейтрального порядка слов. В начало таких 

конструкций вынесено наречие, значение которого 

десемантизируется. 

В синтаксических фразеологизмах, построен-

ных по модели «много + Pron + V», постоянные 

компоненты представлены наречием много и ме-

стоимением. Лексически варьируемый перемен-

ный компонент выражен глаголом. Наречие много 

(‘в большом количестве, в значительной степени; 

не мало’) [1] десемантизируется. Высказывание 

содержит оценку говорящим предмета речи как 

абсолютно не удовлетворяющего какому-либо 

признаку в сочетании с безразличием, равноду-

шием и т. п. Ср.: Много ты знаешь, кто чего 

может придумать или не может (А. Маринина); 
И потом, ты не медийное лицо. – Много ты по-

нимаешь. Медийное-шмедийное… (М. Трауб); – 

Много ты сама можешь! Говорит, я ее не пускаю 

(КП, 2013). 

Наиболее продуктивны синтаксические фра-

зеологизмы данной модели, в которых в качестве 

переменного компонента выступают глаголы 

мышления: знаешь, понимаешь, думаешь и др. 

Ср.: Я оборвал: – Много ты знаешь. Даже я то-

гда не жил (С. Шаргунов); – Борис ведь не ку-

рил, – заметила Наташа. – Много ты знаешь! 
Значит, закурил (В. Синицына); – Значит, 
вправду ремонт… – Много ты понимаешь! Ящи-

ки заносили, видал? (Г. Башкуев); – Много ты 

понимаешь! Я его обожаю! (Т. Соломатина). 

Формально реализуется ложная положительная 

оценка предмета речи. Однако адресат речи оце-

нивается говорящим как обладатель самой низкой 

степени признака – ‘абсолютно ничего не знаю-

щий, не думающий, не понимающий’. При этом 

оценка содержится в постоянном компоненте – 
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наречии, которое формально является показателем 

проявления высшей степени какого-либо призна-

ка. «Чаще всего это не насмешка, а просто фами-

льярное «отрицание» или грубое возражение» [7, 

с. 320]. 

Структура синтаксического фразеологизма со 

значением отрицания допускает наличие допол-

нения после переменного компонента или между 

компонентами, что невозможно при ином порядке 

слов. Ср.: Много ты о банке думал, когда Белков-

скому денежки подписывал (С. Данилюк) (в зна-

чении ‘не думал’) – Ты много думал о банке <…> 
(отрицательное значение невозможно);  

Вы слабых не любите. – Много ты в любви 
понимаешь! – сказала Анька (А. Житков) (‘не по-

нимаешь’) – Ты много понимаешь в любви.  

Таким образом, значение иронического неодоб-

рения в синтаксическом фразеологизме реализует-

ся не только за счет десемантизации опорного ком-

понента, контекста, но и за счет инверсии.  

Синтаксические фразеологизмы, построенные 

по схеме «мало + Pron + V», включают постоян-

ные компоненты – наречие мало в сочетании с 

падежной формой местоимения и переменный 

компонент – спрягаемый глагол. «Живые синтак-

сические связи внутри первой части конструкции 

ослаблены» [6]. Наречие мало – ‘в небольшом ко-

личестве, в небольшой степени; немного’ [1] под-

вергается десемантизации.  

Синтаксический фразеологизм выражает оцен-

ку предмета речи как несущественного, не заслу-

живающего доверия, внимания в сочетании с без-

различием, равнодушием и т. п. [4, с. 164]: За 35 

лет работы в разведке я не помню случая, чтобы 

разведка сказала: мы этого сделать не можем. 

Мало ли что мы добывали? Например, отыскали 

образцы картофеля, который колорадские жуки 

не едят (КП, 2014); – Мало ли что можно найти 

в Интернете… – Это не фейки, не слухи (РБК 

Дейли, 2014); Протестующие открыто говорят 
Яценюку, Тягнибоку и Кличко: мало ли, о чем вы 
там договорились, мы помещения освобождать 
не будем (Известия, 2014). Порядок следования 

компонентов неизменен. Как показывает проана-

лизированный языковой материал, в структуру 

синтаксического фразеологизма включается ча-

стица ли. Предложения приобретают значение 

‘отношения к сказанному как к несущественному, 

такому, что можно не принимать во внимание, что 

не заслуживает серьезного отношения, о нем не 

стоит говорить’ [6, с. 339]. 

В рассматриваемой модели наречие мало в со-

четании с местоимением может употребляться в 

противоположном значении – ‘много’: Мало я на 
них нервов и сил потратила, так теперь они 
хотят еще и дом у меня отобрать (КП, 2012). 

Имеет место не частичная, а полная фразеоло-

гизация, когда что утрачивает свое местоименное 

значение и поэтому не имеет мотивированных 

связей со следующим далее словом [6, с. 277]: 

Мало ли что болен. 

Синтаксический фразеологизм может иметь 

вид парцеллированной конструкции, при этом ва-

риативный компонент исключается, отрицатель-

ное значение сохраняется: Я даже не буду тут 
спрашивать, на какой такой концерт на нынеш-

ней Украине могли ехать люди из Москвы. Мало 
ли (Известия, 2014). 

В рассмотренных синтаксических фразеоло-

гизмах заключена субъективно-модальная оценка 

говорящим сообщаемой информации или ситуа-

ции в целом. Наречия много и мало, десемантизи-

руясь, придают высказыванию значение степени 

проявления признака. Однако это значение анто-

нимично изначальному и представлено импли-

цитно. 
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ТЕОРИЯ ЯЗЫКА 

УДК 801 

В. И. Жельвис, С. С. Метелкина  

Сложный поэтический текст как объект лингвокультурологического анализа 

Анализируется характерное для известного валлийского поэта Д. Томаса (1914–1953) стихотворение A Process in the 

Weather of the Heart, сложное по синтаксису, наполненное необычными словосочетаниями и многозначной ассоциативной 

лексикой. Общий смысл стихотворения типичен для всей поэзии Томаса, это утверждение неразрывной связи жизни и смер-

ти, существование вечного естественного цикла, в котором все живое обречено на гибель, за которой следует новое рожде-

ние. В ходе анализа авторы опирались на три перевода исследуемого текста на русский язык. Статья написала на материале 

курсовой работы студентки 4 курса ЯГПУ им. Ушинского С. Метелкиной. 

Ключевые слова: художественный текст, поэтический текст, интерпретативный перевод.  

THEORY OF LANGUAGE 

V. I. Zhelvis, S. S. Metelkina  

Sophisticated poetical text as an object of lingvocultural analysis 

An analysis is offered of the poem A Process in the Weather of the Heart by the prominent Welsh poet D. Thomas (1914–1953). 

Typically for Thomas, the verse is characterized by «dark» syntactical structure, rare word combinations, as well as multivalued vo-

cabulary. The poet proclaims an eternal and indivisible unity of life and death, an existence of the natural cycle in accordance with 

which all that is alive is doomed to death which, however, in its turn, gives rise to a new birth. In the course of the analysis the au-

thors repeatedly referred to the three translations of the text into Russian. The article is based on the research done by S. Metelkina, a 

fourth year student of Ushinski Pedagogical University in Yaroslavl. 

Key words: literary text, poetic text, interpretational translation. 

*** 

Дилан Томас – английский поэт, прозаик и 

драматург. Он родился 27 октября 1914 года в 

приморском городе Суонси в Уэльсе. Томас был 

сыном учителя литературы и с ранних лет прояв-

лял интерес к словесному творчеству. Писать сти-

хи он начал в возрасте одиннадцати лет и до са-

мой смерти (9 ноября 1953 года) оставался вер-

ным своему призванию. 

Еще при его жизни было создано «Общество 

Дилана Томаса» («Dylan Thomas’ Society»), участ-

ники которого пытались расшифровать истинный 

смысл произведений поэта, в большинстве случа-

ев скрытый за намеренной усложненностью обра-

зов и языка, за неожиданными аллегориями и ас-

социациями, за экспериментами с фонетикой и 

синтаксисом.  

Творчество Дилана Томаса никогда не оцени-

валось однозначно и вызывало у современников 

крайне противоречивые отклики. Одни исследова-

тели называли его родоначальником «романтиче-

ского возрождения» в английской поэзии XX века, 

другие же были неспособны абстрагироваться от 

скандального образа жизни Томаса и считали, что 

все его «своеобразие» – не более, чем просто эпа-

таж, лишенный того глубинного смысла, в нали-

чии которого были убеждены участники «Обще-

ства Дилана Томаса». 

Уильям Мойнихэн, один из крупнейших иссле-

дователей творчества Дилана Томаса, возражает его 

критикам так: «Проблема не в том, что в его [Тома-

са] поэзии не хватает смысла, а в том, что в ней 

множество возможных смыслов» [13, p. 4]. 

Сам Дилан Томас определял свою цель (как в 

поэзии, так и в жизни) следующим образом: дока-

зать самому себе, что его плоть – та же плоть, что 

покрывает солнце, его кровь – та же, что течет в 

дереве. Такая постановка цели объясняет обилие в 
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стихах Томаса развернутых метафор, полностью 

основанных на лексике, связанной со стихией, с 

живой природой в ее разнообразных проявлениях. 

Обнаружить, что именно скрывается под этими 

метафорами, легче через постепенную «расшиф-

ровку» отдельных словосочетаний, смысловых 

отрезков, чем через попытку интерпретировать 

текст стихотворения в целом. 

Одним из ярких примеров стихотворений такого 

типа является стихотворение «Процесс в погоде 

сердца» («A process in the weather of the heart»), ко-

торое и является объектом данного исследования. 

Приведем полный текст произведения: 

1A process in the weather of the heart  
2Turns damp to dry; the golden shot 
3Storms in the freezing tomb 
4A weather in the quarter of the veins 
5Turns night to day; blood in their suns 
6Lights up the living worm. 
7A process in the eye forwarns 
8The bones of blindness; and the womb 
9 Drives in a death as life leaks out. 
10A darkness in the weather of the eye 
11Is half its light; the fathomed sea 
12Breaks on unangled land. 
13The seed that makes a forest of the loin 
14Forks half its fruit; and half drops down, 
15Slow in a sleeping wind. 
16A weather in the flesh and bone 
17Is damp and dry; the quick and dead 
18Move like two ghosts before the eye. 
19A process in the weather of the world 
20Turns ghost to ghost, each mothered child 
21Sits in their double shade. 
22A process blows the moon into the sun, 
23Pulls down the shabby curtains of the skin; 
24And the heart gives up its dead. 

Рассмотрим возможные варианты перевода 

данного текста по смысловым отрезкам. Первый 

смысловой отрезок буквально можно перевести 

следующим образом: «Процесс в погоде сердца / 

Превращает влажность в сухость…» Другими 

словами, жизненная влага постепенно высыхает.  

Перевод следующего смыслового отрезка – 

«the golden shot storms in the freezing tomb» – 

осуществить уже гораздо сложнее. Что в дан-

ном случае автор имеет в виду? Переводчик 

Аркадий Штыпель считает, что данные строки 

можно перевести как «золотой кистень крушит 

могильный лед». Тем самым, отходя от лекси-

ческой точности перевода, он передает рез-

кость и неумолимость явления, подразумевае-

мого Томасом. Василий Бетаки также старается 

сохранить эти черты при переводе, но другим 

способом – объединением двух смысловых от-

резков в единое целое и использованием наре-

чия «разом», опуская при этом перевод таких 

сочетаний, как «the golden shot» и «the freezing 

tomb». В его версии строки звучат следующим 

образом: «Процесс раскручиванья непогоды / 

В глубинах сердца так суров: / Всю влажность 

иссушает разом…» Однако наиболее удачным 

является перевод Владимира Британишского: 

«…луч света / Вторгается в утробный мрак». 

Он сохраняет ассоциативные параллели с ори-

гиналом и оригинальное синтаксическое чле-

нение и в то же время достаточно точен лекси-

чески. 

Перевод следующего смыслового отрезка 

A weather in the quarter of the veins / Turns night to 

day не вызывает серьезных затруднений: «Погода 

в пространстве вен / Превращает ночь в день».  

Сложность представляют 5 и 6 строки: blood in 

their suns / Lights up the living worm.  

Обратимся вновь к трем вариантам переводов. 

В версии Аркадия Штыпеля мы видим следую-

щее: «…их солнц огнем / И червь живой согрет», 

у Василия Бетаки: «…и червяков / Сожгут бесчис-

ленные солнца крови», у Владимира Британиш-

ского: «…и солнцем алым вновь светится живу-

щий прах». Как видим, перевод Бетаки менее бли-

зок к смыслу исходного текста в связи с придани-

ем глаголу «lights up» (зажигать, разжигать, ожив-

ляться, загораться) излишне драматичной окраски. 

Сочетание «the living worm» трактовать можно 

двояко, что обнаруживается и на примере рас-

сматриваемых переводов. Аркадий Штыпель при-

дает этому сочетанию значение «все живое, до 

последней букашки», а Владимир Британишский, 

чьей точки зрения мы в данном случае придержи-

ваемся, подчеркивает сниженное обозначение жи-

вущей плоти. Использованное им слово «прах» 

также помогает отразить заданное Томасом уже в 

первой строфе противоборство двух линий: 

жизнь, тепло, свет – смерть, холод, тьма. 

Отдельного внимания заслуживает неопреде-

ленный артикль в a weather (4). В данном случае 

его постановка противоречит всем правилам ан-

глийского языка. Возможно, использование не-

определенного артикля указывает на то, что автор 

говорит не о погоде как общем для всех явлении, а 

о таком состоянии («внутренней погоды», дей-

ствие которого на себе суждено испытать каждому 

отдельному живому существу, каждому – в свой 

срок, вне зависимости от того, какая погода царит 
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в «общем» мире. Само слово weather в этом сти-

хотворении многозначно. Тезаурус Роже ассоции-

рует его с climate, clime (район с определенным 

климатом) и spell (чары, колдовство). То есть у 

Томаса перед нами не просто «погода» в обще-

принятом смысле, а, скорее, некое таинственное 

состояние живого организма, его живая энергия.  

В следующем смысловом отрезке (7–8) труд-

ным для перевода является сочетание “the bones of 

blindness”. Штыпель переводит отрывок с этим 

сочетанием следующим образом: «Процесс в гла-

зу оберегает ум / От слепоты…» У Бетаки видим 

следующее: «Процесс, в глазу начавшийся, про-

рочит / Окостененье, слепоту…», у Британишско-

го – «Процесс в глубинах глаза приближает / Срок 

слепоты…». По нашему мнению, удачными явля-

ются два последних перевода, так как они пере-

дают оттенок неизбежности, предопределенности 

перехода к новому состоянию (слепоте), тогда как 

у Штыпеля мы видим обратное, и загадочный 

«процесс» в его переводе получает явно положи-

тельную коннотацию. Стоит также отметить по-

пытку Василия Бетаки сохранить при переводе 

семантику компонента «bones» – для этого он ис-

пользует слово «окостененье».  

Следующие строки (8–9) буквально можно пе-

ревести так: «И чрево, / Источая жизнь, движется 

к смерти». В художественном переводе тот же са-

мый смысл передает Аркадий Штыпель («…дав 

жизни ход, / Нисходит лоно в тлен»). У двух дру-

гих переводчиков мы видим несколько иное по-

нимание данного смыслового отрезка. У Бетаки: 

«Из лона / Исходит смерть, по мере истеканья / 

Оттуда жизни…» У Британишского: 

«…рождающее чрево / Жизнь источает и вгоняет 

в смерть». Их переводы подчеркивают, что «рож-

дающее чрево» является источником и жизни, и 

смерти одновременно. Штыпель же делает акцент 

на том, что «лоно», подарив миру новую жизнь, 

само ее лишается. Можно считать, что обе точки 

зрения имеют равные права на существование. 

Перевод Штыпеля в данном случае наиболее бли-

зок к оригинальному тексту при сохранении 

смысла, однако взгляд, выраженный двумя други-

ми переводчиками, является более масштабным 

(«лоно» – источник жизни и смерти: как неизбеж-

ной смерти нового рожденного существа, так и, 

возможно, своей собственной). 

Буквальный перевод смыслового отрезка в 

строках 10–11: «Темнота в погоде глаза – наполо-

вину его свет». Раскрыть этот смысл в художе-

ственном переводе удается Бетаки («Тьма в непо-

годе глаз – неотделима / От света их») и Брита-

нишскому («Тьма, что порой мрачит погоду гла-

за, / Присуща свету глаз»). 

Далее следует обратить внимание на сочетания 

«the fathomed sea» (11) и «unangled land» (12). 

Прилагательное «unangled» будет подробнее рас-

смотрено ниже, а пока обратимся к тому, как 

представлены указанные сочетания в художе-

ственных переводах. Аркадий Штыпель прилага-

тельное «fathomed» опускает, а «unangled» пере-

водит фактически поморфемно («…бьет море 

наобум / В безуглый материк»). Почему материк 

«безуглый», остается неясным. Василий Бетаки 

дает характеристику не самому морю, а его дей-

ствию («монотонно»), а сочетание “unangled land” 

переводит как «сухие скалы». Использованию 

наречия «монотонно» можно найти объяснение: 

одно из значений слова fathomed – «измеренный» 

(наряду со значениями «понятый, осознанный»), 

и, вероятно, переводчик пытался передать оттенок 

некой размеренности, постоянства, известности. 

Включение же в перевод прилагательного «су-

хие», на наш взгляд, объяснимой мотивировки не 

имеет. Возможно, однако, что с его помощью Бе-

таки пытался подчеркнуть противопоставление 

моря и суши. Пока остановимся на трактовке это-

го отрезка как противопоставлении измеренного 

(fathomed) моря и бесформенной (untangled) суши.  

Достаточно непростыми для понимания явля-

ются строки 13–14. The seed that makes a forest of 

the loin / Forks half its fruit; and half drops down, / 

Slow in the sleeping wind Дословно: «Семя, кото-

рое превращает лоно в целый лес, наполовину 

прирастает (forks) плодами, а половина (бесцель-

но) медленно сыплется на землю, (колеблемая) 

медленным ветром». Наиболее удачными пред-

ставляются переводы Штыпеля и Британишского. 

Штыпелю удается подчеркнуть идею «половинча-

тости» («Лишь половина вызревших семян / Ло-

жится в грунт»), Британишский не обходит вни-

манием компоненты «forest», «loin» и «fruit» из 

оригинального текста («Семя, что лесом засажда-

ет чресла, / Даст плод…»). Сохраняются эти ком-

поненты и в переводе Бетаки («И семя, из которо-

го растет / Лес лона…»), однако далее его смысл 

расходится со смыслом оригинала: «…по вине 

безветрий сонных / Иссохло и пропало». Согласно 

такой интерпретации, погибают все семена, плода 

не дает ни одно, тогда как в оригинале у Томаса 

сделан явный акцент на «половинчатости» («forks 

half its fruit»). 

Наблюдаются также расхождения в переводе 

строк 16–17. Буквальный их смысл таков: «Погода 

в плоти и костях – / Влажная и сухая». Наиболее 
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близок к оригиналу перевод Владимира Брита-

нишского: «Погода в мышцах и костях бывает / 

Сухой и влажной». Василий Бетаки здесь, как и на 

протяжении всего перевода, использует слово 

«непогода», что придает тому самому состоянию 

погоды, которое описывает Томас, отрицательную 

коннотацию, тогда как в оригинале никаких явных 

указаний на нее нет. Версия Аркадия Штыпеля 

звучит следующим образом: «Есть кость и плоть; 

одной погода – стынь, / А жар – другой». Такая 

интерпретация больше передает противопостав-

ление двух категорий («стынь» и «жар»), чем про-

тиворечивость самой «погоды», объединяющей их 

в себе изначально – а Томас делает акцент именно 

на этом. 

Следующий смысловой отрезок (17–18) можно 

перевести так: «…живые и мертвые / Мелькают 

перед глазами, как два призрака». В художествен-

ных переводах снова наблюдаются разночтения. 

Версия Аркадия Штыпеля в данном случае не со-

ответствует оригиналу ни по лексическим сред-

ствам, ни по общему смыслу, ни стилистически 

(«и живчик и мертвяк – / Лишь призраки, смуща-

ющие ум»). В тексте Василия Бетаки данный 

смысловой отрезок неразрывно связан с преды-

дущим: «непогода», о которой в нем идет речь, 

«Невольно будит мысль о мертвецах, / О призра-

ках, что мечутся, мелькая / Перед глазами». Рас-

сматриваемый нами отрезок в целом переведен с 

достаточной точностью, однако Бетаки упускает 

компонент “the quick”, не уделяя внимание проти-

воречивости и антонимичности, проходящей че-

рез весь оригинальный текст. Вариант Британиш-

ского мы вновь считаем наиболее удачным («мир 

перед глазами / Движет два призрака: живых и 

мертвых»), однако в данном случае и он несколько 

расходится с оригиналом: получается, что «при-

зраки» не просто сами «мелькают перед глазами», 

а и «движут» весь остальной мир, предстающий 

перед взором.  

Буквальный смысл строк 19–21 таков: «Про-

цесс в погоде мира / Превращает призрака в при-

зрака; каждое дитя, матерью рожденное, / Нахо-

дится под их двойной тенью». Различными сред-

ствами это содержание передано во всех рассмат-

риваемых нами переводах.  

Более трудной для перевода является строка 

22, а именно употребленный в ней глагол «blows». 

Его основное значение («дуть») сохранено в 

текстах Штыпеля и Бетаки, однако при переводе 

этой строки в целом в них допущены некоторые 

недочеты другого плана. У Аркадия Штыпеля мы 

видим немотивированное оригинальным текстом 

сочетание «сонмы солнц» («Процесс вздувает 

сонмы солнц из лун»). Василий Бетаки вновь 

называет «процесс» «непогодой» («Луну вдувает в 

солнце непогода»). Владимир Британишский ис-

пользует глагол с совершенно иной семантикой, 

но при этом подчеркивает идею преемственности, 

цикличности, которой, возможно, и управляет 

«процесс» («Процесс луну пересветляет в солн-

це»). Наиболее правдоподобной трактовкой мож-

но считать очередной пример перехода «плюса» в 

«минус» и обратно: в результате некоего процесса 

холодная луна превращается в жаркое солнце.  

Все три последние строки стихотворения, та-

ким образом, объединены одной мыслью: (22) не-

кий процесс превращает холод смерти в жар жиз-

ни, (23) сдергивает с тела ветхую кожу, (24) и 

сердце (= жизнь) отдает своих мертвецов.  

Сложности при переводе также может вызвать 

сочетание «the shabby curtains of the skin» (23). 

Здесь как и в большинстве рассмотренных выше 

случаев, наиболее успешно их разрешает Влади-

мир Британишский («Как платье, плоть сползает с 

кости старца»). Несмотря на отсутствие лексиче-

ской точности при переводе («curtains» у него со-

относится с «платьем», а «skin» – с «плотью»), 

ему удается с достаточной художественностью 

сохранить точность смысловую. (В оригинале То-

мас говорит о смерти как об одной из точек на 

витке цикличности, которую «вращает» «про-

цесс»). Однако в данном случае оригинальный 

смысл так или иначе отражен и в двух других пе-

реводах. Стоит также отметить попытку Василия 

Бетаки сохранить семантику конкретных слов из 

текста Томаса («the shabby curtains of the skin» – 

«шторы-поры»), что в принципе нехарактерно для 

его перевода. 

Ознакомившись с несколькими вариантами пе-

ревода художественного текста, можно видеть, что 

их может быть недостаточно для полного понима-

ния отраженного в оригинале мировосприятия. 

Переводчикам необходимо помнить о ритме, (а 

там, где она есть в подлиннике) и о рифме, что 

является одной из причин, по которым им часто 

приходится жертвовать лексической точностью 

при передаче смысла тех или иных сочетаний 

слов. Такие «жертвы» оправданны при сохране-

нии основных тематических линий оригинального 

текста, проявляющихся в нем синонимических и 

антонимических рядов, повторяющихся значе-

ний – именно они чаще всего помогают раскрыть 

подтекст произведения и выйти на новый уровень 

его понимания.  
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Увидеть эту паутину внутренних связей в тек-

сте можно, обратившись к его лексическому ана-

лизу с помощью Тезауруса Роже. Данная методика 

декодирования стихотворения основана на пред-

положении, что «семантически, тематически и 

стилистически наиболее существенными являют-

ся повторяющиеся в данном тексте значения, а в 

плане обозначающего особенно важны редкие 

слова и слова, выступающие в необычных сочета-

ниях» [1, с. 95].  

При поиске лексических связей между словами 

мы будем пользоваться тезаурусом, под лексиче-

скими связями понимая наличие отношений си-

нонимии или антонимии, возможные употребле-

ния слова в переносном значении, отражение ро-

довидовых отношений, общность эмоциональной 

окраски.  

Начнем анализ стихотворения с повторяющих-

ся значений, чтобы выявить его основные темати-

ческие линии. 

Рассмотрим знаменательные слова из первой 

строчки стихотворения. Отметим сразу, что слово 

«process» в данном тексте не включено в какие-

либо синонимические или антонимические ряды 

и соотносится по большей части лишь с глагола-

ми, обозначающими действия этого «процесса»: 

«turns», «forwarns», «blows», «pulls down». Все эти 

глаголы (кроме «forwarns») обозначают смену со-

стояния или положения того или иного предмета 

(глагол «blows» в данном тексте получает такую 

семантику благодаря употреблению с предлогом 

into). Что касается выпадающего из этого ряда 

глагола «forwarns», то он помогает охарактеризо-

вать «процесс» как нечто предопределенное и 

предопределяющее, устанавливающее определен-

ный порядок в мире и в то же время действующее 

в соответствии с собственной неизменной линией.  

Слово «process» повторяется в тексте четы-

режды, с него же стихотворение и начинается. Мы 

будем считать его тематическим словом, так как, 

возможно, одной из самых главных целей Томаса 

при создании данного стихотворения является 

раскрытие сущности этого загадочного «процес-

са». Оно осуществляется с помощью приемов 

противопоставления, введения определенных се-

мантических групп слов, которые будут рассмот-

рены далее. 

Обратимся теперь к слову «weather». Отметим, 

что оно является единственным существительным 

в тексте, наиболее тесно связанным со словом 

«process». Такой вывод мы можем сделать, видя 

употребление данных существительных в схожих 

синтаксических конструкциях: «A process in the 

weather of the heart / Turns damp to dry» (1–2) – «A 

weather in the flesh and bone / Is damp and dry» (16–

17), «A process in the eye» (7) – «the weather of the 

eye» (10). В определенных случаях «погода», ве-

роятно, является одним из проявлений «процес-

са», о чем говорит использование слова «weather», 

как и слова «process», с глаголом «turns» («A 

weather in the quarter of the veins / Turns night to 

day»). Таким пониманием «погоды» может быть 

объяснено и употребление в некоторых случаях 

неопределенного артикля «a» перед этим суще-

ствительным. Возможно, Томас таким образом хо-

чет показать, что речь идет об одном из состояний 

«погоды» – о том, которое так или иначе подчинено 

«процессу» и помогает ему выполнить свою роль в 

жизни каждого отдельного живого существа. 

Далее обратим внимание на то, что слово 

«weather» вводит одну из основных тематических 

линий произведения, а именно обозначения раз-

нообразных погодных явлений. Мы видим реали-

зацию этой линии в тексте в следующих словах: 

«freezing», «suns» (в данном, случае, вероятно, 

употребленное в значении «солнечные лучи») и 

«wind».  

Обратимся к следующему знаменательному 

слову первой строки – слову «heart». Оно вводит 

тематическую линию анатомии, обозначений тех 

или иных органов или тканей тела, пока еще при-

надлежащего миру живых, всего живого. Слова-

ми, подтверждающими наличие данной линии в 

стихотворении, являются (помимо слова «heart»): 

«veins», «blood», «eye», «womb», «loin», «flesh and 

bone», «skin». Действие неотвратимого «процес-

са» испытывает на себе каждая из этих частичек 

живого, на каждую из них определенным образом 

он оказывает свое влияние и ставит свою печать. 

Эта идея выражена в стихотворении с помощью 

глаголов, обозначающих те действия «процесса» 

или «погоды», «площадкой» для которых является 

та или иная часть живого – «turns», «forwarns», 

«pulls down», – или же с помощью существитель-

ных и прилагательных, характеризующих «обста-

новку»: «A darkness in the weather of the eye / Is 

half its light» (10–11), «A weather in the flesh and 

bone / Is damp and dry» (16–17). Однако есть и 

строки, где говорится о действиях, которые вы-

полняет само «живое»: «…blood in their suns / 

Lights up the living worm» (5–6), «…the womb / 

Drives in a death as life leaks out» (8–9). Тем не ме-

нее, и в этих самостоятельных действиях так или 

иначе можно отметить оттенок предопределенно-

сти, включенности в ту или иную стадию циклич-

ности мирового процесса.  
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Важными в данном тексте, несомненно, явля-

ются также наименования предметов различных 

элементов живой природы, не относящихся к телу 

человека: «the living worm», «seed», «forest», 

«fruit». Все они, так же, как и человек, не остают-

ся в стороне от влияния «процесса» и его законов: 

благодаря этим законам каждое существо, до по-

следней букашки, бывает согрето теплом и светом 

новой жизни («blood in their suns / Lights up the 

living worm»); в связи с этими же законами плод 

дает лишь половина ложащихся в лоно земли се-

мян, а другую половину ветер уносит в сон и не-

бытие (строки 13–15). Практически вся поэзия 

Томаса строится на образах природы и человече-

ского тела – именно того, в чем воплощаются 

идеи рождения, роста, смерти и вновь рождения» 

[7, с. 165]. Жизненные силы в человеке и в окру-

жающей его природе, по Томасу, происходят из 

одного начала, имеют один и тот же источник, по-

этому и подчиняются одному и тому же процессу.  

Но не следует сбрасывать со счетов и неживую 

природу: существование процесса и его законо-

мерностей отражено и в ней. Это проявляется в 

смене состояний погоды, в сосуществовании та-

ких «противостоящих» друг другу стихий, как 

земля и вода: «the fathomed sea» – «unangled land». 

В данном случае словосочетания «неживая при-

рода» и вовсе следует избегать: мы видим, как 

неразрывно связаны существа, непосредственно 

включенные в цикл рождений и смертей (и чело-

век, и все животные до самых жалких с виду, и 

растения). Все явления, которые окружают их в 

процессе прохождения этого цикла так или иначе 

на них влияют. Солнце с началом нового дня со-

гревает всех своими лучами, ветер разносит над 

землей семена: и те, которым суждено дать плод, 

и те, которые затеряются в сонных воздушных 

потоках. «Неживое» постоянно взаимодействует с 

«живым», и это взаимодействие настолько тесно, 

что разделить их на две полярные категории уже 

невозможно. 

Прейдем теперь к анализу редких слов и не-

обычных сочетаний. Однако вначале необходимо 

отметить проходящие через все стихотворение 

противопоставленные друг другу линии. Это про-

тивопоставление проявляется в следующих парах 

антонимов: «damp – dry», «night – day», «death – 

life», «darkness – light». Введение первых двух пар 

в текст реализуется в конструкции «turns… to…» 

(2, 5): таким образом, в начале текста данные па-

ры слов выражают понятия, обозначающие состо-

яния и промежутки времени, которые сменяют 

друг друга, так как не могут в определенной точке 

мира существовать или, по крайней мере, прояв-

ляться одновременно. Пара «death – life» представ-

лена в смысловом отрезке, который сообщает о 

событиях, где одно из них незамедлительно влечет 

за собой другое, то есть, как и в случае с предыду-

щими парами, одна величина уступает место дру-

гой, противоположной – «…and the womb / Drives 

in a death as life leaks out» (8–9). Пару «darkness – 

light» мы видим в предложении с идеей противоре-

чивости, «половинчатости»: «A darkness in the 

weather of the eye / Is half its light» (10–11).  

В заключительной части стихотворения анто-

нимы в парах связаны соединительным союзом 

«and» («damp and dry», «the quick and dead» – 

строка 17), и используются они уже не для проти-

вопоставления двух величин: Томас говорит о том, 

что существуют явления, объединяющие эти ве-

личины в себе, неоднозначные и двунаправленные 

по своей природе.  

Главенствующей в контексте данного стихотво-

рения, самой масштабной по значению является 

пара «death – life». Через все стихотворение прохо-

дит одна из самых характерных для поэзии Томаса 

тем: тема жизни и смерти, круговорота рождений и 

смертей, который представлен как воплощение 

справедливой силы природы, уравновешивающей 

противоборствующие начала в нашем мире. Про-

тянувшиеся через весь текст две смысловые линии 

антонимов и помогают представить эти начала: их 

последовательную смену, их способность ужиться 

в одной конкретной частичке мира и, наконец, их 

неотделимость друг от друга. Линию, во главе ко-

торой стоит слово «death», составляют следующие 

лексические единицы: «dry», «night», «darkness», а 

также не рассмотренные нами ранее «blindness» (8) 

и «moon» (22).  

Проанализировав с помощью тезауруса Роже 

ассоциативные поля данных слов, обнаруживаем 

прочные связи между ними, например: «darkness: 

night, midnight, dead of night, blind man’s holiday», 

«dry: dry as bone» (при противопоставлении с 

«damp» можно понимать как «лишенный всех 

жизненных соков»).  

Вторая линия (во главе со словом «life») пред-

ставлена следующими компонентами: “damp”, 

«day», «light», а также не указанными ранее 

«blood» (5) и «sun» (22). Между ними мы также 

обнаруживаем множество ассоциативных связей, 

например: «light: light of day, sunlight, daylight, viv-

id», «life: vital flame, lifeblood, see the light, quick, 

lively». «Day» и «sun» и, следовательно, «night» и 

«moon» в данном стихотворении являются контек-

стуальными синонимами, о чем говорит их упо-
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требление в схожих синтаксических конструкциях 

с одинаковым значением – смена одного состоя-

ния другим (тьмы, смерти – светом, жизнью): ср. 

«…turns night to day» (5) и «…blows the moon into 

the sun» (22).  

Перейдем к анализу необычных сочетаний слов. 

В данном стихотворении таковыми являются: «the 

golden shot» (2), «the freezing tomb» (3), «blood in 

their suns» (5), «the bones of blindness» (7), «the fath-

omed sea» (11), «unangled land» (12), «…blows the 

moon into the sun» (22) и «the shabby curtains of the 

skin» (23). Первые два сочетания также можно счи-

тать своеобразной антонимичной парой, где «the 

freezing tomb» выражает семантику неподвижно-

сти, окоченения, холода, небытия, а «the golden 

shot» – ослепительной яркости, стремительности, 

чего-то невероятно согревающего или даже жгуче-

го, способного разрушить «могильный холод» и 

помочь зародиться новой жизни.  

Явная противопоставленность наблюдается и 

между сочетаниями «the fathomed sea» и «unan-

gled land». Слово «unangled» является неологиз-

мом Томаса. В то же время глагол «fathom» имеет 

следующие значения: 1) измерять глубину (воды); 

делать промер лотом; 2) вникать, понимать. При 

рассмотрении поэтического текста более чем 

обоснованно говорить о совмещении нескольких 

значений слова в конкретном варианте его упо-

требления, поэтому в данном случае возможен 

перевод «fathomed» как «измеренное (= понятое, 

познанное, изученное)». Если учесть значение 

angle как «угол» в смысле «угол зрения», то 

«unangled»: можно понять как «непознанный, не-

изученный» (настолько, что никаких «углов зре-

ния» составить невозможно). Следовательно, в 

строках 10–12 речь может идти о постоянном со-

существовании, контакте и связанности между 

собой явлений с абсолютно разными характери-

стиками.  

В сочетаниях «blood in their suns» (5) и «the 

bones of blindness» (7) Томас, используя в них сло-

ва с семантикой «материи» («blood» и «bones»), 

еще раз подчеркивает неразрывность с этой мате-

рией всех явлений и импульсов, которые существо 

может испытать, проходя свой путь от рождения к 

смерти. 

В сочетании «…blows the moon into the sun» 

(22) обращают на себя внимание контекстуальные 

значения существительных в их сочетании с гла-

голом blow. Здесь можно усмотреть ассоциатив-

ную связь с сочетанием death и существительным 

blow (то есть death blow). Одновременно нельзя 

упустить из вида прочную ассоциативную связь 

глагола blow с существительным «wind», которое 

мы находим уже в поле компонента «life». Таким 

образом, использование Томасом глагола «blows» 

объясняется его связью с обоими компонентами 

центральной пары антонимов в данном стихотво-

рении, а также пересечением с тематической 

группой погодных явлений, слова из которой в 

данном тексте являются непременными помощ-

никами в выражении мироощущения Томаса.  

Что касается последнего из упомянутых выше 

нетипичных сочетаний – «the shabby curtains of the 

skin» (23) – то в нем можно усмотреть перекличку 

с другими парами антонимов, проходящими через 

все стихотворение: «night – day» и «darkness – 

light». Эта перекличка происходит за счет исполь-

зования существительного «curtains». На ночь мы 

опускаем занавески, чтобы оградить себя от света, 

который может проникнуть в комнату и нарушить 

темноту и сон. В тексте Томаса в вечный сон по-

гружается «износившееся» тело, и в то же самое 

время где-то зарождается новый день и готово 

взойти новое солнце (строка 22). 

Ранее была упомянута цикличность «процес-

са». Обратим внимание на то, что она также пере-

дана на лексическом уровне в композиции стихо-

творения: «the heart» (1) – «the eye» (7) – «the flesh 

and bone» (16) – и вновь «the heart». Стоит отме-

тить и тот факт, что подавляющее большинство 

рассмотренных нами лексических компонентов – 

то есть компонентов, составляющих основные 

тематические и смысловые линии стихотворе-

ния – в тезаурусе Роже включено в группу «Words 

relating to matter». Это еще раз подтверждает, что 

материя как таковая ничуть не менее важна для 

Томаса, чем все эмоциональные, чувственные и 

мыслительные импульсы, испытываемые живу-

щими частицами этой материи. «Его [Томаса] лю-

бовь к жизни – это любовь к полной физической 

жизни… Он постоянно напоминает нам, что скоро 

мы вновь станем частью материи, из которой так 

недавно возникли…» [Moynihan p. 163]. 

Подведем итоги. Основные идеи, высказанные 

Томасом в данном стихотворении, заключаются в 

том, что и жизнь, и предопределенная смерть су-

ществуют вместе с человеком всегда, от самого 

его зачатия – «the double shade» (21) of «two 

ghosts» (18); человек не может видеть свет вечно, 

«слепота» рано или поздно настанет для каждого. 

Когда на свет рождается нечто новое, что-то 

должно умереть, закончиться, воссоединиться с 

материей, из которой когда-то возникло. И наобо-

рот – любая смерть уравновешивается началом 

новой жизни («the golden shot / Storms in the freez-
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ing tomb»). Так замыкается круг, и «процесс» – та 

самая сила, благодаря которой это происходит 

неизменно, благодаря которой цикличность и рав-

новесие в мире сохраняются. Равновесие сил – 

нового и старого, живого и мертвого, светлого и 

темного – необходимо. Никакая из этих величин 

не должна перевесить. Процесс, благодаря кото-

рому этого не происходит, не является враждеб-

ной силой по отношению к живому: он абсолютно 

естественен, как сама природа, как смена состоя-

ний погоды, как человеческое тело, как ветер, во-

да, земля и растения. Он предопределен, как сме-

на дня и ночи, и так же замкнут и бесконечен. 

В качестве приложения – три литературные 

перевода стихотворения Д. Томаса:  

Перевод Аркадия Штыпеля  

«Процесс в погоде сердца» 

Процесс в погоде сердца жар на стынь 

Меняет; золотой кистень  

Крушит могильный лед. 

Погода крови ночь сменяет днем 

В артериях; их солнц огнем 

И червь живой согрет. 

Процесс в глазу оберегает ум 

От слепоты; дав жизни ход, 

Нисходит лоно в тлен. 

Погода глаза делит пополам  

То мрак, то свет; бьет море наобум 

В безуглый материк. 

Лишь половина вызревших семян 

Ложится в грунт; берет другую в плен  

Воздушный сонный ток. 

Есть кость и плоть; одной погода – стынь, 

А жар – другой; и живчик и мертвяк – 

Лишь призраки, смущающие ум. 

Процесс в погоде мира состоит 

В размене призраков; всяк материнский плод 

В двойной тени начала и конца. 

Процесс вздувает сонмы солнц из лун, 

Срывает кожу с высохших колен; 

И сердце отпускает мертвеца. 

Перевод Василия Бетаки  

«Процесс раскручиванья непогоды…» 

Процесс раскручиванья непогоды  

В глубинах сердца так суров: 

Всю влажность иссушает разом, 

Раскручиванье непогоды в венах 

Ночь превращает в день, и червяков 

Сожгут бесчисленные солнца крови. 

Процесс, в глазу начавшийся, пророчит 

Окостененье, слепоту… Из лона 

Исходит смерть, по мере истеканья 

Оттуда жизни… 

Тьма в непогоде глаз – неотделима  

От света их. Так монотонно море 

С упорством бьется о сухие скалы, 

И семя, из которого растет  

Лес лона, по вине безветрий сонных 

Иссохло и пропало… 

А непогода в мышцах и костях 

То вдруг дождливая, то вновь сухая 

Невольно будит мысль о мертвецах, 

О призраках, что мечутся, мелькая 

Перед глазами. 

Непогода в мире 

Столкнет лицом к лицу 

Фантомы. И малыш, которого любили, 

В их тень двойную погружен. 

Луну вдувает в солнце непогода. 

Задергивает наши шторы-поры, 

И сердце возвращает наших мертвых… 

Перевод Владимира Британишского 

«Процесс, вращающий погоду сердца…» 

Процесс, вращающий погоду сердца, 

Сменяет влажное сухим; луч света 

Вторгается в утробный мрак. 

Погода тела движет кровь по жилам, 

Сменяет утром ночь; и солнцем алым 

Вновь светится живущий прах. 

Процесс в глубинах глаза приближает 

Срок слепоты; рождающее чрево 

Жизнь источает и вгоняет в смерть. 

Тьма, что порой мрачит погоду глаза, 

Присуща свету глаз; морская влага 

Бьется о сушу берегов. 

Семя, что лесом засаждает чресла, 

Даст плод; но часть уже рассеял тщетно 

Ветер пустых, бесплодных снов. 

Погода в мышцах и костях бывает  

Сухой и влажной; мир перед глазами 

Движет два призрака: живых и мертвых. 

Процесс, вращающий погоду мира, 

Сменяет призрак призраком; в незримой 

Двойной тени дитя растет. 

Процесс луну пересветляет в солнце, 

Как платье, плоть сползает с кости старца; 

И сердце мертвых отдает. 
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В. Н. Бабаян  

Различные подходы к определению понятия «дискурс» и его  

основные характеристики 

Определение понятия «дискурс» представляет значительные сложности в силу того, что исследуемый феномен оказался 

на стыке целого ряда научных дисциплин, таких как лингвистика, антропология, литературоведение, этнография, социоло-

гия, социолингвистика, философия, психолингвистика, когнитивная психология и др. Тем не менее, можно говорить о том, 

что благодаря усилиям современных ученых различных областей теория дискурса оформляется в настоящее время как само-

стоятельная междисциплинарная область, отражающая общую тенденцию к интеграции в развитии современной науки, что 

способствует более глубокому и широкому исследованию дискурса и выявлению его общих и отличительных свойств. Цель 

настоящей работы – исследовать происхождение понятия «дискурс» в лингвистике, провести анализ различных подходов 

отечественных и зарубежных исследователей к определению этого понятия, выявить его основные специфические характе-

ристики и дать свое рабочее определение этого сложного коммуникативного явления. 

Ключевые слова: понятие «дискурс», дискурс-анализ, текст, коммуникация, общие и отличительные свойства. 

V. N. Babayan  

Different approaches to «discourse» definition and its principal features 

«Discourse» being the matter of interest of different sciences is quite a disputable phenomenon nowadays. Due to the attempts of 

the scholars the theory of discourse is being developed as a separate sphere of science thus becoming a core in the process of modern 

science integration and enabling a deeper and wider study of the phenomenon under consideration and finding its general and peculi-

ar characteristics. The objective of the article is the origin of the notion «discourse» in Linguistics, the analysis of Russian and for-

eign approaches to the definition of «discourse», finding out its principal features and working out our own definition of the compli-

cated communicative phenomenon. 

Keywords: «discourse» definition, discourse analysis, text, communication, general and peculiar characteristics. 

В глобализирующемся мире расширение про-

странства массовых коммуникаций, появление все 

новых видов дискурса, интенсивное развитие дис-

курс-исследований предполагает активизацию 

научной деятельности в области мультидисци-

плинарного изучения дискурса. 

Определение понятия «дискурс» сегодня пред-

ставляет значительные сложности в силу того, что 

оно оказалось на стыке целого ряда научных дис-

циплин, таких как лингвистика, антропология, ли-

тературоведение, этнография, социология, со-

циолингвистика, философия, психолингвистика, 

когнитивная психология и др. Тем не менее, можно 

говорить, что благодаря усилиям ученых различ-

ных областей, теория дискурса оформляется в 

настоящее время как самостоятельная междисци-

плинарная область (новая кросс-дисциплина – дис-

курсология), отражающая общую тенденцию к ин-

теграции в развитии современной науки [1, 2, 6, 8, 

13, 14, 17 и др.]. 

Понятие «дискурс» первоначально появилось в 

лингвистике, где Э. Бенвенист одним из первых 

придал слову «discours», которое во французской 

лингвистике означало речь вообще, терминологи-

ческое значение, обозначив им речь индивидуаль-

ную, речь говорящего [5, с. 139].  

Возникнув в рамках лингвистики текста, тео-

рия дискурса никогда не утрачивала с ней своей 

изначальной связи, но последовательно шла к 

дифференциации предмета своего исследования, к 

разграничению понятий «текст» и «дискурс» с 

точки зрения форм реализации языка, относи-

тельной длины синтагматической цепи, формаль-

но-содержательных параметров в тексте связной 

речи. 

Возникновение теории дискурса ознаменовало 

качественный скачок в развитии науки о языке и 

выдвинуло сложнейшую задачу – задачу лингви-

стического описания дискурса. 

Современный научный подход рассматривает 

дискурс как важнейшую форму повседневной 

жизненной практики человека и определяет его 

как сложное коммуникативное явление, включа-

ющее, кроме текста, и экстралингвистические 

факторы (знания о мире, мнения, установки, цели 

адресата), необходимые для понимания текста. 
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Современные исследователи кладут в основу 

понятия дискурс различные онтологические при-

знаки. 

Так, Ю. С. Степанов рассматривает дискурс 

как отражение языковой и социокультурной ре-

альности и обосновывает такое понимание тем, 

что дискурс является особым способом использо-

вания языка для выражения ментальности, что 

отражается в особой грамматике и правилах лек-

сики и, в конечном счете, создает особый «мен-

тальный мир» [18, с. 38–39].  

В. В. Красных приходит к заключению, что 

«дискурс есть вербализованная речемыслительная 

деятельность, понимаемая как совокупность про-

цесса и результата и обладающая как собственно 

лингвистическим, так и экстралингвистическим 

планами» [13, с. 200]. Уместно заметить, что это 

коррелирует с пониманием дискурса в концепции 

М. Фуко: дискурс – это одновременно и процесс, и 

результат (курсив автора статьи) в виде сложив-

шихся способов, правил и логики обсуждения че-

го-либо (разговора) [19, с. 72]. 

С точки зрения результата дискурс предстает 

как совокупность текстов, порожденных в про-

цессе коммуникации. При анализе дискурса как 

процесса дискурс представляет собой вербализуе-

мую («здесь и сейчас») речемыслительную дея-

тельность. В силу приведенного выше определе-

ния дискурса В. В. Красных использует форму 

«вербализованная» деятельность. Согласно 

В. В. Красных, дискурс имеет два плана – соб-

ственно лингвистический и лингвокогнитивный. 

Первый связан с языком, манифестирует себя в 

используемых языковых средствах и проявляется 

в совокупности порожденных текстов (дискурс 

как результат). Второй связан с языковым созна-

нием, обусловливает выбор языковых средств, 

влияет на порождение (и восприятие) текстов, 

проявляясь в контексте и пресуппозиции (дискурс 

как процесс). 

Еще одним онтологическим основанием дис-

курса является учет его социального статуса. Си-

туативное понимание дискурса раскрывается в 

«Большом энциклопедическом словаре. Языко-

знание» (1998), где дискурс определяется как 

«связный текст в совокупности с экстралингви-

стическими – прагматическими, социокультурны-

ми, психологическими и др. факторами; текст, 

взятый в событийном аспекте. Это речь, рассмат-

риваемая как целенаправленное социальное дей-

ствие, как компонент, участвующий во взаимодей-

ствии людей и механизмах сознания (когнитивных 

процессах). Дискурс – речь, “погруженная в 

жизнь”» [2, с. 136–137]. 

И. Н. Горелов и К. Ф. Седов отмечают, что дис-

курс выступает отражением интеракции (соци-

ально-коммуникативного взаимодействия) языко-

вых личностей и определяют этот феномен как 

«речевое произведение, представляющее собой 

отрезок «живой речи» и как «речевое произведе-

ние в полноте его когнитивных и социокультур-

ных характеристик» [7, с. 147, 165].  

С позиций социолингвистики, как справедливо 

считает В. И. Карасик, дискурс – это общение лю-

дей, рассматриваемое с позиций их принадлежно-

сти к той или иной социальной группе или при-

менительно к той или иной типичной речепове-

денческой ситуации, например, институциональ-

ное общение [10, с. 233–234]. При этом, согласно 

В. И. Карасику, применительно к современному 

социуму выделяется политический, администра-

тивный, юридический, военный, педагогический, 

религиозный, мистический, медицинский, дело-

вой, рекламный, спортивный, научный, сцениче-

ский и массово-информационный виды институ-

ционального дискурса. 

Понимание дискурса как коммуникативного 

события опирается на его представление как 

коммуникативного события в концепции Т. А. ван 

Дейка, согласно которой «…дискурс, в широком 

смысле слова, является сложным единством язы-

ковой формы, значения и действия, которое могло 

бы быть наилучшим образом охарактеризовано с 

помощью понятия коммуникативного события 

или коммуникативного акта» [8, с. 121–122]. 

Т. А. ван Дейк ввел понятие прагматического кон-

текста, учет условий которого помогает правильно 

интерпретировать дискурсную информацию. Для 

него «понятие прагматического контекста являет-

ся теоретической и когнитивной абстракцией раз-

нообразных физико-биологических и прочих си-

туаций» [8, с. 19]. При этом схема такого прагма-

тического понимания отражает т. н. «исходный 

контекст коммуникации, то есть положение дел, 

которое потом при совершении речевого акта, 

неизбежно меняется» [8, с. 21]. «К этому исход-

ному тексту, – поясняет исследователь, – относят-

ся не только события/действия, происшедшие 

непосредственно перед речевым актом, но, веро-

ятно, и информация, аккумулированная в отноше-

нии более “ранних” состояний и событий» [8, 

с. 21].  

Итак, по Т. А. ван Дейку, дискурс – сложное 

коммуникативное явление, включающее наряду с 
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текстом внеязыковые факторы, которые влияют на 

его производство и восприятие [8]. 

На основании этого подхода в рамках совре-

менной науки сформировалась коммуникативно-

функциональная парадигма понимания дискурса. 

Так, Д. Шиффрин предлагает свое определение 

дискурса как «ингерентно контекстуализирован-

ных высказываний» – единиц устной или пись-

менной речи [21, с. 41]. 

Интересной является также точка зрения 

Ю. Н. Караулова и В. В. Петрова, которые с пози-

ций коммуникативно-ориентированного подхода 

к изучению дискурса дают следующее определе-

ние этому феномену: «дискурс – это сложное 

коммуникативное явление, включающее, кроме 

текста, еще и экстралингвистические факторы 

(знания о мире, мнения, установки, цели адреса-

та), необходимые для понимания текста» [11, с. 8]. 

Дискурс, по А. Е. Кибрику, «коммуникативная 

ситуация, включающая сознание коммуникантов и 

создающийся в процессе общения текст» [цит. по 

13, с. 200]. Это определение коррелирует с пони-

манием дискурса в современной психологии, где 

дискурс определяют как социальную деятель-

ность в условиях реального мира (D. Edwards, 

J. Potter, M. Wetherell), и с его трактовкой как под-

черкнуто интерактивного способа речевого взаи-

модействия. 

Некоторые исследователи уделяют особое 

внимание изучению различных оснований для 

выделения разновидностей дискурса. Так, 

Е. И. Шейгал представляет концепцию дискурса 

на фоне уточненных дихотомий дискурса и текста 

и подробно анализирует одну из разновидностей 

дискурса – институциональный дискурс (и поли-

тический дискурс как его реализацию), «который 

использует определенную систему профессио-

нально-ориентирован-ных знаков, или, другими 

словами, обладает собственным подъязыком (спе-

циальной лексикой), фразеологией и паремиоло-

гией» [20, с. 14]. 

На принципиально ином методологическом 

основании строит свое исследование дискурса 

массовой коммуникации В. Н. Степанов, который 

рассматривает интенциональный дискурс на при-

мере провокативного дискурса массовой комму-

никации, за актом речи в котором скрываются ре-

альные или имитируемые внутренние психологи-

ческие состояния адресантов, с их помощью со-

вершается воздействие на собеседника [17, с. 21]. 

Традиционное лингвистическое понимание 

дискурса прослеживается у Т. М. Николаевой и 

В. З. Демьянкова. Так, в словаре 

Т. М. Николаевой, отражающем историю подхо-

дов к этому понятию, оно определяется как: 

«Дискурс – многозначный термин лингвистики 

текста, употребляемый в значениях, почти омони-

мичных. Важнейшие из них: 1) связный текст; 

2) устно-разговорная форма текста; 3) диалог; 

4) группа высказываний, связанных между собой 

по смыслу; 5) речевое произведение как дан-

ность – письменная или устная» [15, с. 479]. 

Обобщение этих трактовок содержится в сло-

варе В. З. Демьянкова: «Discourse – дискурс, про-

извольный фрагмент текста, состоящий более чем 

из одного предложения или независимой части 

предложения. Часто, но не всегда, концентрирует-

ся вокруг некоторого опорного концепта; создает 

общий контекст, описывающий действующие ли-

ца, объекты, обстоятельства, времена, поступки и 

т. п., определяясь не столько последовательностью 

предложений, сколько тем общим для создающего 

дискурс и его интерпретатора миром, который 

«строится» по ходу развыртывания дискурса, – 

это точка зрения «этнографии речи», ср. предлага-

емый гештальтистский подход к дискурсу. Исход-

ная структура для дискурса имеет вид последова-

тельности элементарных пропозиций, связанных 

между собой логическими отношениями конъ-

юнкции, дизъюнкции и т. п. Элементы дискурса: 

излагаемые события, их участники, перформатив-

ная информация и «не-события», то есть а) обсто-

ятельства, сопровождающие события; б) фон, по-

ясняющий события; в) оценка участников собы-

тий; г) информация, соотносящая дискурс с собы-

тиями» [9, с. 7]. 

По определению В. Г. Борботько, дискурс есть 

текст, но такой, который состоит из коммуникатив-

ных единиц языка – предложений и их объедине-

ний в более крупные единства, находящиеся в не-

прерывной смысловой связи, что позволяет вос-

принимать его как цельное образование [6, с. 8]. 

Лингво-коммуникативный аспект дискурса 

прослеживается и в определении Г. А. Орлова, 

который рассматривает дискурс как категорию 

естественной речи, материализуемой в виде уст-

ного или письменного речевого произведения, 

относительно завершенного в смысловом и струк-

турном отношении, длина которого потенциально 

вариативна: от синтагматической цепи свыше от-

дельного высказывания (предложения) до содер-

жательно-цельного произведения (рассказа, бесе-

ды, инструкции, лекции и т. п.) [16, с. 14]. 

Ирена Беллерт, как и многие исследователи, 

считает дискурс связным текстом. Однако она да-

ет «интуитивное» понимание этого термина в сво-
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ей работе «Об одном условии связного текста». 

Дискурс, по И. Беллерт, – это «такая последова-

тельность высказываний S1..., Sn, в которой се-

мантическая интерпретация каждого высказыва-

ния S1 (при 2 ≤ i ≤ n) зависит от интерпретации 

высказываний в последовательности S1..., Si-1» 

[4, с. 172]. 

В этом определении подчеркивается, что адек-

ватная интерпретация высказывания, выступаю-

щего в дискурсе, требует знания предшествующе-

го контекста. Дискурс здесь рассматривается в 

логико-семантическом аспекте. 

При этом И. Беллерт утверждает, что семанти-

ческая интерпретация любого высказывания (еди-

ницы дискурса) представляет собой совокупность 

следствий, или выводов, которые можно сделать 

на основании данного высказывания. Иными сло-

вами, И. Беллерт говорит о том, что данная точка 

зрения является интуитивно убедительной, так как 

трудно не согласиться с тем, что «если некто по-

нимает данное высказывание, то он может сделать 

вытекающие из него выводы, и наоборот». 

Н. Ф. Алефиренко делает акцент на содержа-

тельном аспекте дискурса, определяя его как 

«элементарную невербализованную единицу тек-

ста, представляющую сложное целое или выделя-

емое содержательное единство, которое на уровне 

языка реализуется в последовательности предло-

жений, связанных между собой смысловыми от-

ношениями» [1, с. 298]. 

В определении В. А. Коха также учитывается 

содержательный аспект дискурса, согласно кото-

рому «любой текст (части текста), который содер-

жит проявления одного и того же конкретного мо-

тива, будет считаться дискурсивным текстом», что 

другими исследователями и называется дискурсом. 

Под мотивом в данном случае понимается «про-

стейшая динамическая смысловая единица повест-

вования» (текста) и «расширительно устойчивая 

тема, проблема, идея» текста [12, с. 149–171]. 

Интересное в целях настоящего исследования 

представление дискурса приводит М.Л. Макаров, 

который понимает дискурс как диалог, конституи-

руемый по правилам диалога и вероятностным 

зависимостям: «Дискурс – представляет собой 

социальную «материю», где один речевой акт (РА) 

не может однозначно определить тип и свойства 

последующего акта: он скорее задает условия, в 

которых появление того или иного продолжающе-

го диалог акта будет более или менее ожиданным, 

уместным, соответствующим нормам и правилам 

общения. Тип отношений в новой онтологии (дис-

курсивной онтологии Л. С. Выготского. – В. Б.) не 

допускает однозначного детерминизма, он в 

большей степени характеризуется размытыми ве-

роятностными зависимостями, обусловленными 

стратегиями и нормами «речи-во-взаимодейст-

вии» (talk-in-interaction – Schegloff 1987, 

Zimmerman, Boden 1991 и др.)» [Цит. по 14, с. 19]. 

В соответствии с целями настоящего исследо-

вания наиболее релевантным представляется ин-

тегративный подход к понятию дискурса. Наше 

понимание проблемы в основном перекликается с 

исследованиями отражения действительности в 

дискурсе, учитывающими условия продуцирова-

ния и восприятия сообщения (дискурса) и ситуа-

цию, в которой оно производится. Эти исследова-

ния совмещают элементы коммуникативного, 

прагмалингвистического, психолингвистического, 

социолингвистического подходов. 

Итак, дискурс – это связный текст, понимае-

мый нами как семантически и грамматически свя-

занная последовательность предложений-

высказываний (реплик), в устной или письменной, 

монологической или диалогической форме, обра-

щенный к слушателю/читателю/наблюдателю, 

отражающий целостную коммуникативно-

речевую ситуацию и учитывающий в качестве 

экстралингвистических факторов всех ее участни-

ков [4, с. 26–27]. 
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Д. А. Удод  

Функционирование лексических средств художественной выразительности  

в креолизованном тексте (на примере буклета музыкального альбома) 

В статье проанализирована роль лексических средств художественной выразительности (тропов) в вербальной состав-

ляющей креолизованного текста буклета музыкального альбома. Материалом анализа выступил буклет музыкального аль-

бома «Bionic» американской певицы Кристины Агилеры. Проведенный анализ позволил выявить широкий спектр тропов, 

способствующих делимитации данного текста как особого типа текста современной культуры. 

Ключевые слова: текст, креолизованный текст, креолизованный текст буклета музыкального альбома, троп, Кристина 

Агилера. 

D. A. Udod  

Functional capacity of lexical stylistic means in creolized text  

of the music album booklet 

The aim of this study is to analyze the role of the lexical stylistic means (tropes) in verbal component of creolized text of music 

album’s booklet. The music album «Bionic» by the American singer Christina Aguilera was the material for the author’s analysis. 

The analysis revealed a wide range of tropes that let the author define this text as a particular type of modern culture text. 

Key words: text, creolized text, creolized text of a music album booklet, trope, Christina Aguilera. 

Целью настоящей работы является выявление 

особенностей функционирования средств художе-

ственной выразительности в креолизованном тек-

сте буклета музыкального альбома. Изучение вы-

разительных средств языка всегда остается акту-

альным, поскольку текст, обнаруживающий по-

добные средства, становится эмоционально 

наполненным, лучше запоминается, обладает эф-

фектом глубокого воздействия на реципиента. 

Вслед за Е. Е. Анисимовой, мы определяем 

креолизованные тексты как «особый лингвовизу-

альный феномен, текст, в котором вербальный и 

невербальный компоненты образуют одно визу-

альное, структурное, смысловое и функциониру-

ющее целое, обеспечивающее его комплексное 

прагматическое воздействие на адресата» [1, 

с. 73]. Подчеркнем, что паралингвистические, то 

есть невербальные средства организации креоли-

зованного текста, не являются такой четко выра-

женной знаковой единицей как слово, а их семан-

тика по сравнению с последним характеризуется 

значительно меньшей определенностью, расплыв-

чатостью, размытостью своих границ [4, с. 5]. Та-

ким образом, мы отмечаем, что, в большинстве 

случаев, роль вербального элемента креолизован-

ного текста буклета музыкального альбома доми-

нирует в раскрытии идейно-тематического про-

странства всего текста и реализации прагматиче-

ской установки автора над ролью паралингвисти-

ческих средств. Этот факт подтверждается специ-

фикой исследуемого материала, где основной 

смысл транслируется с помощью музыкальных 

композиций, составляющих неотъемлемую часть 

вербального элемента креолизованного текста 

буклета музыкального альбома.  

Тексты музыкальных композиций в той или 

иной мере описаны в исследованиях 

Е. А. Карапетян (2001), Т. А. Григорьевой (2003), 

Е. А. Абросимовой (2006), О. С. Кострюковой 

(2007), а также в современных работах 

Е. Б. Патракеевой (2014), М. И. Боярской (2016) и 

многих других. Актуальность исследования пе-

сенного материала также подтверждает существо-

вание Международной ассоциации изучения по-

пулярной музыки (англ. the International 

Association for the Study of Popular Music), Меж-

дународной ассоциации изучения слова и музыки 

(англ. the international association for word and 

music studies) и прочих.  

В процессе анализа текстов музыкальных ком-

позиций было выявлено то, что их авторы часто 

прибегают к использованию различных средств 

художественной выразительности. В современной 

лингвистике среди последних принято различать 

тропы и фигуры речи. 
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Троп (от греч. tropos – ‘поворот’, ‘оборот ре-

чи’) – прием, состоящий в употреблении слова 

или выражения в переносном значении [2, с. 481]. 

Цель его использования в тексте заключается не 

столько в создании нового значения, сколько в 

том, чтобы сделать лексику более выразительной, 

образной. Основные тропы – метафора, гипербо-

ла, олицетворение, эпитет, перифраза и др. 

Фигура речи (риторическая/стилистическая 

фигура) – это особое сочетание слов, синтаксиче-

ское построение, используемые для усиления вы-

разительности высказывания [2, с. 492]. К ним 

могут быть отнесены антитеза, градация, оксюмо-

рон, риторический вопрос, лексический повтор, 

синтаксический параллелизм и др. 

В настоящей статье мы обращаемся к анализу 

функционирования лишь лексических средств 

художественной выразительности (тропов) на 

примере вербальной составляющей креолизован-

ного текста буклета музыкального альбома 

«Bionic», выпущенного в свет 8 июня 2010 года 

американской певицей, автором песен и актрисой 

Кристиной Агилерой (англ. Christina Aguilera). 

Идейно-тематическое пространство альбома 

становится абсолютно очевидным после интер-

вью Кристины Агилеры журналу «The Observer», 

в котором она говорит: «Думаю, каждая из нас, 

как женщина, имеет эту суперчеловеческую спо-

собность. Мы создаем жизнь, даем ее, все мы – 

источник жизни наших детей, все мы отчасти 

прелестно бионические» [5]. Лейтмотив реализо-

ван посредством вербального элемента креолизо-

ванного текста буклета музыкального альбома. 

Главным лексическим средством формирова-

ния лейтмотива становится название альбома – 

«Bionic». Оно выступает в своем денотативном 

значении «бионический», то есть имеющий отно-

шение к бионике – науке о применении в техниче-

ских устройствах и системах принципов органи-

зации, свойств, функций и структур живой приро-

ды [3]. Но стоит отметить, что в семантическом 

пространстве креолизованного текста буклета, а 

также в тексте песни «Bionic», данная лексема 

функционирует в своем коннотативном значении 

«обладающий чрезвычайной силой, необыкно-

венными способностями, исключительно мощ-

ный». Такой аспект употребления развивает тему 

музыкального альбома и поддерживает стремле-

ние певицы раскрыть свои вокальные данные в 

совершенно новом для нее амплуа. 

Лексика текстов песен, включенных в вербаль-

ный элемент креолизованного текста буклета му-

зыкального альбома, преимущественно, носит 

нейтральную стилистическую окраску. Использо-

вание стилистически маркированной лексики, 

например слов и выражений, принадлежащих к 

разговорному стилю речи или имеющих снижен-

ную окраску (we gotta have fun – «My girls»; Once 

you jump in won't wanna get off; Gonna get you – 

«Bionic»; You wanna get crazy – «Not Myself 

Tonight»; I’ma let you; I ain’t supposed – «Woohoo»; 

I ain't gonna feel it – «Elastic Love»; You do 

mommi – «Vanity»), а также слов и выражений, 

относящихся к сленгу или инвективам (bitch; 

fucking pretty; bad ass; shit; Ain't nobody got shit on 

me – «Vanity»; suck; dicks; ship’em out – «I Hate 

Boys»; so damn bionic – «Bionic»; fuck – «Not 

Myself Tonight»; bitches – «Woohoo») позволяют 

автору не только называть определенные понятия, 

но и отражают его личностное отношение к опи-

сываемому явлению или предмету действительно-

сти. Широкое использование эмоционально-

оценочной лексики приводит нас к мысли о том, 

что авторская позиция в креолизованном тексте 

буклета музыкального альбома не может быть ни-

велирована, напротив она четко прослеживается, 

транслируя информацию сквозь призму личност-

ного опыта автора данного текста. 

Особую экспрессию, направленную на привле-

чение внимания реципиента и реализацию прагма-

тической установки автора, несут на себе лексиче-

ские средства художественной выразительности.  

В ходе исследования креолизованного текста 

буклета музыкального альбома «Bionic» зафикси-

ровано 48 случаев использования выразительных 

средств лексики. Наиболее распространенными 

среди них являются метафоры (16 случаев упо-

требления, 33 %): See through to the core of me; I 

stand before you with my heart in my hands; lay 

down your arms; I am a lioness – «I am»; our world's 

been infected; We lost ourselves; you lost me – «You 

Lost Me»; I want sex for breakfast; So hungry for 

you; taste me and I'll taste you; I'm gonna feel your 

honey drip; my juices start to flow – «Sex for break-

fast»; I'm your fire tonight – «Desnudate»; when you 

see me crashing – «Lift me up»; Telling the truth to 

you gives me wings – «All I Need»; they’re only 

good for fruits, I mean bananas – «I Hate Boys». 

В количественном отношении случаям исполь-

зования метафоры практически не уступают срав-

нения. Они обнаружены в 15 случаях (31 %): like a 

rocket, like a hurricane – «Bionic»; I feel like our 

world's been infected; We're left as shells – «You Lost 

Me»; like a pencil; if I was a ruler; your love is like a 

sharpener; it sticks me like a stapler; it comes and 

goes and pins me like a trampoline; Your love is pull-
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ing like a rubber band – «Elastic Love»; all men are 

dogs – «I Hate Boys»; Like a little boy – «Woohoo»; 

Paint your face like a movie queen – «Glam»; Straw-

berry cream is like a dream – «Sex for breakfast»; 

free as a bird – «All I Need». 

Менее частотны эпитеты (6 случаев употреб-

ления, 13 %) (Call me the supernova – «Bionic»; 

elastic love; lusting love; spastic love – «Elastic 

Love»; our world's been infected – «You Lost Me»; 

sweet love – «Sex for breakfast»), олицетворения (5 

случаев употребления, 10 %) (the love is gone; love 

has died – «You Lost Me»; music fades; sky clears – 

«Lift me up»; don't let the clothes wear you – 

«Glam») и аллюзии (4 случая употребления, 8 %) 

(Mirror, mirror on the wall; V is for Vanity; If the 

shoe fits, wear it; prince charming – «Vanity»). 

Единственный раз в креолизованном тексте 

буклета использованы приемы перифраза (1 слу-

чай употребления, 2 %) (brain game = imagination – 

«Bionic») и гиперболы (1 случай употребления, 

2 %) (kissing you top to toe – «All I Need»). 

Наконец было обнаружено 3 случая использо-

вания фразеологических оборотов (You wanna take 

it for a ride – «Woohoo»; they're drivin' me bananas – 

«I Hate Boys»; we're running the show – «My girls»). 

Анализ вербальной составляющей креолизо-

ванного текста буклета музыкального альбома 

«Bionic» подводит нас к выводу о том, что при 

помощи лексики, употребленной в данном букле-

те, сформировано общее для всего текста идейно-

тематическое пространство – отражение жизнен-

ного опыта «новой», изменившейся Кристины 

Агилеры, с одной стороны – сильной, эмансипи-

рованной женщины, с другой – ранимой женщи-

ны-матери.  

Высокая степень экспрессивности, эмоцио-

нальная наполненность вербального элемента, его 

характерологический потенциал реализованы за 

счет широкого использования в тексте лексиче-

ских средств художественной выразительности. 

С их помощью автор не только создает легкодо-

ступный, запоминающий для реципиента текст, но 

устанавливает с ним определенный эмотивно-

когнитивный контакт. Вследствие этого, контакт 

перерастает в «манипуляцию» и сводится к по-

пытке автора воздействовать на воспринимающе-

го данный текст. 

Резюмируя сказанное, отметим, что креолизо-

ванный текст буклета музыкального альбома яв-

ляет собой отдельно функционирующий тип тек-

ста, обнаруживающий присущие лишь ему харак-

терологические особенности. Авторская позиция 

в подобном типе текстов сильна и играет значи-

тельную роль в процессе их декодирования. Вер-

бальная составляющая креолизованного текста 

буклета музыкального альбома обнаруживает 

специфические особенности функционирования 

лексики, относящейся как к нейтральному, так и к 

стилистически-маркированному языковым сти-

лям. Включение в вербальный элемент богатой 

палитры лексических средств художественной 

выразительности позволяет автору реализовать 

его прагматическую установку и определенным 

образом воздействовать на реципиента. 

Перспективным для нас представляется углуб-

ление анализа вербальной составляющей креоли-

зованного текста буклета музыкального альбома, а 

именно исследование особенностей функциони-

рования не только лексических, но синтаксиче-

ских средств художественной выразительности. 
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Е. В. Боднарук  

Использование форм конъюнктива для выражения будущего времени  

в немецкой прямой речи 

В статье речь идет об особенностях использования форм конъюнктива в немецкой прямой речи. К конъюнктиву в работе 

причисляются и формы кондиционалиса I, II. Формы конъюнктива характеризуются в немецком языке чрезвычайной поли-

функциональностью, особенно при пересечении с областью будущего времени. Так, презенс конъюнктива используется для 

экспликации императивного и оптативного значения. Формы конъюнктива на претеритальной основе выражают главным 

образом различные оттенки ирреальности, но могут выполнять также функцию смягчения категоричности высказывания о 

будущем, делая его более вежливым. Для выражения будущего времени в сфере ирреальности используются следующие 

синонимичные пары конъюнктивных форм: а) претерит и кондиционалис I (обе формы чаще выражают потенциальность = 

выполнение действия в будущем возможно); б) плюсквамперфект и кондиционалис II (чаще выражают собственно ирреаль-

ность = выполнение действия в будущем невозможно). Примечательно также, что в сфере ирреальности отсутствует четкая 

дифференциация значений настоящего и будущего времени, для экспликации которых могут быть использованы одинаковые 

формы конъюнктива. 

Ключевые слова: наклонение, конъюнктив, императивное, оптативное, ирреальное значение, будущее время, немецкий 

язык. 

E. V. Bodnaruk  

The usage of conjunctive mood forms to express future time  

in the German direct speech 

In the article, peculiarities of the usage of conjunctive forms in the German direct speech are discussed. The forms of conditional 

I and II are also regarded as conjunctive forms. The conjunctive forms in the German language are extremely polyfunctional, espe-

cially when crossing the sphere of future meaning. Thus, the present conjunctive is used for expressing the imperative and optative 

meaning. The forms made with the preterite base morpheme express mainly the different irreal meaning shades; they can also soften 

categorical utterances about future by making them more polite. To express the irreal future meaning the following synonymic pairs 

of forms are used: a) preterite and conditional I (both forms usually express potentiality = the action in the future is possible), b) 

plusquamperfect and conditional II (usually express irreality = the action in the future is impossible). It is remarkable, that in the 

irreal sphere there is no precise distinction between present and future meaning, both meanings can be expressed by the same con-

junctive forms. 

Key words: mood, conjunctive, imperative, optative and irreal meaning, future time, the German language. 

Формы конъюнктива традиционно относят к 

наклонению, под которым понимается граммати-

ческий способ выражения отношения действия 

глагола или содержания высказывания к действи-

тельности с точки зрения говорящего [4, с. 46].  

Наряду с конъюнктивом в немецком языке к 

формам наклонения традиционно относят также 

индикатив и императив [11, с. 115 и др.]. Впрочем, 

в некоторых концепциях количество наклонений 

может быть как больше трех – за счет дальнейше-

го членения конъюнктива на два типа: конъюнк-

тив I и конъюнктив II, рассматриваемых как само-

стоятельные наклонения [15, с. 108], так и меньше 

трех – за счет исключения из числа наклонений 

императива [14, с. 205]. В рамках данной работы 

признается трехчленная структура категории 

наклонения, включающая индикатив, конъюнктив 

и императив. 

Формы конъюнктива характеризуются в 

немецком языке чрезвычайной полифункциональ-

ностью, особенно при пересечении с областью 

будущего времени. Известно, что парадигма 

конъюнктива представлена шестью или восьмью 

рядами форм в зависимости от того, как рассмат-

ривается кондиционалис (I и II). Полагаем целе-

сообразным включить формы кондиционалиса в 

общую парадигму форм конъюнктива [1]. Кроме 

того, считаем оправданным деление форм конъ-

юнктива на две группы. 

Бинарное деление на конъюнктив I (Präsens, 

Futur I, Futur II, Perfekt) и конъюнктив II 

(Präteritum, Plusquamperfekt, Konditionalis I, 

Konditionalis II) [напр., 15, с. 131] определяется 
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как формальными критериями (формы конъюнк-

тива I (KI) образованы от презентной основы, 

формы конъюнктива II (KII) – от претеритальной), 

так и, в определенной мере, функциональными 

(формы конъюнктива I употребляются обычно для 

обозначения реализуемого действия и для переда-

чи чужой речи, формы конъюнктива II – для вы-

ражения ирреальности). Вместе с тем, очевидно, 

что четкое противопоставление данных двух 

групп форм конъюнктива в функциональном 

плане представлено не всегда, поскольку есть 

сферы употребления – такие как косвенная речь и 

ирреальное сравнение – в которых используются 

обе группы форм (см. Табл. 1):  

Таблица 1 

Основные сферы употребления форм 

конъюнктива I и II 

реализуемое 

действие 

модальность 

косвенной 

речи 

ирреальное 

сравнение 

ирреаль-

ность 

КI (презенс) KI, KII KII, KI KII 

В результате обобщения получается своего ро-

да функциональный континуум с плавными лини-

ями перехода от полюса реализуемое действие к 

полюсу ирреальность. Первые две сферы заклю-

чают в себе больше черт реальности, вторые две 

сферы, наоборот, указывают преимущественно на 

ирреальность. При этом между соседними груп-

пами имеются точки соприкосновения, проявля-

ющиеся в наличии общих или сходных сем.  

Й. Буша считает основными значениями конъ-

юнктива ирреальность и сферу косвенной речи, 

остальные значения (или сферы употребления) 

признаются им периферийными. Сфера ирреаль-

ности является также первичной, если исходить из 

диахронического подхода [6]. Она, по-видимому, 

может рассматриваться как наиболее специфичная 

сфера употребления немецкого конъюнктива. 

В немецком языке обнаруживается также ряд 

случаев употребления форм конъюнктива II, кото-

рые не могут быть отнесены ни к одной из 

названных выше сфер, напр.: Ich würde sagen …. 

Könnten Sie mir sagen, wie spät es ist? Würden Sie 

bitte die Tür schließen? Ich wäre anderer Meinung. 

Das hätten wir geschafft. Er wäre rechtzeitig gekom-

men? и др. Й. Буша полагает, что при таком упо-

треблении имеет место разная степень идиомати-

зации конструкций, сопряженная с потерей ими 

конъюнктивной семантики [6, с. 66]. В таких вы-

сказываниях на передний план выдвигается необ-

ходимость смягчения высказывания, часто сопря-

женная с выражением вежливого отношения к 

собеседнику. 

Следует отметить, что все сферы употребления 

конъюнктива (см. Табл. 1) так или иначе пересе-

каются с областью будущего времени. Наличие 

тесной связи между будущим временем и косвен-

ными наклонениями оговаривается в ряде работ 

типологического характера [7, с. 243 и др.]. Более 

того, довольно тесная связь форм конъюнктива с 

семантикой будущего времени привела некоторых 

исследователей к мысли, что выражение будущего 

было их первоначальной функцией. Такое мнение 

высказывалось, к примеру, Э.А. Хан. Однако ее 

теория не нашла поддержки у исследователей [3, 

с. 229]. 

В рамках данной статьи остановимся подроб-

нее на употреблении конъюнктива для выражения 

будущего времени в прямой речи. За рамками об-

суждения останутся, таким образом, случаи его 

употребления для передачи косвенной речи и ир-

реального сравнения.  

I. Начнем рассмотрение с конъюнктива I пре-

зенса, особенно тесно связанного с областью бу-

дущего (сфера 1 – реализуемое действие). Он обо-

значается либо как «конъюнктив реальной воз-

можности» [5, с. 15], либо как «императивный 

конъюнктив» [16, с. 133], либо как «волитивный 

конъюнктив» [8, с. 120]. Р. Реслер объясняет им-

перативное употребление конъюнктива тем, что 

он призван восполнить формальную ограничен-

ность императива (имеющего лишь формы 2 ли-

ца), распространяя сферу его действия на 3 лицо 

(Man lese und staune! – Vor Inbetriebnahme überprü-

fe man zunächst, ob die Plomben unversehrt sind.) 

[16, с. 134].  

В. Флемиг и Ж. Фурке выделяют у конъюнкти-

ва презенса два значения: требование и желание / 

пожелание [9, с. 172; 19, с. 69]. Действительно, 

такие случаи употребления как Es lebe unsere 

Freundschaft. Möge er gesund werden и под. нельзя 

считать собственно императивными. В них выра-

жается так называемое оптативное значение, ука-

зывающее на желание говорящего, чтобы испол-

нилось действие, обозначенное в предложении. В 

немецком языке существует также определенное 

количество застывших оптативных предложений с 

конъюнктивом презенсом, превратившихся в 

своеобразные междометия: Gottseidank! (Gott sei 

Dank!), Gott bewahre! и др. 

Императивное и оптативное употребление 

конъюнктива презенса очевидным образом соот-

носятся с областью будущего. В меньшей степени 

будущее коррелирует со значением допущения: 
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Die Temperatur betrage 300 Grad . Однако это зна-

чение имеет существенные ограничения в упо-

треблении.  

II. Сфера ирреальности является, как было от-

мечено выше, наиболее значимой и типичной для 

конъюнктива. Степень значимости определяется 

тем, что только в ней употребление конъюнктива 

является в большинстве случаев обязательным. 

Ирреальность обычно не воспринимается как не-

кое единое и целостное значение конъюнктива. В 

ней представлена дальнейшая градация значения, 

частично связанная с временной характеристикой 

высказывания. Дело в том, что область будущего 

не исключает возможности совершения действия 

(Wenn er käme) в отличие, к примеру, от области 

прошлого, полностью исключающей такую воз-

можность и, следовательно, являющуюся соб-

ственно ирреальной (Wenn er gekommen wäre). По-

этому некоторые исследователи предпочитают в 

первом случае говорить о потенциальном, а во 

втором случае – о собственно ирреальном значе-

нии конъюнктива [8, с. 116; 19, с. 455].  

В потенциальном значении в немецком языке 

используются, как правило, формы претерита 

конъюнктива, в собственно ирреальном – формы 

плюсквамперфекта конъюнктива. Е. И. Шендельс 

называет претерит конъюнктива в этой связи спе-

ративом («временной формой надежды» на то, 

что действие еще исполнится), а плюсквампер-

фект – десперативом («временной формой безна-

дежности») [17, с. 89].  

Р. Тирофф предлагает в обоих случаях гово-

рить о контр-фактичности. Вместе с тем, контр-

фактичность, относящаяся к прошлому или к дей-

ствию, ирреальному в принципе, имеет, согласно 

исследователю, дополнительное свойство необра-

тимости (irreversibel) [18, с. 270–271].  

Свойство необратимой контр-фактичности 

может относиться и к будущему, и выражаться 

формой претерита конъюнктива: Wenn morgen 

Sonntag wäre, könnten wir einen Ausflug machen. 

Однако формой, для которой данное значение яв-

ляется наиболее типичным, остается все-таки 

плюсквамперфект: Ich hörte schon, dass du hier 

seist. Morgen hätte ich dich unbedingt aufgesucht. 

Формы конъюнктива сами по себе не могут 

свидетельствовать о потенциальности или ирре-

альности пропозиции. Здесь важен анализ пред-

посылок и контекста. Так, согласно О. Лейрбукту, 

если акцент в предложении делается на результа-

те, то плюсквамперфект имеет значение потенци-

альности, если на процессе, то реализуется значе-

ние ирреальности («Zustand / Potentialität» vs. 

«Prozess / Irrealität»): «Wie lange brauchen Sie 

noch? – In einer halben Stunde hätte ich die Arbeit 

erledigt. – Gut, dann kommen Sie danach bitte sofort 

zu mir» [12, с. 168–169]. Для определения значе-

ния плюсквамперфекта конъюнктива как ирреаль-

ного важную роль играет также блокирующий 

фактор (Blockierungsfaktor), содержащийся, как 

правило, в предшествующем контексте: Wir haben 

unsere Eigentumswohnung Gott sei Dank schon letz-

tes Jahr gekauft. Wenn wir sie erst nächstes Jahr ge-

kauft hätten, hätten wir mindestens 20000 Mark mehr 

zahlen müssen [Там же: 172–173]. Блокирующий 

фактор может быть представлен и имплицитно, 

напр., через фоновые знания коммуникантов.  

Таким образом, плюсквамперфект и теорети-

чески также кондиционалис II могут использо-

ваться не только для выражения ирреальности в 

прошлом, но и для выражения потенциальности 

или ирреальности в будущем [13, с. 208]. Отличие 

же форм конъюнктива плюсквамперфекта и кон-

диционалиса II от форм претерита конъюнктива и 

кондиционалиса I в сфере будущего имеет место, 

по-видимому, не столько в модальном плане, 

сколько в аспектуальном, то есть в плане наличия 

семы «завершенность». 

Хотя категория времени представляет собой 

триаду значений: прошлое – настоящее – будущее, 

в современном немецком языке в сфере ирреаль-

ности наблюдается по сути лишь бинарное проти-

вопоставление форм конъюнктива во временном 

плане, то есть нет четкой дифференциации плана 

настоящего и плана будущего: 

значение прошлого: значение настоящего или 

будущего: 

(man) hätte gemacht / würde 

gemacht haben 

(man) machte / würde ma-

chen 

Отсутствие дифференциации настоящего и бу-

дущего посредством форм конъюнктива объясня-

ется, к примеру, мнимостью, отсутствием обозна-

чаемых событий в реальности [2, с. 73]. Впрочем, 

здесь возможны и другие объяснения. 

Резюмируя сказанное выше, отметим, что для 

выражения будущего времени в сфере ирреально-

сти используются следующие синонимичные па-

ры форм: 

− претерит и кондиционалис I (обе формы 

чаще выражают потенциальность = выполнение 

действия в будущем возможно); 

− плюсквамперфект и кондиционалис II (ча-

ще выражают собственно ирреальность = выпол-

нение действия в будущем невозможно).  

В целом, необходимо принять во внимание, что 

для выражения будущего времени в немецкой 
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прямой речи служит ряд форм конъюнктива. Пре-

зенс конъюнктива используется для экспликации 

императивного и оптативного значения. Формы 

конъюнктива на претеритальной основе выража-

ют главным образом различные оттенки ирреаль-

ности. Претеритальные формы конъюнктива мо-

гут выполнять также функцию смягчения катего-

ричности высказывания о будущем, делая его бо-

лее вежливым. Следует подчеркнуть, что немец-

кий конъюнктив, и, по-видимому, конъюнктив в 

целом, обнаруживает связь со значением будущего 

времени. Несмотря на это в сфере ирреальности 

отсутствует четкая дифференциация значений 

настоящего и будущего времени, для экспликации 

которых могут быть использованы одинаковые 

формы. 
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О. В. Байкова, О. Н. Обухова  

Современная ситуация немецко-русского двуязычия старшего поколения  

русских немцев в Вятской области 

В данной статье подробно анализируются основные этапы развития немецко-русского двуязычия, а также современное 

его состояние у российских немцев, проживающих на территории Кировской области. Кировская область выбрана неслу-

чайно, так как российские немцы здесь не образуют замкнутой общности и не относятся к автохтонным этическим группам, 

а были депортированы в 1940-х годах XX века из Поволжья, Украины. В настоящее время в Кировской области проживает 

около 1400 российских немцев, которые играют немаловажную роль в развитии экономики, науки и образования региона. 

Этнические характеристики у данного населения сохраняются особо, при этом на процесс сохранения традиционного и по-

явление инновационного в их культуре повлиял вынужденный характер переселения, то есть депортация. Этническая спе-

цифика еще продолжает сохраняться в какой-то мере в образе жизни, культуре, повседневности, однако особенно она прояв-

ляется в последнее время в сфере духовной культуры и самосознания. 

Ключевые слова: российские немцы, немецко-русское двуязычие, вариативность языка 

O. W. Baikowa, O. N. Obuchowa  

Die moderne deutsch-russische Zweisprachigkeitssituation der älteren Generation  

von Russlanddeutschen im Gebiet Wjatka 

In diesem Beitrag werden die wichtigsten Entwicklungsstufen der deutsch-russischen Zweisprachigkeit von Russlanddeutschen 

im Gebiet Wjatka, sowie die kennzeichnenden Merkmale der modernen Zweisprachigkeitssituationder älteren Generation 

beschrieben. Das Gebiet Wjatka wurde von uns gewählt, weil die Russlanddeutschen in dieser Region keine geschlossene Gemein-

schaft bilden und nicht zu den autochthonen ethischen Gruppen gehören, sondern sie wurden hierher in den 1940er Jahren des XX 

Jhs. aus der Wolga-Region, der Ukraine deportiert. Heutzutage gibt es im Gebiet Wjatka etwa 1400 Russlanddeutsche, die eine 

bedeutende Rolle in den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung spielen. Das ist eine deutsche ethnische Minderheit mit 

eigener Geschichte, Kultur und Sprache; sie wird im Hinblick auf die Geschichte der Russlanddeutschen, ihre Demographie, ihre 

Stellung in der demographischen und soziolinguistischen Struktur der Region, sowie die Spezifika ihrer Umgangssprache erforscht. 

Ethnische Besonderheiten können wir an ihrer Lebensweise, Kultur und ihrem Alltagsleben ausmachen, vor allem aber an ihrem 

Geistesleben und ihrem Selbstbewusstsein. Ethnische Besonderheiten können wir an ihrer Lebensweise, Kultur, Sprache und ihrem 

Alltagsleben ausmachen, vor allem aber an ihrem Geistesleben und ihrem Selbstbewusstsein.  

Schlüsselwörter: Russlanddeutsche, die deutsch-russische Zweisprachigkeit, die Sprachvarietäten. 

 

Heutzutage gibt es im Gebiet Wjatka etwa 1400 

Russlanddeutsche, die eine bedeutende Rolle in den 

Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung spie-

len. Das ist eine deutsche ethnische Minderheit mit 

eigener Geschichte, Kultur und Sprache; sie wird im 

Hinblick auf die Geschichte der Russlanddeutschen, 

ihre Demographie, ihre Stellung in der demographi-

schen und soziolinguistischen Struktur der Region, 

sowie die Spezifika ihrer Umgangssprache erforscht. 

Ethnische Besonderheiten können wir an ihrer Le-

bensweise, Kultur, Sprache und ihrem Alltagsleben 

ausmachen, vor allem aber an ihrem Geistesleben und 

ihrem Selbstbewusstsein.  

Die Archivierung und Erforschung der mündli-

chen Sprache von Russlanddeutschen hat in Wjatka 

bereits eine lange Tradition. Im Januar 1999, in Rah-

men des wissenschaftlichen Projekts des Seminars für 

Slavistik der Ruhr-Universität Bochum (Deutschland) 

«Lautsprachlich-Basierte Linguistik», wurde in unse-

rer Universität das Internationale Symposium «Akus-

tischer Aspekt der linguistischen Forschungen», orga-

nisiert. Hier entstand der Plan, die Sprache von Russ-

landdeutschen, die im Gebiet Wjatka wohnen, zu er-

forschen, weil ihre Sprache ein Teil des sprachlichen 

Reichtums unserer Region, sowie ein Reichtum der 

deutschen Volkssprache darstellen. 

Die initiierten Arbeiten erfassen vier Grundaspek-

te. Der demographische Aspekt erhebt statistische 

Angaben, die die Geographie der russlanddeutschen 

Siedlungen, die Zahl der Russlanddeutschen, deren 

Lebensalter und Abstammung betreffen. Der kulturel-

le Aspekt interpretiert die sprachlichen Äußerungen 

der Gewährspersonen inhaltlich und beobachtet ihre 

Geschichte, ihr ethnisches Bewusstsein, ihr Verhältnis 

zur ethnischen Nachbarschaft. Der soziolinguistische 

Aspekt analysiert «linguistische Biographien» der 
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Gewährspersonen sowie ihre Beherrschung der Mut-

tersprache. Der linguistische Aspekt beschreibt 

sprachliche Einheiten, Phoneme, Morpheme, Rede-

wendungen, Sätze, die unsere Gewährspersonen ver-

wenden.  

Die russlanddeutschen Dialekte in Wjatka sind 

kaum erforscht. Es gibt in den letzten 10 Jahren nur 

einige Untersuchungen (meine Untersuchungen und 

Untersuchungen von Julia Beresina), in denen die 

Besonderheiten des Lautsystems der oberdeutschen 

und niederdeutschen Dialekte in den Siedlungen So-

simskij und Tschernigowskij des Landkreises Werch-

nekamsk der Region Kirov dargestellt werden [1]. In 

meiner Dissertation mache ich einige wichtige sozio-

linguistische Bemerkungen, zum Beispiel, dass sich 

die Gebrauchssphäre der Mundarten auf die Kommu-

nikation in der Familie beschränkt. Ich beobachte 

auch den heutigen sprachlichen Zustand der im Kiro-

ver Gebiet vorkommenden Mundarten. In meiner 

Monographie über Sprachkontaktforschung [2] wer-

den unter anderem am Beispiel des russlanddeutschen 

Sprachmaterials Interferenzen mit dem Russischen 

demonstriert. In den russlanddeutschen Mundarten 

gibt es auch einige dialektale Merkmale, die erhalten 

geblieben sind.  

Es sei bemerkt, dass das Gebiet Wjatka zu den 

Gegenden ohne autochthonische deutsche Bevölke-

rung gehört. Die ältere Generation von Russlanddeut-

schen des genannten Gebietes, deren Sprachvarietäten 

zum Objekt der Studie geworden sind, kommen aus 

ganz unterschiedlichen deutschen Siedlungen der 

ehemaligen Sowjetunion. Die wichtigsten Herkunfs-

gebiete sind die ehemalige Republik der Wolgadeut-

schen und die Ukraine. Die Gewährspersonen dieser 

Generation wurden von mir bewusst gewählt, weil 

hier das höchste Beherrschungsniveau der deutschen 

Mundarten zu erwarten ist.  

Die Gewährspersonen der älteren Generation sind 

Vertreter von zwei Hauptdialektgruppen: den hoch-

deutschen und niederdeutschen Dialekten. Zur Grund-

lage dieser Klassifikation wurde in ihren Mundarten 

die Vorherrschaft der hochdeutschen oder niederdeut-

schen Merkmale gelegt. Es sei unterstrichen, dass das 

erforschte Dialektmaterial einen gemischten Charak-

ter zeigt, das heiβt, die Sprache der russlanddeutschen 

Merkmale sowohl der hochdeutschen als auch der 

niederdeutschen Dialekte enthält. Sogar die entgegen-

setzten Dialekttypen (Plattdeutsch, Schwäbisch) stel-

len bestimmte Mischungsmerkmale fest. Diese Mi-

schung kann man in der Abwendung von «der 

Norm», die den entsprechenden Dialekttyp charakte-

risiert, und in der Anpassung an die «mittlere» Varian-

te bemerken. Dieser Zustand ist historisch bedingt: 

Die Dialekte der Mutter-und Tochterkolonien waren 

von Anfang an gemischt, dabei stammen die Sprecher 

sowohl der hochdeutschen, als auch der niederdeut-

schen Dialekte aus verschiedenen Regionen der ehe-

maligen Sowjetunion.  

Neben diesen Mundarten benutzen sie in bestimm-

ten Sprachsituationen die russische Umgangssprache. 

Sie haben ihre Mundarten noch im aktiven Gebrauch 

in der Familie bewahrt und die russische Umgangs-

sprache wird von ihnen im Verkehr mit den mittleren 

und jüngeren Generationen der Russlanddeutschen 

sowie mit den russischen Nachbarn benutzt. 

In diesem Beitrag werden die wichtigsten Ent-

wicklungsstufen der deutsch-russischen Zweispra-

chigkeit der Russlanddeutschen im Gebiet Wjatka, 

sowie die kennzeichnenden Merkmale der modernen 

Zweisprachigkeitssituation der älteren Generation 

beschrieben.  

Der deutsch-russische Bilingualismus von den 

Russlanddeutschen im Gebiet Wjatka kann in fünf 

Entwicklungsstufen geteilt werden, und zwar, 1) die 

aktive deutsche Einsprachigkeit; 2) die aktiv-passive 

deutsch-russische Zweisprachigkeit; 3) die aktive 

deutsch-russische Zweisprachigkeit; 4) die passiv-

aktive deutsch-russische Zweisprachigkeit; 5) die ak-

tive russische Einsprachigkeit. Mit Hilfe der For-

schungen wurde festgestellt, dass jeder Altersgruppe 

bestimmte Entwicklungsstufen des Bilingualismus 

entsprechen. Die ältere Generation wird durch die 

aktive deutsche Einsprachigkeit, die aktiv-passive 

deutsch-russische Zweisprachigkeit und zur Zeit 

durch die aktive deutsch-russische Zweisprachigkeit 

(das heiβt, die Vertreter dieser Altersgruppe beherr-

schen sowohl die deutschen Mundarten als auch die 

russische Umgangssprache) gekennzeichnet.  

Was die mittlere Generation angeht, so wird sie 

durch zwei Entwicklungsstufen des Bilingualismus 

gekennzeichnet: die passiv-aktive deutsch-russische 

Zweisprachigkeit und die aktive russische Einspra-

chigkeit. Die erste Stufe zeigt, dass die Gewährsper-

sonen ihre deutschen Mundarten von Kindheit auf 

gelernt haben, aber wegen der Gebrauchseinschrän-

kung der deutschen Mundarten sie im Alltagsleben 

nicht benutzen. Sie verstehen diese Mundarten, natür-

lich, aber ziehen die russische Umgangssprache vor 

und gebrauchen sie in allen Kommunikationssphären.  

Die jüngere Generation wird durch die aktive rus-

sische Einsprachigkeit gekennzeichnet, weil Russ-

landdeutsche dieser Gruppe deutsche Mundarten 

nicht beherrschen und sie im Alltagsleben nicht ge-

brauchen. Einige Gewährspersonen studierten die 

deutsche Literatursprache an der Schule oder an der 

Universität und in diesem Fall sprechen wir nur von 
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dem individuellen, unechten kontaktlosen Bilinguis-

mus, das heißt, die deutsche Sprache erfüllt nur die 

Funktion der Fremdsprache.  

Der erforschte Bilingualismus der älteren Genera-

tion wird als Massenbilingualismus gekennzeichnet, 

weil alle Russlanddeutschen im Gebiet Wjatka Rus-

sisch beherrschen. Die russlanddeutsche Zweispra-

chigkeit ist einseitig, weil die Russlanddeutschen im 

Unterschied von der Wjatkaer Bevölkerung, die kein 

Deutsch beherrschen, Russisch gelernt haben. Der 

deutsch-russische Bilingualismus wird als ein natürli-

cher Bilingualismus gekennzeichnet, weil die Deut-

schen ständige Sprachenkontakte mit der russischen 

Umgangssprache gehabt und auch zurzeit haben, und 

sie während der Arbeitstätigkeit gelernt haben. Der 

deutsch-russische Bilingualismus ist subordinativ, 

weil diese Zweisprachigkeit durch gemischte Äuße-

rungen gekennzeichnet wird, das heißt, der Gebrauch 

sowohl der russischen Umgangssprache als auch der 

deutschen Mundarten hängt von der konkreten 

sprachlichen Situation ab.  

Also, unsere soziolinguistischen Untersuchungen 

zeigen, dass es einige Umstände gibt, die zu der 

schnellen sprachlichen Assimilation der deutschen 

Bevölkerung im Gebiet Wjatka zu Gunsten der russi-

schen Sprache beitragen. Das heißt, die deutsche 

Sprache der Russlanddeutschen steht unter dem Ein-

fluss der russischen Kontaktsprache, welcher charak-

teristische Änderungen in der Phonetik, Lexik und 

Grammatik der Muttersprache, verursacht: Entleh-

nungen der Phoneme, Bereicherung des Wortschatzes 

mit der entlehnten Lexik, den Einfluss auf das Dekli-

nations- und Konjugationssystem, auf die Wortfolge 

usw. Der wichtigste Grund dieses starken Einflusses 

besteht darin, dass es im Wjatkaer Gebiet zum Unter-

schied von der Situation, die V. Schirmunski be-

schrieben hat, praktisch keine «Sprachinseln» gibt. 

Hier wohnen viele ethnische Gruppen (Russen, Deut-

sche, Udmurten, Mari, Komi, Tataren, Ukrainer usw.), 

darum ist die Benutzung der russischen Sprache als 

Kommunikationsmittel notwendig. 
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Средства реализации речевого информирования  

в немецком политическом дискурсе 

Статья рассматривает возможности выражения информирования в немецком политическом дискурсе. Наряду с пред-

ставлением информации речевые акты информирования могут выполнять дополнительные коммуникативные задания. Это 

сомнение, предположение, одобрение, обвинение, осуждение, упрек, разочарование. Прагматические оттенки речевого ин-

формирования выражаются с помощью лексических и грамматических средств языка. Особое значение здесь отводится кон-

нотации, компрессии, номинализации, категориям частей речи, экспрессивным синтаксическим конструкциям. 

Ключевые слова: информирование, речевой акт, интенция, апеллятивный, политический дискурс, вариант, прагматиче-

ский, адресат, адресант. 

S. N. Dubrovina  

Means of implementation of speech informing in German political discourse 

The article discusses possibilities to express the ways of presenting information in German political discourse. In addition to pre-

senting information speech acts of informing perform specific communicative tasks. They are doubt, assumption, approval, accusa-

tion, reproach, disappointment, objection. Pragmatic shades of speech information are implemented with the help of lexical and 

grammatical means of the language. Special attention is paid to the connotation, compression, nominalization, parts of speech catego-

ries, expressive syntactic constructions. 

Key words: informing, speech act, intent, appellative, political discourse, variant, pragmatic, addressee, addresser. 

При передаче любой информации ведущая 

роль отводится речевым актам информирования. 

В политическом дискурсе они также доминируют, 

образуя информационное ядро, своеобразный 

«скелет» дискурса. Интенциональное содержание 

информирования как речевого действия требует 

постоянного пополнения объема информации ад-

ресата конкретными сведениями. Речевое инфор-

мирование в политическом дискурсе осуществля-

ется, как правило, в соответствии с классически-

ми схемами, выработанными риторикой. Основ-

ное внимание уделяется при этом стратегиям по-

дачи главного тезиса информации, соотношению 

рациональной и эмоциональной аргументации, 

последовательности аргументов, а также спосо-

бам интенсификации и конкретным приемам вве-

дения новой информации. 

Как показал анализ, прагматические варианты 

речевого акта информирования выступают в каче-

стве своеобразных языковых механизмов вариа-

тивной интерпретации действительности в целях 

более эффективного воздействия на адресата. Это 

должно пониматься таким образом, что отправи-

тель информации способен изменять, градуиро-

вать иллокутивную силу сообщений, изменяя тем 

самым степень их апеллятивности.  

Анализ 300 микротекстов, составляющих кор-

пус выборки, показал, что речевые акты инфор-

мирования распадаются в немецком политическом 

дискурсе на две большие группы: инициативные и 

реактивные речевые акты. Инициативные речевые 

акты − это сообщения в узком смысле слова с 

установкой на деловое восприятие их содержания. 

Информация носит здесь, как правило, нейтраль-

ный, объективный характер, и приводится указа-

ние на место или на время действия. Инициатив-

ные речевые акты доминируют в объявлениях и 

уведомлениях. 

В рамки инварианта речевого информирования 

вписываются, безусловно, и собственно информа-

тивные речевые акты, снабженные эксплицитной 

перформативной формулой, то есть содержащие 

глаголы ‘сообщать, извещать, уведомлять’. Их 

употребление зафиксировано лишь в сообщениях 

на актуальные политические темы.  

В контексте политического дискурса речевые 

акты информирования выполняют, наряду с функ-

цией представления-репрезентации, и конкретные 

коммуникативные задания. Это приводит к тому, 

что соответствующие речевые структуры обнару-

живают содержательные признаки других рече-

вых актов. В результате возникают реактивные 

речевые акты, в которых имплицирован дополни-
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тельный смысл, создающий более усложненную 

палитру речевого информирования. Приобретая 

дополнительные оттенки, речевой акт информи-

рования меняет свою направленность, и его апел-

лятивность усиливается.  

В ходе исследования в рамках гиперакта ин-

формирования были выявлены различные допол-

нительные оттенки, способные влиять на степень 

апеллятивности сообщений. Сюда входит значе-

ние сомнения, гипотетической возможности 

(предположения), одобрения. Следующую отмет-

ку в градуальной шкале апеллятивности занимают 

речевые акты информирования, сочетающие до-

полнительные коммуникативные установки про-

дуцента высказывания – обвинение, осуждение, 

упрек и разочарование. Представляется возмож-

ным отнести их к высказываниям со значением 

порицания. Этим речевым актам присущи отрица-

тельно-оценочный характер и ярко выраженная 

субъективно-модальная окрашенность. Возраже-

ние априорно предполагает адресованность, по-

этому информирование, снабженное данным 

прагматическим смыслом, занимает более высо-

кую позицию в общей шкале апеллятивности.  

Воплощение названных выше оттенков речево-

го информирования осуществляется за счет ис-

пользования средств различных языковых уров-

ней: лексического, грамматического, стилистиче-

ского.  

Существенное место в немецком политическом 

дискурсе занимает разговорная лексика. Здесь она 

выполняет конкретные прагматические функции и 

используется как важное средство привлечения 

внимания. Разговорные обороты разрушают сте-

реотипы, содействуют реализации оценочности, 

экспрессии и образности.  

Важную роль в достижении необходимой се-

мантической насыщенности играют и коннотации, 

за счет которых значение как отношение конкрет-

ной языковой единицы к объекту становится бо-

лее многомерным. Отражая субъективную сторо-

ну языкового знака, они содержат, как известно, 

дополнительную информацию об исторических, 

социальных, функциональных, эмоциональных, 

психологических факторах и условиях коммуни-

кации. Коннотации связаны со всеми эмотивно-

прагматическими аспектами высказывания, со-

здающими его экспрессивную окраску. Использу-

емые единицы в своем узуальном статусе чаще 

всего не достаточны для обозначения актуального 

содержания, поэтому адресант и адресат как бы 

«достраивают» отображение соответственно сво-

им ощущениям, то есть добавляют объем конно-

тативного содержания, имплицируя его в тексто-

построение и текстовосприятие.  

Наряду с коннотациями, семантическое насы-

щение текстов немецкого политического дискурса 

происходит за счет мобилизации фоновых знаний. 

Речь идет о лингвистически релевантных фоно-

вых знаниях, поскольку, как утверждает 

Г. В. Колшанский, язык является средством во-

площения всего содержания человеческого зна-

ния, культурных, социальных, исторических, эс-

тетических и других моментов. Привлечение их 

всех в понятие фонового знания «практически 

ликвидировало бы границы между языком, его 

внутренней системой и структурой и содержани-

ем реального мира» [2, с. 38]. Фоновые знания 

проявляются в высказывании, насквозь пронизы-

вая его и придавая ему многомерность.  

В свое время А. Е. Супрун [5] ввел в лингви-

стический обиход понятие текстовых реминис-

ценций, также содействующих лексико-

семантическому насыщению текстов. Благодаря 

реминисценциям в политическом дискурсе через 

подключение психологических факторов происхо-

дит мобилизация коммуникативной компетенции 

коммуникантов.  

В лексико-номинативном плане немецкого по-

литического дискурса фиксируется многочислен-

ное присутствие и влияние заимствованной лек-

сики. Речь идет преимущественно об англициз-

мах, относительно равномерно распределяющихся 

по всем разновидностям политического дискурса. 

Они успешно реализуют функцию привлечения 

внимания адресата и формируют иллюзию значи-

мости описываемых событий. В отдельных случа-

ях использование заимствованного слова способ-

но повысить общий эмоциональный фон выска-

зывания.  

В выборе языковых средств в процессе комму-

никации, несомненно, важную роль играет их 

экономичность, позволяющая вместить в краткую, 

лаконичную форму емкое содержание. В решении 

этой задачи важную роль играют средства слово-

образования. Одним из самых действенных спо-

собов представления имплицитной информации 

является компрессия. Она дает возможность опи-

сывать лишь наиболее существенные моменты 

сообщаемого, активизируя воображение адреса-

тов. В слова-компрессивы закладывается опреде-

ленная психолингвистическая установка – воздей-

ствие, как на сознание, так и на подсознание ре-

ципиента, то есть на его чувства, эмоции, пове-

денческие мотивы. Тем самым достигается бес-

спорный прагматический эффект – целенаправ-
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ленное формирование общественного мнения че-

рез средства массовой коммуникации.  

Реализации компрессии на уровне лексики 

способствует процесс номинализации. Помимо 

содержательной компактности, она дает возмож-

ность опущения непрагматичных деталей, кон-

центрируя внимание реципиента на главном. 

Примером номинализации в немецком политиче-

ском дискурсе могут служить многосоставные 

композиты, состоящие из трех или более компо-

нентов. Они служат средством концентрации 

больших объемов содержания при кратчайшей 

форме его выражения. Благодаря номинализации 

происходит расширение плана содержания и тем 

самым семантическое насыщение отдельных 

предложений и всего текста при одновременном 

сужении их плана выражения.  

В структурировании и использовании в немец-

ком политическом дискурсе выделенных выше 

прагматических вариантов речевого акта инфор-

мирования существенную роль играют средства 

грамматического уровня. Как показал проведен-

ный анализ, передача установки на различную 

степень апеллятивности высказывания осуществ-

ляется благодаря вариативному потенциалу грам-

матических категорий базовых частей речи – гла-

гола, имени существительного и имени прилага-

тельного. Так, в рамках глагольной категории 

наклонения изложение может выходить за пределы 

реальной действительности и переноситься в об-

ласть нереального, гипотетического, то есть апел-

лировать как к рациональным, так и к эмоциональ-

ным мотивам. С помощью такого «переключения» 

достигается повышение или уменьшение интен-

сивности воздействия на адресата. Естественно, 

что при сообщении фактуальной информации упор 

делается на формы изъявительного наклонения.  

Категория залога позволяет представить ситуа-

цию в различных ракурсах. Этот ракурс зависит 

от того, какие обстоятельства выдвигаются на пе-

редний или задний план. При помощи залога ад-

ресант может привлечь внимание адресата, напра-

вить его мысли и действия в определенное русло. 

Излагая одно и то же положение вещей, можно 

сконцентрировать внимание на субъекте действия 

или самом действии.  

Грамматические категории другой основной 

части речи – существительного – также обладают 

значительным потенциалом в плане выражения 

апеллятивности.  

Категория определенности–неопределенности 

в условиях контекста может способствовать регу-

лированию «фокуса» изложения, придавая ему 

различную окрашенность. В ходе анализа в раз-

личных типах немецкого политического дискурса 

выявлены случаи использования определенного 

артикля с именем собственным. В результате все 

высказывание способно приобретать негативный 

оттенок.  

Хотя категория числа существительного отно-

сится к группе логико-грамматических категорий, 

гиперболическое множественное число выпадает 

из общей классификации, поскольку оно обладает 

значительной прагматической заряженностью. 

Такие случаи немногочисленны, однако с их по-

мощью создается прагматический эффект искус-

ственного множества.  

Функционирование имени прилагательного в 

немецком политическом дискурсе также связано с 

регулированием степени апеллятивности инфор-

мации. Как известно, прилагательные дают воз-

можность дифференцированной характеристики 

качеств и свойств явлений реального мира. Ис-

пользование имени прилагательного в конкретном 

контексте является, как полагает Б. Совинский, 

«стилистическим решением», поскольку имена 

прилагательные, за исключением предикативных 

форм, не относятся к числу непременно (струк-

турно) необходимых слов [7, с. 112]. Их атрибу-

тивное употребление не диктуется строгими нор-

мами и, действительно, часто является результа-

том принятия соответствующего стилистического 

решения. Речь идет об оценочности, роль которой 

в реализации апеллятивности рассматривалась 

нами выше. Особый интерес представляет катего-

рия степеней сравнения прилагательных.  

При анализе синтаксических средств варьиро-

вания апеллятивности в немецком политическом 

дискурсе важным признается такой показатель, как 

объем предложения. Т. С. Глушак подразделяет 

весь массив предложений на: простые короткие / 

простые длинные; сложносочиненные, могущие 

быть и короткими и длинными; сложноподчинен-

ные, в основном, длинные [6]. В любом случае, 

проводится ориентация на объем (длину) предло-

жения как фактор тексто- и стилеобразования.  

Как показал проведенный анализ, подобная 

единая схема не применима по отношению к по-

литическому дискурсу, поскольку длина предло-

жений варьируется здесь от жанра к жанру. Есть 

основания утверждать, что в информационных 

блоках политической рекламы регулярно исполь-

зуются простые краткие предложения. Для поли-

тического интервью характерны как короткие, так 

и длинные повествовательные предложения. В 

сообщениях на актуальные политические темы 
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используются преимущественно простые и слож-

носочиненные предложения разного объема.  

Как известно, любое законченное сообщение 

реализуется на основе лингвистических и экстра-

лингвистических факторов, обусловливающих его 

структуру и создающих возможность для языковой 

экономии. По мнению А. П. Сковородникова, чем 

сильнее высказывание направлено на экономию 

или на избыточность языковых средств, тем боль-

ше оно призвано решать задачу воздействия и, со-

ответственно, при этом имеет место тенденция к 

экспрессивизации. С другой стороны, чем эта тен-

денция слабее, тем больше любое высказывание 

направлено на чисто фактуальную, информатив-

ную функцию языка [4].  

Одним из важнейших средств прагматического 

воздействия на уровне синтаксиса является ком-

прессия, так как она полностью подчинена целе-

вой функции – достижению коммуникативного 

эффекта через минимальную затрату языковых 

средств. В рамках высказывания она достигается 

посредством распространенных определений.  

Известно, что экспрессивный порядок слов яв-

ляется важным средством привлечения внимания 

реципиента. При этом возможны нарушения соот-

ветствующей языковой нормы, или, во всяком 

случае, отход от узуса. Ю. Д. Апресян отмечает в 

этой связи, что нейтральный порядок слов выпол-

няет, как правило, семантическую функцию, а 

разного рода инверсии – прагматическую [1].  

Интересным представляется подход к обсуж-

даемому вопросу О. С. Лихачева. Он рассматрива-

ет предложения с правильным синтаксисом как 

неотмеченные и поэтому часто недостаточные на 

семантическом уровне, тогда как предложения с 

большими отклонениями в синтаксисе становятся 

в реализации отмеченными и вполне согласуемы-

ми с определенным контекстом. На этой основе 

выдвигается понятие нонсенса, но не как отсут-

ствие смысла, а как «результат появления новых 

неконвенциональных смысловых ассоциаций» [3, 

с. 72]. 

Современное немецкое языкознание распола-

гает целым рядом экспрессивных синтаксических 

конструкций, обладающих определенным функ-

циональным статусом и входящих в набор специ-

ально «работающих» на прагматику средств и 

способов реализации языком его коммуникатив-

ной функции.  

Безусловно, обращение как синтаксическое яв-

ление относится к эксплицитным средствам вы-

ражения апеллятивности. Выбор формулы обра-

щения зависит от того, кто говорит, кому говорит, 

в какой ситуации, а на эти признаки накладыва-

ются факторы задуманного воздействия на адре-

сата, эмоционального состояния автора и т. д. Об-

ращение является прекрасным средством уста-

новления контакта между отправителем и получа-

телем информации, а ее прочие прагматические 

свойства сопровождают эту функцию. Оно помо-

гает создать впечатление, что то или иное мнение 

не навязывается автором, а есть результат их сов-

местных рассуждений. Применение обращения 

вовлекает читателя в активную мыслительную 

работу в связи с той или иной политической про-

блемой.  

Особая коммуникативная роль в реализации 

апеллятивности принадлежит обособлениям. Как 

известно, они представляют собой выделение ка-

кого-либо неглавного члена предложения в целях 

сообщения ему самостоятельной коммуникатив-

ной значимости. В немецком предложении 

обособление часто связано с нарушением или раз-

рыхлением его рамочной конструкции, что делает 

речь более динамичной, выразительной, непри-

нужденной. Общей чертой обособленных членов, 

в отличие от необособленных, является то, что 

они обладают большим прагматическим весом, 

выделяют, подчеркивают обозначаемую ими де-

таль.  

Явление изолирования, придающее второсте-

пенным членам статус самостоятельных предло-

жений, представляется также важным синтакси-

ческим средством, способствующим реализации 

прагматики на данном уровне языковой системы.  

Как подчеркивает Б. Совинский, изоляция от-

дельных членов предложения с помощью разде-

ляющих знаков препинания (точек), представляя 

собой разновидность «открытого синтаксиса», 

содействует возникновению дополнительных ас-

социаций [7, с. 119].  

Несомненно, определенную коммуникативную 

нагрузку при реализации апеллятивности несет 

повтор. В тех случаях, когда слово-мотив прони-

зывает несколько предложений, адресат получает 

возможность ощутить значимость сообщаемого, 

его внимание концентрируется на наиболее важ-

ных, с точки зрения адресанта, эмоциональных 

моментах.  

Синтаксические параллельные конструкции 

расчленяют поток речи на определенные периоды, 

что создает ритм, мелодию и позволяет выделить 

основную мысль данного высказывания, обращая 

внимание на эту мысль, как особенно важную.  

К синтаксическим приемам скрытого воздей-

ствия в политическом дискурсе, несомненно, от-
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носится эллипс. Как отмечает Ю. Д. Апресян, 

синтаксически полные конструкции в основном 

семантичны, а конструкции с узаконенным эллип-

сом часто прагматичны. Синтаксический эллипс 

представлен усеченными предложениями за счет 

редукции отдельных элементов конструкции, при-

водящей к синсемантии и лакунам в структуре, 

восполняемым из контекста или ситуации. Целью 

использования эллипса является привлечение 

внимания адресата. Употребление эллиптических 

высказываний основано на предпосылке адресан-

та, что адресат обладает определенными знания-

ми, почерпнутыми им из ситуации общения или 

контекста, и может сделать выводы на их основе. 

Это позволяет не вербализовать определенную 

часть информации, что было бы избыточным, а 

имплицировать ее [1]. 
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Лингвистическая концепция Шарля де Бовеля (1479–1565) 

В статье рассматриваются воззрения на язык Шарля де Бовеля (1479–1565) – яркого представителя французского 

гуманизма первой половины XVI в. Дается общий обзор проблем, затронутых в его трактате о языке. Анализируются 

ключевые термины его лингвистической концепции – «varietas» и «idea», которые по-своему отражают понимание им 

изменчивой природы языка.  

Ключевые слова. Ренессансная лингвистическая традиция, Шарль де Бовель, изменчивая природа языка, 

происхождение и вариативность французского языка, принцип varietas, категория «idea» (архетип). 

E. N. Mikhailova  

Linguistic conception of Charles de Bovelles (1479–1565) 

The article deals with the language views of Charles de Bovelles (1479–1565), a prominent representative of the French human-

ism in the first half of the XVI th century and gives the general overview of the problems touched in his treatise about the language. 

The key terms of his linguistic conception – «varietas» and «idea» which in their way reflect his comprehension of the variable lan-

guage nature are analyzed.  

Keywords: Renaissance linguistic tradition, Charles de Bovelles, variable language nature, origin and variability of the French 

language, principle «varietas», category «idea» (archetype). 

Лингвистические воззрения эпохи Возрождения 

все более притягивают к себе внимание историо-

графов науки о языке, при этом ренессансный пе-

риод все чаще называют важнейшим поворотным 

моментом в истории лингвистической мысли. Од-

ним из первых эту мысль выразил в своей статье 

Р. Холл, назвав эпоху Возрождения «зарей» совре-

менной лингвистики, поскольку именно в это вре-

мя, с одной стороны, были обозначены практиче-

ски все значимые для лингвистики ХХ в. пробле-

мы, с другой стороны, был сделан существенный 

шаг вперед в области выработки строгих лингви-

стических методов [Hall 1936: 106–107]. Включе-

ние в сферу рассмотрения все новых текстов, со-

ставлявших ренессансную систему знания о языке, 

дает ученым все больше оснований для того, чтобы 

говорить о том, что в эпоху Возрождения были за-

ложены основы современной лингвистики [Auroux 

1992: 25; Косарик 1995: 110–113; Степанова 2000: 

145–148, 282].  

Безусловно, первыми свой вклад в разработку 

новой теории и новой методологии в системе зна-

ния о языке внесли итальянские гуманисты. По-

своему обогатили новыми решениями вопросы 

теории и практики описания языков и француз-

ские эрудиты, обратившиеся к лингвистической 

проблематике в начале XVI в. К числу первых 

французских авторов, предложивших самобыт-

ную лингвистическую концепцию, относится 

Шарль де Бовель (1479–1566).  

Разносторонне образованный человек, эрудит, 

блистательный ученик Лефевра д’Этампля, один 

из наиболее известных ученых своего времени, де 

Бовель выступает и как самобытный филолог и 

оригинальный теоретик языка. Его концепция из-

ложена в одной из первых в истории французской 

лингвистической мысли работ, написанных в 

жанре «рассуждений» о языке [Bovillus 1533]. При 

этом имя де Бовеля-лингвиста продолжает оста-

ваться в тени многих именитых соотечественни-

ков, занимавшихся проблемами кодификации 

французского языка. Внимание историографов 

лингвистики приковано в основном к концепциям 

таких авторов, как Ж. Дюбуа, Ж. Дю Белле, 

Л. Мегре, Р. и А. Этьены, П. де ла Раме. Если в 

западноевропейской историографии лингвистики 

воззрения де Бовеля были предметом специально-

го рассмотрения [Demaizière 1973, 1983; Schmitt 

1976, 1979; Céard 1980], в отечественной историо-

графии лингвистики имя одного из первых теоре-

тиков французского языка практически не извест-

но. 

Между тем лингвистическая концепция 

Ш. де Бовеля заслуживает внимания не только как 

памятник лингвистической мысли столь яркой 

эпохи, какой была эпоха Возрождения, но и как 



Верхневолжский филологический вестник – 2017 – № 1 

Лингвистическая концепция Шарля де Бовеля (1479–1565) 99 

пример оригинальной концепции, которая позво-

ляет по-новому взглянуть на историю западно-

европейской лингвистической традиции, и в част-

ности, на многообразие путей, которые были 

предложены в то время для рассмотрения разно-

образия мира языка. Де Бовелем были не только 

обозначены, но и по-своему убедительно решены 

такие проблемы, как происхождение французско-

го языка, вопрос о его связи с латинским языком и 

другими европейскими языками, проблема языко-

вой эволюции и связанная с ней проблема языко-

вой вариативности. Оригинальное решение этих 

проблем в работе одного из представителей бле-

стящей плеяды французских гуманистов позволя-

ет по-новому взглянуть на историю ренессансной 

лингвистической традиции во Франции. Более 

того, оно дает основание для рассмотрения про-

блемы филиации идей: ведь трактат французского 

ученого вышел в свет как раз в то время, когда в 

Италии разгорелась бурная полемика вокруг во-

просов языка, вызванная знакомством гуманистов 

с трактатом Данте, впервые опубликованном в 

1529 г. До этого, как пишет Л. Г. Степанова, трак-

тат Данте был известен узкому кругу лиц по руко-

писи [Степанова 2000: 265].  

Сравнительно небольшой по объему (107 с.) 

трактат де Бовеля имеет тяжеловесное (в духе 

времени) название: «Liber de differentia linguarum 

et Gallici sermonis varietate; quae voces apud Gallos 

sint factitiae et arbitrariae vel barbarae; quae item ab 

origine latina manarint; de hallucinatione 

Gallicanorum nominum» (Книга о различии народ-

ных языков и разнообразии французского языка; 

какие слова у французов являются искусственны-

ми и неисконными, или варварскими; какие по 

происхождению восходят к латинскому языку; о 

предположительном происхождении французских 

имен).  

Своеобразная разноплановость содержания 

трактата, получившая отражение в его названии, 

послужили в свое время для Ф. Брюно основани-

ем для того, чтобы рассматривать его как три раз-

ные работы, собранные в один конволют [Brunot 

1913: 132]. В дальнейшем эту точку зрения разде-

ляла и К. Демезьер [Demaizière 1983: 163]. Между 

тем разноплановость содержания трактата де Бо-

веля по-своему раскрывает авторский замысел: в 

первой части речь идет «о различии народных 

языков и разнообразии французского языка», вто-

рая и третья части содержат внушительный по 

объему эмпирический материал, призванный под-

крепить фактами общие «рассуждения».  

Как памятник лингвистической мысли своего 

времени трактат де Бовеля отражает особого рода 

филиацию идей, охватывающую как предшеству-

ющую лингвистическую традицию, так и идеи, 

получившие отражение в работах его современни-

ков. При этом его трактат изобилует множеством 

отсылок к Библии, что отражает основной круг 

интересов его автора – богословие.  

Как показывает текстологический анализ трак-

тата, де Бовель выступает продолжателем антич-

ной традиции, где в рамках спора об аналогии и 

аномалии по-своему решались вопросы, касавши-

еся «многообразия и единства» языка. Кроме того, 

де Бовель выступает продолжателем средневеко-

вой научной традиции, но не столько в плане про-

блематики, сколько в плане стиля изложения, си-

стемы доказательств и частично методов, посред-

ством которых он объясняет описываемые языко-

вые явления. Однако в бóльшей степени де Бовель 

выступает как восприемник гуманистических 

идей начала XVI в. Его трактат представляет со-

бой своеобразную квинтэссенцию одной из важ-

нейших, а по сути, ключевых категорий ренессан-

сного мировоззрения – категории «varietas» (раз-

нообразия) [Михайлова 2016: 212–214]. Как пи-

шет Л. М. Баткин, онтологическая сущность дан-

ного понятия, заимствованного итальянскими гу-

манистами из цицероновской риторики, стала 

эпохальной мыслительной установкой Ренессанса 

[Баткин 1990: 105].  

Как следует из названия, трактат де Бовеля по-

священ проблеме языковой вариативности, или, 

по выражению де Бовеля, вопросам «многообра-

зия языков мира и разнообразия французского 

языка». Ключевыми терминами в данной работе 

выступают, соответственно, «differentia» (разли-

чие) и «varietas» (разнообразие). В то же время, 

как показывает анализ трактата, не менее значи-

мое место в понимании де Бовелем изменчивой 

природы языка, играет еще один термин – «idea», 

который обладает в его работе достаточно размы-

той семантикой. Как один из важнейших терминов 

философии неоплатонизма он приобрел в трактате 

де Бовеля новое, достаточно широкое содержание, 

включающее такие качества, как системность, 

устойчивость, целостность, нормативность, наци-

ональный дух [Михайлова 2016]. 

Стремление понять причины многообразия 

языков мира и разнообразия мира родного языка 

привело де Бовеля к необходимости оперировать 

не только обширным корпусом примеров из 

французского и ряда других языков, но и данными 

по истории и географии, истории культуры и эт-
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нографии. Сведения, по-своему строго и методич-

но изложенные на страницах этого трактата, гово-

рят об исключительной эрудиции его автора. Не 

случайно в свое время о нем отзывались как о 

«несравненном де Бовеле» (l’incomparable Charles 

Boüelles [Demaizière 1973: 62]). Немало сведений 

лингвистического и исторического характера бы-

ло заимствовано им из Библии, что отражает ос-

новной круг его научных интересов – теологию и 

философию.  

Среди источников, на которые опирается де 

Бовель, имеются труды как античных, так и со-

временных ему авторов: Плиний Старший, Вероз, 

Жюстен, Иоанн Тритемий и др. Однако чаще все-

го де Бовель обращается к трактату Юлия Цезаря 

«Записки о Галльской войне». Помимо частых 

упоминаний имени Цезаря на страницах своей 

работы де Бовель использует в качестве образца 

для подражания и первую главу из его «Записок», 

в которой дается географический очерк Древней 

Галлии. По этому образцу де Бовель выстраивает 

третью главу первой части своего трактата, в ко-

торой рассматривается вопрос о границах распро-

странения французского языка. Обозначив пять 

природных границ Франции (Альпы, Рейн, Океан, 

Пиренеи, Средиземное море), он замечает: «Вся 

Галлия по эту сторону Альп, окруженная этими 

пятью границами, та самая, что некогда вскормила 

людей с единым языком и общими привычками, 

ныне знает как различные нравы, так и различные 

говоры» [Bovillus 1533: 6]. 

Де Бовель является первым во Франции гума-

нистом, попытавшимся дать научное обоснование 

проблеме происхождения французского языка. 

Как известно, в эпоху Возрождения его истоки 

гуманисты чаще всего возводили к латыни, решая 

таким образом проблему защиты и прославления 

родного языка. С одной стороны, это было связано 

с высоким социальным статусом латыни, а, с дру-

гой стороны, – с обилием латинизмов в словарном 

составе французского языка, что давало основание 

говорить о том, что он буквально «сделан» из ла-

тинского. Позиция де Бовеля в этом вопросе сво-

дится к признанию смешанного характера фран-

цузского языка, поскольку, как он пишет, этот 

язык «имеет в своем составе большое число вар-

варских слов» [Bovillus 1533: 3]. Убедительные 

аргументы в пользу этого положения он находит 

во французских топонимах и в этимологии ряда 

французских слов, что, несомненно, было связано 

исключительным интересом, который гуманисты 

проявляли к истории своей страны и происхожде-

нию родного языка. Примечательно, что концеп-

ция де Бовеля сложилась до начала движения в 

защиту французского языка, инициированного 

Манифестом «Плеяды» (1549).  

Проблема происхождения французского языка 

в концепции де Бовеля тесно связана с проблемой 

классификации языков, точнее, языков Западной 

Европы. Их классификация мыслится им как 

некая иерархия, вершиной которой является ла-

тинский язык. Близкими ему по своему словарно-

му составу признаются итальянский, француз-

ский, испанский, которым противопоставлен 

немецкий язык [Bovillus 1533: 5].  

Признавая исключительное многообразие 

французского языка, де Бовель полагал, что это 

все же единый язык, хотя и слишком «разнообраз-

ный» и «изменчивый». Пытаясь объяснить при-

чины этого «разнообразия», он одним из первых в 

истории языкознания обратился к проблеме язы-

ковых контактов. Широко опираясь на факты ис-

тории, он предложил свою версию происхождения 

и эволюции французского языка, в известном 

смысле предвосхищающую современную теорию 

стратов. В частности, он пишет: «Я бегло осветил 

вопрос о вторжениях варваров, прошедших через 

Галлию или обосновавшихся в ней, для того, что-

бы показать, что это имело отношение к француз-

скому языку, который, хоть и восходит к языку 

Рима, тем не менее, кажется ныне непохожим на 

него, будучи по природе смешанным и в значи-

тельной степени отличным от латинского языка, 

так как он заимствовал множество варварских 

слов» [Bovillus 1533: 11].  

Значительный интерес для истории лингвисти-

ческой мысли эпохи Возрождения представляют 

собой рассуждения де Бовеля о причинах языко-

вых изменений. Он видит их, с одной стороны, в 

«человеческом произволе, его стихийности и раз-

нообразии»; с другой стороны, в числе причин, 

которые «портят и разнообразят народные слова», 

он называет «время, место и расположение пла-

нет» [Bovillus 1533: 3]. Как видим, в этой концеп-

ции причины языковой эволюции сводятся к «че-

ловеческому фактору», территориальной и исто-

рической изменчивости языка, что и с позиций 

современной лингвистики выглядит вполне убе-

дительно. Что касается формулы ab horoscopo 

caeli, часто упоминаемой на страницах трактата, 

то она отражает специфику ренессансной научной 

системы знания. В эпоху Возрождения такое объ-

яснение считалось вполне убедительным, по-

скольку астрология в то время рассматривалась 

как высшая наука, позволяющая постичь скрытые 
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от непосредственного наблюдения связи явлений, 

дать единое истолкование мироздания. 

По ряду вопросов, касающихся понимания 

природы языка, воззрения де Бовеля отличаются 

от воззрений представителей более поздних эта-

пов лингвистического движения во Франции. Так, 

трактовка большинства поднимаемых им проблем 

связана с пониманием языка не столько как си-

стемы, хотя в его трактате широко используется 

термин «архетип» (idea), сколько как совокупно-

сти слов. Иными словами, его концепция является 

одним из примеров атомизма в языкознании, что и 

обусловило его приверженность воззрениям тех 

ученых, которые видели в языке не аналогию, а 

аномалию. Отсюда и горячее убеждение де Бовеля 

в том, что «народные языки» невозможно описать 

по модели известных латинских грамматик.  

По-своему подходит де Бовель и к решению 

вопроса о превосходстве одного языка над дру-

гим. Как известно, этот вопрос занимал внимание 

западноевропейских гуманистов в течение всего 

XVI в. и подчас был предметом бурной полемики, 

результатом которой стало появление многочис-

ленных апологий народных языков. Одна из глав 

трактата де Бовеля всецело посвящена этому во-

просу. Призывая прекратить этот бессмысленный 

с его точки зрения спор, он пишет: «Cкажи на ми-

лость, возможно ли что-либо решить в этом споре 

двух народов о том, чей языковой архетип более 

верен, если каждому нравится свой язык и для 

каждого именно он является наиболее совершен-

ным?» [Bovillus 1533: 47]. 

Значимость трактата де Бовеля для истории 

лингвистической мысли обеспечивается не только 

совокупностью рассматриваемых им проблем и 

богатым эмпирическим материалом, но и исполь-

зованием по-своему строгой системы методов 

анализа. Новаторство французского гуманиста 

состоит в том, что он увидел возможность объяс-

нить изменчивую природу языка с опорой на дан-

ные «внешней истории», сумев объяснить таким 

образом изменения, претерпеваемые языком во 

времени и пространстве.  

Наиболее широко в трактате де Бовеля пред-

ставлен прообраз сравнительно-исторического 

метода, при помощи которого автор стремится 

выявить этимологию некоторых французских 

слов. В большинстве случаев прослеживается 

наблюдательность и удивительная прозорливость 

автора, который на обширном эмпирическом ма-

териале доказывает «смешанный характер» фран-

цузского языка. Так, он рассматривает латинско-

французские соответствия causa – сhose, debēre – 

debuoir, pauper – рoure, etc., на основании чего вы-

водит закономерности преобразований, которые 

латинские формы в течением времени претерпели 

во французском языке. О некоторых словах гер-

манского происхождения (напр., forest) он отзыва-

ется как о словах темного, неясного происхожде-

ния. Имеются в его трактате и случаи ложной 

этимологии (например, относительно слова flèche, 

которое он возводит к греческому φλέγω, то есть 

«жечь») [Bovillus 1533: 14].  

Достаточно широко представлены в трактате 

де Бовеля и элементы сопоставительного анализа. 

В частности, на примере утвердительных и отри-

цательных частиц показано многообразие вариан-

тов, представленных во французских диалектах 

начала XVI в.: «Жители Лотарингии, соседи верх-

них германцев, произносят ау; жители Бургундии 

(соседи лотарингцев) – о; жители Окситании и 

Ош, владения которых по всей Франции обычно 

называют Лангедок по их манере утверждать, 

произносят: аuc и oc; жители Пуату произносят: 

ouan; часть белгов, как [например]; жители Амье-

на или Перроны : oue c u гласным; жители Сен-

Кентена, Лаона и Эссы произносят auy ; пари-

жане – ouy ; испанцы – si; жители Эно (hainaut) – 

аu» [Bovillus 1533: 16].  

Кроме того, в арсенале научных методов де Бо-

веля представлен метод бинарных оппозиций. 

Наиболее яркое отражение он получил в 46-й гла-

ве первой части трактата, где речь идет о сходстве 

и различии французских согласных (figura 

oppositionis et affinitatis consonantium literarum): 

B C D F G I L M S Z Consonantes molles 

(= Мягкие согласные) 

P Q T V C G R N X S Consonantes duriores 

(= Более твердые согласные)  

[Bovillus 1533: 41]. 

Одна из причин, по которой лингвистические 

воззрения де Бовеля не получили должного от-

клика ни у современников, ни у потомков, в опре-

деленной мере связана с изменением направления 

лингвистической программы французского гума-

низма в середине XVI в. Оно привело к тому, что 

некоторые из высказанных им идей вскоре оказа-

лись «вне фокуса» ренессансной парадигмы зна-

ния о языке, ориентированной на вопросы нормы. 

Появление логического и философского направле-

ний в языкознании XVII–XVIII вв. в еще большей 

степени способствовало тому, что его лингвистиче-

ская концепция оказалась предана забвению. 

Между тем нельзя не увидеть того, что пред-

ложенная Ш. де Бовелем концепция языка содер-

жит идеи, которые отражают в общих чертах про-
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блематику современной лингвистики и которые 

получили научное подтверждение в таких направ-

лениях современного языкознания, как диалекто-

логия, фразеология, топонимика, этнолингвисти-

ка, диахроническая лингвистика. Несомненно, 

настало время для того, чтобы имя автора этой 

оригинальной концепции заняло достойное место 

в истории лингвистической мысли ренессансной 

Европы. 
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М. В. Новиков, Т. Б. Перфилова  

Философские основания «Опыта исторической грамматики русского языка»  

Ф. И. Буслаева 

В статье рассматриваются теоретические основы учебного пособия для преподавателей «Опыт исторической 

грамматики русского языка», созданного Ф. И. Буслаевым в 1858 году на базе наставлений для воспитанников 

военных учебных заведений. Отмечается приверженность автора органистической концепции языка великого 

немецкого мыслителя Вильгельма фон Гумбольдта. Рассматриваются рецепции идей трансцендентальной фи-

лософской антропологии В. Гумбольдта и их интерпретация в научно-методической практике Ф. И. Буслаева. 

Ключевые слова: Вильгельм фон Гумбольдт, теоретические основы языкознания, философская антропология, отре-

флексированные идеи, популяризация, органистическая концепция языка, саморазвивающаяся система, прием антропомор-

физации языка, трансцендентальная философия, категория «духа», телеологическая миссия языка, интеллектуальный диалог 

с немецкой классической философией. 

M. V. Novikov, T. B. Perfilova  

Philosophical grounds of F. I. Buslaev’s essay Towards an Historical Grammar  

of the Russian Tongue 

The article describes theoretical foundations of instructions for teachers «Towards an Historical Grammar of the Russian 

Tongue» written by F. I. Buslaev in 1858 on the basis of instructions for students of military schools. The writer showed commitment 

to the language organistic concept of the great German philosopher Wilhelm von Humboldt. The authors consider perception of 

W. Humboldt’s transcendental philosophical anthropology and the interpretation of his ideas in F. I. Buslaev’s scientific and meth-

odological work. 

Key words: Wilhelm von Humboldt, theoretical foundations of linguistics, philosophical anthropology, reflection, populariza-

tion, organistic concept of language, self-sustaining system, linguistic anthropomorphization, transcendental philosophy, category of 

spirit, teleological mission of language, intellectual dialogue with German classical philosophy. 

 

Данная статья является продолжением серий 

публикаций, посвященных изучению творческого 

наследия выдающегося русского ученого Федора 

Ивановича Буслаева [10].  

Практически во всех своих работах, посвящен-

ных теоретическим аспектам языкознания, 

Ф. И. Буслаев подчеркивает близость своих науч-

ных рефлексий о природе и происхождении языка с 

философскими воззрениями великого немецкого 

мыслителя, основоположника философской антро-

пологии [7] Вильгельма фон Гумбольдта [1; 2; 3; 6]. 

Не является исключением и его научно-

методическая работа «Опыт исторической грамма-

тики русского языка», созданная как учебное посо-

бие для преподавателей. Пособие было составлено 

на базе «наставления для образования воспитанни-

ков военных учебных заведений, высочайше 

утвержденного 24 декабря 1848 года» [4; 5]. 

«Опыт исторической грамматики русского 

языка» – одно из самых показательных сочинений 

Ф. И. Буслаева в плане установления интеллекту-

ального диалога с немецкой научной мыслью пер-

вой половины XIX в. Характер этого издания, от-

носившегося к учебным пособиям, определял его 

предназначение и делал предельно ограниченным 

уровень философских обобщений1. Однако науч-

ный багаж автора к моменту создания книги (ко-

нец 1858 г.) был настолько весом, а эвристический 

потенциал настолько велик, что он не смог отка-

зать себе в намерении продемонстрировать науч-

ный кругозор, степень осведомленности в передо-

вых европейских концепциях языкознания, глуби-

ну проникновения в предмет исследования. С этой 

целью он снабдил учебное пособие предисловием 

и введениями к обеим частям, в которых охотно 

репрезентировал свою теоретико-

методологическую подготовленность для изложе-

ния и популяризации новейших достижений фи-

лософской мысли в языкознании в целом и исто-

рической грамматике – в частности, что, в свою 

очередь, дает и нам благодатный материал для 
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изучения силы влияния ученой схоластики на бу-

слаевский дискурс. 

Адаптируя выводы своего идейного руководи-

теля к уровню восприятия пользователей учебни-

ка [4. – Предисловие. – С. ХХХ], Ф. И. Буслаев, 

тем не менее, не упускает ни единой возможности 

познакомить свою аудиторию с новейшими теоре-

тическими основаниями изучения родного языка, 

так как «вменил себе в обязанность в изложении 

предмета следовать лучшим сочинениям в литера-

туре грамматической, не увлекаясь своими соб-

ственными исследованиями и соображениями» [4, 

с. XXXI]. Именем В. Гумбольдта он открывает 

список «лучших лингвистов нашего времени» [4, 

с. XXXI] и, не скрывая зависимости своей кон-

цепции от умозаключений этого философа о сущ-

ности языка и его миссии в культурно-

исторической эволюции человечества, то в пре-

дельно открытом виде – со ссылками на автора, 

то, что чаще, – в имплицитном, предлагая только 

отрефлексированные идеи в качестве научных по-

ложений [4, с. XXXII], излагает хорошо усвоенное 

учение. Ф. И. Буслаев развивает преимуществен-

но мысль немецкого исследователя о «живом ор-

ганисме» языка [2, с. 193, 194]. 

В. Гумбольдт рассматривал язык как одухотво-

ренный организм, используя в качестве прототипа 

организм человека, поэтому «понятия души, 

вдохновения и другие понятия того семантическо-

го поля, которые используются обычно при харак-

теристике человека, применяются и к языку» [11, 

с. 117]. 

Положив в основу своей органистической кон-

цепции уже сформированную в Германии фило-

софскую традицию, восходившую к телеологиче-

скому принципу И. Канта и «органической эсте-

тике» И. Гердера [13, с. 81], В. Гумбольдт смог 

превратить эти базисные категории научного ми-

ропостижения при трансцендентальном стиле 

мышления в фундаментальные положения своей 

философской антропологии, привлекая в качестве 

эмпирического материала для теоретических по-

строений сравнительное языковедение и истори-

ческое языкознание. 

Язык, являясь, в трактовке В. Гумбольдта, ан-

тропологическим феноменом, сам приобретает 

антропологический характер. В сознании иссле-

дователя мир языка становится одушевленным, 

наделенным живой деятельностью, наполненным 

творческой изобретательностью, фантазией. Об-

разом синкретической целостности языка, интер-

претировавшегося В. Гумбольдтом и как мышле-

ние, и как мировосприятие, и как бытие, и как 

мир, «отразившийся в человеке» [8, с. 198], слу-

жило понятие «организм». 

Язык как «внутренне целый организм» выпол-

нял роль камертона для «верной оценки частно-

стей» [8, с. 47]. «Мыслящая и в мышлении творя-

щая сила» языка оказывает главное воздействие и 

на формирование человека, и на образ жизни сме-

няющих друг друга поколений языковой общно-

сти, «простым придатком» которой является ин-

дивид [8, с. 58, 83]. Язык обладает «устойчиво-

стью», «текучестью», «пластичностью», поэтому 

он способен «хранить живое дыхание» людей, 

которые его используют, и насыщаться их пере-

живаниями [8, с. 82, 83]. 

В. Гумбольдт наделяет язык «сознанием», ко-

торое проявляется хотя бы в его «инстинкте пред-

чувствия всей [языковой. – М. Н., Т. П.] системы в 

целом» [8, с. 89]. Как у человека, у языка есть 

«интуиция», проявляющаяся в «обозначении не-

чувственных понятий» и сочетании простейших – 

образных – и абстрактных понятий [8, с. 104]. 

«Внутренняя, интеллектуальная сфера языка» 

предстает при обозначении им понятий и созда-

нии «законов построения речи» [8, с. 103]. «Ге-

ний» языка обнаруживается в поэзии и филосо-

фии, в его влиянии на скорость протекания про-

цессов социокультурной динамики, так как он ве-

дает «ускорением развития идей, нарастанием 

мыслительной силы, углублением и утончением 

чувственности» [8, с. 106]. 

Язык как «живое порождение духа» имеет 

«окраску и характер», обладает «творческой си-

лой», ведет «индивидуальную жизнь», а его 

«внешний и внутренний характер» влияет на «ду-

ховное своеобразие нации» [8, с. 162, 163, 167].  

Идее «органисма языка» – саморазвивающейся 

системе взаимосвязанных элементов, относящих-

ся «к грамматическим формам и законам мысли» 

[4, с. XXX], в учебнике Ф. И. Буслаева уделяется 

самое пристальное внимание. 

«Все построение языка, – указывал он, – от от-

дельного звука до предложения и сочетания пред-

ложений, представляет нам живую связь отдель-

ных членов, дополняющих друг друга и образую-

щих одно целое, которое, в свою очередь, дает 

смысл и значение каждому из этих членов. Такое 

взаимное отношение между частями и целым 

именуется органисмом языка. Только впослед-

ствии, помощью науки, дошло до того, что стали 

разлагать это живое целое на отдельные части…» 

[4, с. 2, прим. Курсив автора]. 

По версии Ф. И. Буслаева, природа органично-

сти складывается из естественного, хотя и пред-
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определенного свыше, синтеза фонетических, 

грамматических и синтаксических компонентов 

языка в живущую по собственным внутренним 

законам целостность, которая придает каждому 

своему неотъемлемому элементу присущие всей 

системе смыслы и значения2. 

Для облегчения понимания теории органисти-

ческой природы языка Ф. И. Буслаев, как и 

В. Гумбольдт, использовал прием сопоставимости 

организма языка с системой личности человека. 

В его изложении язык обладал способностью 

«производить названия самих предметов, оказав-

ших на нас действие» [5, с. 10, § 112]; он, «следуя 

своим собственным законам при выражении мыс-

ли», иногда вступал «в видимое противоречие с 

законами логики» [5, с. 15, § 115]. Язык мог поль-

зоваться «своими собственными средствами для 

выражения мысли, усваивая особенный, только 

ему одному свойственный, склад речи, в котором 

он значительно видоизменяет общие всем языкам 

законы логические» [5, с. 15, 16, § 115]. «Посред-

ством членораздельной речи» язык может рисо-

вать «нашему воображению предметы, их свой-

ства и действия, выражая… впечатления, которые 

жизнь и природа на нас производят» [5, с. 15, 

§ 115а]. Язык сам употребляет метафоры [5, с. 55, 

§ 147], так как он «имеет способность одушевлять 

или оживотворять всю природу неодушевленную 

и отвлеченные понятия» [5, с. 55, § 148]. 

Среди других философских спекуляций 

В. Гумбольдта, оказавших влияние на становле-

ние научного мировоззрения Ф. И. Буслаева, важ-

ное место имели представления немецкого клас-

сика об «интеллектуально-телеологической мис-

сии духа [9, с. 310]. «Базисная» для немецкой 

классической философии рубежа XVIII–XIX сто-

летий категория «духа» в значительной степени 

сформировала стиль мышления ближайших идей-

ных предшественников и современников 

В. Гумбольдта, «тип и характер мысли» его само-

го [11, с. 3, 47; 14, с. 30, 31]. 

Дух трактовался ими как некое надприродное 

начало, первоматерия человеческого мира, уни-

версум и первопричина всего сущего, первооснова 

реальности культуры. В качестве сверхиндивиду-

ального субъекта в идеалистических системах 

разного рода, в том числе и в трансценденталист-

ском их инварианте, под духом могли понимать 

бога, мировой разум, абсолютный дух, трансцен-

дентальное «Я» [11, с. 46, 47, 65]. Главным атри-

бутом духа, то есть его неотъемлемым свойством, 

без которого он не мог ни существовать, ни мыс-

литься, признавалась его самопроизвольная 

(спонтанная) разумная активность, непрестанно 

проявлявшаяся в разнообразных эманациях: язы-

ке, культуре, цивилизации.  

В. Гумбольдт философски осмыслил проблему 

генезиса языка, сфокусировав внимание не на 

внешних факторах происхождения членораздель-

ной речи и «набора лексических элементов», а на 

«глубине истоков» «языкового сознания» челове-

чества [8, с. 47, 125], которое являлось «средосте-

нием» «деятельности мышления, чувственного 

восприятия» нации и «порождения духа» народа 

[8, с. 74, 75]. 

В. Гумбольдт ввел в языкознание понятие «дух 

народа» [12, с. 10], подчеркивая, что язык и духов-

ная сила народа, выражающаяся в «национальном 

характере» [8, с. 47], генетически тождественны, 

существуют нераздельно и представляют собой 

действие одной и той же «интеллектуальной спо-

собности» народа [8, с. 68, 164]. Стремясь понять 

«национальный характер», на котором «основано 

все творческое в истории нации» [8, с. 47], он пред-

лагал изучать различные аспекты бытования языка 

(словарный запас, грамматические структуры, фо-

нетические принципы и т. д. – [8, с. 163]) и осу-

ществлять сравнительный анализ языков всех 

народов, даже «самых примитивных [8, с. 68]. 

В. Гумбольдту принадлежало еще одно поня-

тие, представлявшее исключительную важность 

для развития в XIX в. теории языкознания, и ли-

тературоведения, теории и гносеологии истории, 

создания «народной психологии», – «языковое 

сознание» народа: оно, указывая на органическую 

целостность языка, имплицитно содержит в себе 

еще и акцентирование ментальных различий эт-

носов и национальностей [8, с. 49, 64, 66, 80, 163, 

165, 166]. 

Гумбольдтовская концепция языка, понимае-

мого одновременно и как эманация абсолютного 

духа и как фундаментальное свойство человека, 

также увидела свет в научно-методическом ком-

пендиуме Ф. И. Буслаева, хотя и в заметно «об-

легченном» от умозрительной схоластики виде. 

Буслаевское видение философско-

антропологического содержания языкознания сво-

дится к нижеперечисленным позициям3. 

«Язык есть не случайное изобретение… а необ-

ходимое выражение дара слова, которым Творец 

отличил человека от прочих животных» [4, с. 1, 

§ 1]4.  

«Образование языков сокрыто от нас в глубине 

веков, предшествовавших появлению народов на 

историческом поприще. Знаем только, что ни один 
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народ, даже на самой низкой ступени обществен-

ного быта, без языка не обходился» [4, с. 1, § 1]5. 

«В самую отдаленную эпоху история находит 

народы уже разделенными на множество языков и 

наречий… Все они суть языки самостоятельные, и 

потому ни один из них не происходит от другого» 

[4, с. 2, § 2]6. 

«Язык есть выражение мысли помощью чле-

нораздельных звуков; потому сверх законов мыс-

ли, определяемых в логике, подчиняется он еще и 

законам своего выражения, то есть законам соче-

тания членораздельных звуков… Язык как врож-

денное человеку искусство выражать мысль в 

словах подчиняется законам художественного 

творчества» [5, с. 14, 15, § 115.1]7. 

«Язык служит нам для взаимной передачи 

мыслей, то есть представлений, понятий, сужде-

ний… Представлением называется то впечатле-

ние, которое сохранилось в душе от предметов, 

оказавших действие на чувства» [5, с. 1, § 106, 

107]8. 

«В древнейшем периоде выражение мысли 

наиболее подчиняется живости впечатления и 

свойствам разговорной речи… С течением време-

ни язык все более и более теряет свои первона-

чальные свойства, состоящие в художественном и 

разговорном характере и отличающие его от 

свойств логического и отвлеченного мышления, а 

вследствие того, становится собранием условно 

принятых знаков, выражающих… только понятия 

и суждения» [5, с. 16, § 116]9. 

«Все слова суть не что иное, как названия об-

щих представлений и понятий, потому одно слово 

может выражать представление о различных 

предметах…» [5, с. 5, § 108]10. 

Со словами, заимствованными из чужих язы-

ков, мы соединяем только общее понятие, упуская 

из виду частное впечатление, которое лежит в ос-

нове этих слов…» [5, с. 11, § 112]11. 

«Язык к мышлению находится в двояком от-

ношении: с одной стороны, формы языка служат 

точнейшим выражением всех действий нашего 

мышления… с другой стороны, опыт каждого го-

ворящего и пишущего свидетельствует, что мысль 

развивается в голове независимо от форм языка… 

Такое противоречие в отношении языка к 

мышлению объясняется существом самого языка. 

Язык образовался… в ближайшей связи с раскры-

тием умственной деятельности целого народа, но 

независимо от личного мышления одного или не-

скольких людей. Потому логика языка точнее, 

строже и совершеннее логики отдельных лиц, 

сколько бы проницательны и глубокомысленны 

они ни были» [5, с. 14, § 115]12.  

«Сопутствуя народу как в исторической его 

жизни, так и в размещении его по областям, язык 

претерпевает двоякого рода изменения: 1) во вре-

мени, в течение которого народом употребляется, 

и 2) по пространству, по которому он вместе с 

народом распространился» [4, с. 5, § 5]13. 

«Грамматические формы изменяются… дей-

ствием особенной силы, которая, вместе с основ-

ными законами, [определяющими «существенные 

свойства» языка. – М. Н., Т. П.], врождена всякому 

языку и которая действует в нем неукоснительно, 

пока он не вымер вместе с народом. Эта сила 

именуется употреблением» [4, с. 7, § 6; с. 8, § 7]14. 

Сравнительный анализ этих тезисов, состав-

лявших теоретический субстрат «Опыта истори-

ческой грамматики» Ф. И. Буслаева, с приведен-

ными в примечаниях рассуждениями 

В. Гумбольдта, показывает, что наследие великого 

философа являлось резервуаром идей и мыслей, 

которые, благодаря автору учебника, превраща-

лись в «наследственную собственность» гимнази-

стов. Значительно упрощенные и приспособлен-

ные к подростковому уровню восприятия, приво-

димые в изложении Ф. И. Буслаева фундамен-

тальные положения философии языкознания те-

ряли философскую глубину немецкого ученого, 

но сохраняли его взгляд на язык как на сокровищ-

ницу культурного развития человечества и его 

подходы к языку как к средству изучения мен-

тально-психологических реакций народов на вы-

зовы культурно-исторической среды. 

Библиографический список 

1. Буслаев, Ф. И. «Мысли об истории русского 

языка» И. Срезневского [Текст] // Ф. И. Буслаев 

Догадки и мечтания о первобытном человече-

стве / Сост., подг. текста, ст. и коммент. 

А. Л. Топоркова. – М., 2006. – С. 470–493. 

2. Буслаев, Ф. И. О преподавании отечествен-

ного яхыка [Текст] // Ф. И. Буслаев Преподавание 

отечественого языка: Учеб. пос. для ст-тов пед. 

ин-тов по спец. «Рус. яз. и лит.» / Сост. 

И. Ф. Протченко, А. А. Ходякова. – М., 1992. – 

С. 25–373. 

3. Буслаев, Ф. И. Областные видоизменения 

русской народности [Текст] // Ф. И. Буслаев Ис-

торические очерки русской народной словесно-

сти и искусства: в 2 т. – Т. 1. Русская народная 

поэзия. – СПб., 1861. – С. 151–209. 

4. Буслаев, Ф. И. Опыт исторической граммати-

ки русского языка: Учебное пособие для препода-



Верхневолжский филологический вестник – 2017 – № 1 

М. В. Новиков, Т. Б. Перфилова 108 

вателей [Текст] / Составлено на основании настав-

ления для образования воспитанников военно-

учебных заведений, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденного 

24-го декабря 1848 года: в 2 ч. – Ч. 1. Этимология. – 

М., 1858. – 244 с. 

5. Буслаев, Ф. И. Опыт исторической грамма-

тики русского языка: в 2 ч. – Ч. 2. Синтаксис 

[Текст] / Ф. И. Буслаев. – М., 1858. – 428 с. 

6. Буслаев, Ф. И. «Сравнение русских слов с 

санкритскими» А. С. Хомякова [Текст] // Буслаев 

Ф. И. Догадки и мечтания о первобытном чело-

вечестве. – М., 2006. – С. 516 –537. 

7. Гулыга, А. В. Философская антропология 

Вильгельма фон Гумбольдта [Текст] // Вильгельм 

фон Гумбольдт. Язык и философия культуры: 

пер. с нем. / Сост., общ. ред. и вступ. ст. 

А. В. Гулыги, Г. В. Рамишвили. – М., 1985. – 

С. 7–23. 

8. Гумбольдт В. фон. О различии строения че-

ловеческих языков и его влиянии на духовное 

развитие человечества [Текст] / Пер. 

А. А. Алексеева, В. В. Бибихина, О. А. Гулыги, 

В. А. Звегинцева, С. А. Старостина // Гумбольдт 

В. фон. Избранные труды по языкознанию: пер. с 

нем. / Общ. ред. Г. В. Рамишвили; послесл. 

А. В. Гулыги и В. А. Звегинцева. – М., 2000. – 

С. 3–298. 

9. Гумбольдт В. фон. О сравнительном изуче-

нии языков применительно к различным эпохам 

их развития [Текст] / Пер. З. М. Мурыгиной // 

Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языко-

знанию. – С. 307–323. 

10. Новиков, М. В., Перфилова, 

Т. Б. Интеллектуальные вызовы 30–60-х гг. 

XIX в. в научных рефлексиях Ф. И. Буслаева 

[Текст] // Ярославский педагогический вестник. – 

2016. – № 1. – С. 272–277; Новиков, М. В., Пер-

филова, Т. Б. Духовная жизнь народа: новое 

направление в творчестве Ф. И. Буслаева в эпоху 

господства культуры романтизма [Текст] // Яро-

славский педагогический вестник. – 2016. – 

№ 2. – С. 209–218.; Новиков, М. В., Перфилова, 

Т. Б. Ф. И. Буслаев: идейно–политические акцен-

ты исследования проблемы народности [Текст] // 

Ярославский педагогический вестник. – 2016. – 

№ 3. – С. 302–307; Новиков, М. В., Перфилова, 

Т. Б. Проблема народности в лекционных курсах 

Ф. И. Буслаева [Текст] // Ярославский педагоги-

ческий вестник. – 2016. – № 4. – С. 227–237; Но-

виков, М. В., Перфилова, Т. Б. Новые акценты 

теории народности Ф. И. Буслаева в эпоху Вели-

ких реформ // Ярославский педагогический вест-

ник. – 2016. – № 5. – С. 307–315; Новиков, М. В., 

Перфилова, Т. Б. Ф. И. Буслаев о ценностно-

смысловом содержании древнерусского изобра-

зительного искусства [Текст] // Ярославский пе-

дагогический вестник. – 2016. – № 6. – С. 365–

377; Новиков, М. В., Перфилова, Т. Б. Рецепции 

культурологических идей Я. Гримма в фольклор-

но-мифологических исследованиях 

Ф. И. Буслаева [Текст] // Ярославский педагоги-

ческий вестник. – 2017. – № 1 – С. 294–305. 

11. Постовалова, В. И. Язык как деятельность. 

Опыт интерпретации концепции В. Гумбольдта 

[Текст] / В. И. Постовалова. – М., 1982. – 222 с. 

12. Рамишвили, Г. В. Вильгельм фон Гум-

больдт – основоположник теоретического языко-

знания [Текст] // Гумбольдт В. фон. Избранные 

труды по языкознанию. – С. 5–33. 

13. Топорков, А. Л. Теория мифа в русской 

филологической науке XIX века [Текст] / 

А. Л. Топорков. – М., 1997. – 456 с. 

14. Шпет, Г. Внутрення форма слова (Этюды и 

вариации на темы Гумбольдта) [Текст] / 

Г. Шпет. – М., 1927. – 219 с. 

Bibliograficheskij spisok 

1. Buslaev, F. I. «Mysli ob istorii russkogo 

jazyka» I. Sreznevskogo [Tekst] // Buslaev 

F. I. Dogadki i mechtanija o pervobytnom 

chelovechestve / Sost., podg. teksta, st. i komment. 

A. L. Toporkova. – M., 2006. – S. 470–493. 

2. Buslaev, F. I. O prepodavanii otechestvennogo 

jahyka [Tekst] // F. I. Buslaev Prepodavanie otech-

estvenogo jazyka: Ucheb. pos. dlja st-tov ped. in-tov 

po spec. «Rus. jaz. i lit.» / Sost. I. F. Protchenko, 

A. A. Hodjakova. – M., 1992. – S. 25–373. 

3. Buslaev, F. I. Oblastnye vidoizmenenija russ-

koj narodnosti [Tekst] // Buslaev F. I. Istoriche-skie 

ocherki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva: v 2 

t. – T. 1. Russkaja narodnaja pojezija. – SPb., 

1861. – S. 151–209. 

4. Buslaev, F. I. Opyt istoricheskoj grammatiki 

russkogo jazyka: Uchebnoe posobie dlja prepo-

davatelej [Tekst] / Sostavleno na osnovanii nas-

tavlenija dlja obrazovanija vospitannikov voenno-

uchebnyh zavedenij, VYSOChAJShE utverzhden-

nogo 24-go dekabrja 1848 goda: v 2 ch. – Ch. 1. 

Jetimologija. – M., 1858. – 244 s. 

5. Buslaev, F. I. Opyt istoricheskoj grammatiki 

russkogo jazyka: v 2 ch. – Ch. 2. Sintaksis [Tekst] / 

F. I. Buslaev. – M., 1858. – 428 s. 

6. Buslaev, F. I. «Sravnenie russkih slov s san-

kritskimi» A. S. Homjakova [Tekst] // Buslaev 

F. I. Dogadki i mechtanija o pervobytnom che-

lovechestve. – M., 2006. – S. 516 –537. 



Верхневолжский филологический вестник – 2017 – № 1 

Философские основания «Опыта исторической грамматики 

 русского языка» Ф. И. Буслаева 

109 

7. Gulyga, A. V. Filosofskaja antropologija Vil'-

gel'ma fon Gumbol'dta [Tekst] // Vil'gel'm fon Gum-

bol'dt. Jazyk i filosofija kul'tury: per. s nem. / Sost., 

obshh. red. i vstup. st. A. V. Gulygi, 

G. V. Ramishvili. – M., 1985. – S. 7–23. 

8. Gumbol'dt V. fon. O razlichii stroenija che-

lovecheskih jazykov i ego vlijanii na duhovnoe 

razvitie chelovechestva [Tekst] / Per. 

A. A. Alekseeva, V. V. Bibihina, O. A. Gulygi, 

V. A. Zveginceva, S. A. Starostina // Gumbol'dt V. 

fon. Izbrannye trudy po jazykoznaniju: per. s nem. / 

Obshh. red. G. V. Ramishvili; poslesl. A. V. Gulygi i 

V. A. Zveginceva. – M., 2000. – S. 3–298. 

9. Gumbol'dt V. fon. O sravnitel'nom izuchenii 

jazykov primenitel'no k razlichnym jepoham ih 

razvitija [Tekst] / Per. Z. M. Muryginoj // Gumbol'dt 

V. fon. Izbrannye trudy po jazykoznaniju. –  

S. 307–323. 

10. Novikov, M. V., Perfilova, T. B. Intellektu-

al'nye vyzovy 30–60-h gg. XIX v. v nauchnyh re-

fleksijah F. I. Buslaeva [Tekst] // Jaroslavskij peda-

gogi-cheskij vestnik. – 2016. – № 1. – S. 272–277; 

Novikov, M. V., Perfilova, T. B. Duhovnaja zhizn' 

naroda: novoe napravlenie v tvorchestve 

F. I. Buslaeva v jepohu gospodstva kul'tury roman-

tizma [Tekst] // Jaroslavskij pedagogicheskij vest-

nik. – 2016. – № 2. – S. 209–218.; Novikov, M. V., 

Perfilova, T. B. F. I. Buslaev: idejno-politicheskie 

akcenty issledovanija problemy narodnosti [Tekst] // 

Jaroslavskij pedagogicheskij vestnik. – 2016. – 

№ 3. – S. 302–307; Novikov, M. V., Perfilova, 

T. B. Problema narodnosti v lekcionnyh kursah 

F. I. Buslaeva [Tekst] // Jaroslavskij pedagogicheskij 

vestnik. – 2016. – № 4. – S. 227–237; Novikov, 

M. V., Perfilova, T. B. Novye akcenty teorii narod-

nosti F. I. Buslaeva v jepohu Velikih reform // Jaro-

slavskij pedagogicheskij vestnik. – 2016. – № 5. – 

S. 307–315; Novikov, M. V., Perfilova, 

T. B. F. I. Buslaev o cennostno-smyslovom 

soderzhanii drevnerusskogo izobrazitel'nogo is-

kusstva [Tekst] // Jaroslavskij pedagogicheskij vest-

nik. – 2016. – № 6. – S. 365–377; Novikov, M. V., 

Perfilova, T. B. Recepcii kul'turologicheskih idej Ja. 

Grimma v fol'klorno-mifologicheskih issledovanijah 

F. I. Buslaeva [Tekst] // Jaroslavskij pedagogicheskij 

vestnik. – 2017. – № 1 – S. 294–305. 

11. Postovalova, V. I. Jazyk kak dejatel'nost'. 

Opyt interpretacii koncepcii V. Gumbol'dta [Tekst] / 

V. I. Postovalova. – M., 1982. – 222 s. 

12. Ramishvili, G. V. Vil'gel'm fon Gumbol'dt – 

osnovopolozhnik teoreticheskogo jazykoznanija 

[Tekst] // Gumbol'dt V. fon. Izbrannye trudy po 

jazykoznaniju. – S. 5–33. 

13. Toporkov, A. L. Teorija mifa v russkoj filo-

logicheskoj nauke XIX veka [Tekst] / 

A. L. Toporkov. – M., 1997. – 456 s. 

14. Shpet, G. Vnutrennja forma slova (Jetjudy i 

variacii na temy Gumbol'dta) [Tekst] / G. Shpet. – 

M., 1927. – 219 s. 
 

Дата поступления статьи в редакцию: 05.02.2017 

Дата принятия статьи к печати: 16.02.2017 

                                                           

1 Более близкий к тексту оригинала – сочинению 

В. Гумбольдта «О различии строения человеческих 

языков…» – вариант трансляции концепции мыслителя, 

включая ставшие крылатыми выражения: «физиономия» 

языков и народов, «национальный характер», «гибкость и 

одушевленность» языка, содержится в работе 

Ф. И. Буслаева «“Мысли об истории русского языка” 

И. Срезневского» [1]. Самым ярким примером приобщения 

к философии языкознания В. Гумбольдта является 

исследование Ф. И. Буслаева «Областные видоизменения 

русской народности» [3]. 
2 У В. Гумбольдта об этом сказано следующее: «Как 

непосредственная эманация органической сущности в ее 

чувственной и духовной значимости язык разделяет 

природу всего органического, где одно проявляется через 

другое, общее в частном…» [9, с. 308]. 
3 В примечаниях приводятся рассуждения 

В. Гумбольдта, вдохновившие Ф. И. Буслаева на подобные 

по смысловой наполненности идеи о природе и 

предназначении языка. 
4 У В. Гумбольдта читаем: «…Все, что живет в 

материальном и духовном мире, можно считать продуктом 

единой силы, лежащей в основе всего и развивающейся по 

неизвестным нам законам… Есть такая древность, в которой 

мы не видим на месте культуры ничего, кроме языка… Язык 

возникает из таких глубин человеческой природы, что в нем 

никогда нельзя видеть намеренное произведение, создание 

народов. Ему присуще… необъяснимое в своей сути 

самодеятельное начало, и в этом плане он вовсе не продукт 

ничьей деятельности, а непроизвольная эманация духа, не 

создание народов, а доставшийся им в удел дар, их 

внутренняя судьба» [8, с. 49, 50]. 
5 У Гумбольдта: «…Еще не было обнаружено ни одного 

языка, находящегося за пределами сложившегося 

грамматического строения… Язык не может возникнуть 

иначе, как сразу и вдруг…» [9, с. 308]. 
6 У Гумбольдта: «… Если мы по-настоящему 

прочувствуем существо языка вообще… если проникнем 

вплоть до точки сплавления мысли со звуком… то 

обнаружим, что в них действуют изнутри разные творческие 

начала. Тогда, отказавшись от гипотезы о постепенном 

развитии одного языка от другого, мы должны будем 

приписать каждому из них свой источник в душе народа…» 

[8, с. 56]. 
7 У Гумбольдта: «Сущность языка состоит в том, чтобы 

отливать в форму мыслей материю мира вещей и явлений» 

[9, с. 315]. 
8 У Гумбольдта: «…Членораздельный звук 

характеризует лишь намерение и способность обозначать 

смысл, причем не смысл вообще, а смысл определенного 

представления мысленного образа» [8, с. 84].  
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«Звуковая форма… создана языком для выражения 

мысли. Но ее также можно представить и как некий каркас, 

в который как бы встраивается язык. Подлинное и полное 

творение звуковой формы могло относиться только к 

первым шагам изобретения языка, то есть к тому 

состоянию, которое нам неизвестно и которое мы 

предполагаем как необходимую гипотезу» [8, с. 96]. 
9 У Гумбольдта: «…Действительность у древних всегда 

со счастливой легкостью переходила в идею и фантазию и 

силой идеи и фантазии они оказывали на нее обратное 

воздействие» [8, с. 62].  

«Очень возможно даже, что первое применение языка… 

было простым выражением чувства» [8, с. 170].  

«Обозначение отдельных предметов внутреннего и 

внешнего мира глубже проникает в чувственное восприятие, 

фантазию, эмоции и, благодаря взаимодействию всех их, – в 

народный характер вообще, потому что здесь… природа 

единится с человеком, вещественность… с формирующим 

духом. В этой области, соответственно, ярче всего 

просвечивает национальная самобытность. Постигая 

предметы, человек сближается с внешней природой и 

самодеятельно развертывает свои внутренние ощущения… 

Великая разграничительная линия… проходит в 

зависимости от того, вкладывает ли народ в свой язык 

больше объективной реальности или больше 

субъективности» [8, с. 104].  

«Пока дух народа с его живой самобытностью 

продолжает и действовать сам, и воздействовать на язык, 

этот последний совершенствуется и обогащается… Но… с 

течением времени может наступить эпоха, когда язык как бы 

перерастает своего спутника… и все менее [ведет. – М. Н., 

Т. П.] творческую игру со словесными оборотами и 

формами… Однако гений отдельных великих людей снова 

может пробудить языки и нации…» [8, с. 164].  

«Языки имеют предел своей завершенности, после 

достижения которого уже не подвергаются никаким 

изменениям ни их органическое строение, ни их прочная 

структура» [9, с. 307]. 
10 У Гумбольдта: «…В период словотворчества в 

некоторых языках возникает множество обозначений одного 

и того же предмета: сколько обозначений, столько и свойств, 

через которые осмысливается предмет и выражение которых 

можно поставить на место предмета» [8, с. 166]. 
11 У Гумбольдта: «Освоение иностранного языка можно 

было бы уподобить завоеванию новой позиции в прежнем 

ви́дении мира… поскольку каждый язык содержит всю 

структуру понятий и весь способ представлений 

определенной части человечества… Мы в большей или 

                                                                                              

меньшей степени переносим на иностранный язык свое 

собственное миропонимание и, больше того, свое 

собственное представление о языке…» [8, с. 90]. 
12 У Гумбольдта: «Язык не является произвольным 

творением отдельного человека, а принадлежит всегда 

целому народу… В результате того, что в нем смешиваются, 

очищаются, преобразуются способы представлений всех 

возрастов, каждого пола, сословия, характера и духовного 

различия данного племени, в результате того, что народы 

обмениваются словами и языками… язык становится 

великим средством преобразования субъективного в 

объективное, переходя от всегда ограниченного 

индивидуального к всеобщему бытию» [9, с. 318]. 
13 У Гумбольдта: «При всяком обозрении всемирной 

истории выявляется какое-то движение вперед… Народы и 

индивиды, словно лесная поросль, вегетативно, наподобие 

растений, распространяются по лицу земли… С появлением 

человека закладываются и ростки нравственности, 

развивающиеся вместе с развитием бытия. Это 

очеловечивание… происходит с нарастающим успехом… И 

все же… проявление человеческой духовной силы… не 

привязано к ходу времени и накоплению материала» [8, 

с. 49, 50]. 

«По своей… сущности язык есть нечто постоянное и 

вместе с тем в каждый данный момент преходящее» [8, 

с. 70]. 

«Подобно самому человеку, каждый язык есть 

постепенно развертывающаяся во времени бесконечность» 

[8, с. 171]. 
14 У Гумбольдта: «При рассмотрении языка… мы 

сталкиваемся с двумя явлениями – звуковой формой и ее 

употреблением для обозначения предметов и для связи 

мыслей. Процесс употребления обусловливается 

требованиями, которое предъявляет мышление к языку, 

вследствие чего формируются общие законы языка. Эти 

законы… едины для всех людей. Что касается звуковой 

формы, то она, напротив, представляет собой… ведущее 

начало различия языков… Как часть цельного 

человеческого организма, тесно связанного с внутренними 

духовными силами, она находится в зависимости от общих 

духовных склонностей нации, но сущность и причины этой 

зависимости окутаны почти непроницаемой тайной. На 

основе этих зависимостей и их глубокого внутреннего 

взаимопроникновения и складывается индивидуальная 

форма каждого языка» [8, с.75]. 
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Стремление символизма стать универсальным 

художественным стилем, соответствующим твор-

ческому потенциалу начинпающегося нового сто-

летия во всех сферах жизни. Он должен был вы-

звать к жизни принципиально новые художе-

ственные формы, которых в истории искусства 

еще не существовало. Однако переходность эпохи 

на уровне культуры приводила к тому, что, выходя 

за пределы линейного принципа, он заметно за-

землял свои новаторские формы на архаику, на 

ранние изобразительные формы. Опыт символиз-

ма связан с возникновением произведений – «тек-

стов», которые можно рассматривать как интер-

тексты, наполненные явными и латентными цита-

тами из искусства разных культур и эпох.  

Символизм и примитивизм. Символизм как 

предвосхищение системы видения, реализо-

вавшейся в визуальной культуре нового типа 

Когда А. Белый говорит о символизме как про-

явлении модернизма, он в нем улавливает две ли-

нии – ориентацию на новизну и на воскрешение 

прошлого. «Начиная с «Мира искусства» и кончая 

«Весами», – пишет он – органы русского модер-

низма ведут борьбу на два фронта; с одной сторо-

ны, поддерживают они молодые дарования, с дру-

гой стороны – воскрешают забытое прошлое: воз-

буждают интерес к памятникам русской живописи 

ХVIII столетия, возобновляют культ немецкий 

романтиков, Гете, Данте, латинских поэтов, при-

ближают по – новому к нам Пушкина, Баратын-

ского, пишут замечательные исследования о Гого-

ле, Толстом, Достоевском; возбуждают интерес к 

Софоклу, занимаются постановкой на сцене Еври-

пида, возобновляют старинный театр» [2].  

Это признание уже о многом говорит и, в част-

ности, об ориентации символизма не только на 

футуризм, но и на пассеизм. Однако перечислени-

ем и уходящих в прошлое, и воскрешаемых сим-

волизмом явлений, как это представлено у 

А. Белого, дело явно не исчерпывается. Может 

быть, в этом признании не улавливается даже суть 
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символизма, тяготеющего к гораздо более 

древним и архаическим традициям. Как мы убе-

дились, символизм вырастает из импрессионизма, 

а затем от него, в свою очередь, отпочковываются 

и другие течения авангарда. В большей степени, 

конечно, футуризм. Такое обособление футуризма 

развернется в противопоставлении символизму. 

По отношению к символизму футуризм проявит 

агрессивность.  

Прослеживая связи между импрессионизмом и 

символизмом, мы, следуя вельфлиновскому подхо-

ду, мыслим историю искусства в соответствии с 

линейным принципом. Соблюдение этого принци-

па в ситуации бифуркации явно неуместно. Пред-

ставляется, что он не позволяет уяснить все те ню-

ансы, которые для понимания символизма необхо-

димы. Трудно понять символизм до конца, если не 

осмыслить ту его стихию, которая явно не продол-

жает импрессионизм, а его отрицает. Это отрица-

ние импрессионизма важно в двух смыслах. 

Во-первых, оно важно для того, чтобы преодо-

леть концепцию Г. Вельфлина, придерживающе-

гося линейного принципа в истории искусства. 

Мы же задаемся целью в опыте символизма вы-

явить иную, не линейную логику. Во-вторых, оно 

важно для того, чтобы понять, что в символизме 

уже получило развитие то, что потом в полной 

мере проявит себя в новой системе визуальности, 

оказавшейся возможной в результате вторжения в 

мир искусства технологий. В символизме впервые 

получило развитие то, что получит выражение в 

кинематографе. 

Ставя перед собой эту задачу выявления иных, 

менее исследованных в литературе установок 

символизма, мы обязаны обратить внимание на 

связь символизма с примитивизмом или с не-

опримитивизмом, то есть реабилитацией самой 

настоящей архаики. Хотя этой темы разные иссле-

дователи постоянно касаются, дело, однако, даль-

ше констатации обычно не идет. Смысл обраще-

ния символистов к архаике по-прежнему остается 

не до конца проясненной. Но дело не только в 

этом. Обращение символизма к архаике таит в 

себе разгадку взаимоотношений между традици-

онными и новыми техническими формами визу-

альной культуры.  

Если следовать установке Г. Вельфлина, то ки-

нематограф является наследником традиционной 

визуальной культуры, что получает выражение в 

оптической системе видения. Кинематограф ее 

подхватывает и продолжает. Вот почему его не-

редко называют ожившей живописью. С этим 

трудно спорить. Но все дело в том, о какой именно 

живописи, точнее, о какой системе видения в жи-

вописи идет речь. Естественно, кинематограф 

многое в живописи заимствует. Но в том-то и де-

ло, что новая визуальная культура с ее технологи-

ческой основой явно не продолжает системы ви-

дения, возникшие в поздние эпохи истории живо-

писи, например, ту систему видения, которая по-

лучает выражение в импрессионизме.  

Оказавшись возможной на технологической 

основе, новая визуальная культура с самого начала 

устремляется к тем формам, которые впервые ока-

зываются значимыми именно для символистов. 

Но эти формы от установок импрессионизма ока-

зываются уже далекими. К тем формам, которые в 

эпоху символизма обозначали как примитивная 

живопись. «Мы стремимся к исканию новых пу-

тей нашему искусству, но не отвергаем вполне и 

старого и из прежних форм его, признаем превы-

ше всех – примитив, волшебную сказку старого 

Востока… – писал А. Шевченко – Примитивы, 

иконы, лубки, подносы, вывески, ткани Востока и 

т. д., вот образцы подлинного достоинства и жи-

вописной красоты» [18]. Как обширную сферу 

художественной культуры, располагающуюся в 

эпоху «после Средневековья», между ученым ис-

кусством и крестьянским фольклором, определял 

примитив замечательный исследователь живописи 

Г. Поспелов [14]. 

Вообще, тяготение к примитивизму выходит 

далеко за пределы символизма, но в то же время и 

импрессионизма. Так, С. Маковский констатирует: 

все современные европейские школы живописи – 

в лихорадочных поисках примитивизма. Он счи-

тал, что вывести живопись из кризиса позволит 

лишь примитивизм. Но ведь что такое примити-

визм как не возвращение к первоначальным изоб-

разительным формам. «Возможен один ответ: – 

пишет С. Маковский – надо идти к началу, к осно-

ве того стиля, которым создалось великолепие 

русско – византийских церквей. К первичным 

примитивным формам древней красоты. Только в 

них может открыться забытая традиция, нужная 

современному творчеству. Только от них пути к 

будущему. Формы завершенные, определившиеся, 

знаменующие расцвет стиля – конец художе-

ственной эволюции. От этих форм некуда стре-

миться. Художники, мечтающие о новом прими-

тивизме, должны их забыть. В далеком сумрачном 

лепете форм – возможность еще не сказанных 

слов красоты, еще неведомого языка. Даже если 

не суждено возродиться русской религиозной жи-

вописи из творческого примитивизма, попытки в 

этом направлении – единственное разрешение зада-
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чи. Первично-византийское и первично-народное – 

отсюда все мосты на далекие берега. Искусство 

нашего ХVII-го века не первично; в нем изыскан-

ность и определенность конца. Потому – не к этому 

искусству и не от него должны мы стремиться, меч-

тая о будущих храмах… Мудрый возврат к архаизму 

и глубокое проникновение в древнюю душу народа - 

вот первая задача нового церковного искусства. Ис-

ходная точка для нахождения той элементарности, 

тех зачаточных форм, которые могут развиться в 

благоухающий примитивизм» [12]. 

С конца ХIХ века гипноз архаических форм 

распространяется по всему миру. Так, 

Х. Зедльмайр пишет, что новый идеал современ-

ной пластики связан с обращением назад, вглубь 

тысячелетий. Искусство примитивов решительно 

ставится выше искусства поздних эпох [8]. А вот 

еще более точное суждение авторитетного теоре-

тика: «Время, равно как и искусство, пронизывает 

мощная тяга к бессознательному, к древнему и 

изначальному, к темному и глухому, к «низу» [6].  

В этой же своей книге Х. Зедльмайр делает 

еще более глубокое суждение, позволяющее точ-

нее представить суть переходности эпохи и нова-

ций символизма. «И точно так же порыв к бессо-

знательному, к доисторическому дает расцвет глу-

бинной психологии, исследований первобытных 

народов, предыстории и ранней истории человека, 

истории жизни и земли, что сопровождается од-

носторонними, но великими открытиями. Как в 

искусстве, так и в науке человека тянет к обнару-

жению мира, лежащего ниже всего живого, ниже 

человека, а внутри человека – ниже его дневной 

жизни» [6]. 

Констатируя имеющие место в прошлом воз-

вратные сдвиги в пластических искусствах, 

Х. Зедльмайр пишет: «В мировой истории уже 

неоднократно случалось, что после эпох, характе-

ризующихся тем, что пластический элемент в них 

обладал особым статусом и более или менее опре-

делял все искусства, снова происходило его из-

гнание (переход от палеолита к неолиту, от ми-

нойского искусства к «геометрическому», от зре-

лой античности к поздней). То же самое касается 

и отказа от рациональной перспективной системы 

(все равно, какого она способа построения). Но 

никогда еще тектонический элемент в таком объ-

еме не извергался из живописи и – как мы это 

вскоре увидим, – также из пластики. Во всяком 

случае, в нем никогда так глубоко не сомневались, 

как теперь, в начале ХХ столетия» [7].  

Эта характерная для всего мирового искусства 

тенденция не прошла мимо русского искусства. 

Так, в качестве иллюстрации этой тенденции 

можно было бы сослаться на таких художников, 

как Рерих, Богаевский и Бакст. Именно их выде-

лил М. Волошин, когда попытался осмыслить 

тенденцию устремленности живописи к архаике. 

Несмотря на совершенно разные манеры назван-

ных художников, их объединяет, по мнению 

М. Волошина, одно: жажда архаики. «Мечта об 

архаическом – пишет М. Волошин – последняя и 

самая заветная мечта искусства нашего времени, 

которое с такою пытливостью вглядывалось во все 

исторические эпохи, ища в них редкого, пряного и 

с собою тайно схожего. Точно многогранное зер-

кало, художники и поэты поворачивали всемир-

ную историю, чтобы в каждой грани ее увидеть 

фрагмент своего собственного лица. Любовь к 

архаическому была создана откровениями архео-

логических раскопок конца ХIХ века» [4]. 

Устремленность символистов в предысторию 

искусства очевидна. Так, описывая открытия ар-

хеологов, связанные с крито-микенской культу-

рой, В. Брюсов восхищался сходством форм этой 

давно исчезнувшей культуры с символизмом. 

М. Волошин тоже утверждал, что в критской 

культуре обращает на себя внимание изыскан-

ность форм и сознание сладости бытия, что наво-

дит на мысль о близости той далекой эпохи га-

лантному ХVIII веку, искусство которого в эту 

эпоху вновь открывают [5].  

В этом ничего удивительного нет. Ведь симво-

листы убеждены в том, что символизм – это не 

одно из направлений, которых в первых десятиле-

тиях ХХ века появится множество, а универсаль-

ное направление, точнее, новый универсальный 

стиль, что-то вроде готики или классицизма. Сим-

волизм приходит на смену угаснувшим в истории 

искусства великим стилям и утверждает себя как 

универсальный стиль. Поэтому символисты счи-

тали, что история искусства на всем ее протяже-

нии – это история символизма («Всякое искусство 

по существу символично» [3]).  

Так, конечно, не получилось. Символизм не 

стал универсальным стилем и не встал рядом с 

великими угаснувшими стилями и не сменил их. 

Очень скоро из него вышли многие направления и 

течения, которые сегодня называют авангардом. 

Оказалось, что в ХХ веке универсальный стиль 

вообще невозможен, что в доказательстве распро-

страняющегося в ХХ веке универсального кризи-

са искусства Х. Зедльмайр делает аргументом. 

Тем не менее, не став таким универсальным сти-

лем, символизм, однако, продемонстрировал уди-

вительный, но до сих пор необъясненный в искус-
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ствознании феномен. Необходимость в осознании 

символизма требует уже не только искусствовед-

ческого, но философского подхода. Того подхода к 

истории искусства, который еще в XVIII веке 

предложен Гегелем.  

Хотя этот философский подход Гегеля, поло-

женный им в основу эстетики, искусствоведами 

редко используется, он все же позитивен. Напри-

мер, М. Дворжак этот подход удачно применял 

при изучении искусства Средних веков и Ренес-

санса. Так, Гегель предусмотрел, что на поздних 

этапах истории искусства в число лидирующих 

художественных форм выйдут музыка, живопись 

и поэзия. Но в прогноз Гегеля реабилитация арха-

ики никак не вписывалась. Гегель не мог знать, 

что, врываясь в искусство, технологии нарушают 

логику становления и выражения Духа. Они, эти 

технологии, обязывают в истории искусства ис-

кать иную логику, чем та, что намечена сначала 

Гегелем, а потом Г. Вельфлиным. Не обнаружив 

этой иной логики, трудно иметь ключ к метамор-

фозам символизма.  

Символизм как форма выражения  

романтической фазы по Гегелю 

Удивительное дело, провоцируя обращение к 

Гегелю, символизм не то чтобы опровергает геге-

левский подход, но позволяет на него взглянуть с 

несколько иной точки зрения. Как известно, исто-

рия искусства у Гегеля предстает историей воз-

никновения и становления Духа. В своем станов-

лении Дух проходит три стадии: символическую, 

классическую и романтическую. На каждой из 

этих стадий Дух с помощью внешних форм выра-

жения пытается выразить свойственные ему внут-

ренние смыслы.  

На первой, то есть символической фазе Дух 

пытается уяснить, что он такое есть и как передать 

открывшееся ему знание о себе и о мире с помо-

щью внешней по отношению к нему предметно-

чувственной реальности. На первой фазе гармо-

нии не получается, поскольку сам о себе Дух еще 

не все знает. Процесс самосознания только начал-

ся. Адекватную форму выражения Дух найдет 

лишь на второй стадии, то есть на классической 

стадии. Но, познав гармонию и обнаружив во 

внешних явлениях адекватную себе форму выра-

жения, Дух одновременно открывает, что его 

смыслы на самом деле до конца непередаваемы. 

Эта драма самопознания и познания развернется 

на третьей, то есть на романтической фазе. 

Данная фаза для Гегеля совпадает с тем типом 

культуры, что возникает и проходит становление 

на Западе. Основой этой культуры является хри-

стианство. Что же касается предшествующей ста-

дии, то Гегелем она отождествляется с антично-

стью. То же, что предшествует античности и, 

прежде всего, восточные, как и вообще архаиче-

ские культуры, Гегелем соотносятся с символиче-

ской стадией в истории искусства. Так уж получа-

ется, что приходящие на рубеже ХIХ–ХХ веков на 

смену классическим формам формы выражения 

является формами, названными Гегелем символи-

ческими. Это самые ранние в истории искусства 

формы. Но именно они и реабилитируются в сим-

волизме. Они явились следствием омертвения 

классических и романтических форм. Эта их не-

способность выразить внутренние процессы Духа 

со всей остротой проявилась на рубеже веков.  

Конечно, символизм, как и вообще романтиче-

ская традиция в целом, выражают драму самосо-

знания фаустовского человека. На этой фазе виды 

искусства, доминировавшие на предшествующих 

стадиях, отступают перед поэзией, живописью, но 

в особенности перед музыкой. Дело доходит до 

того, что печать музыки начинает ощущаться во 

всех видах искусства. Так возникает понятие му-

зыкальности, являющейся признаком не только 

музыки, но и всех остальных видов искусства. 

Так, в связи с «Симфониями» А. Белого один из 

критиков, констатируя выход музыки за пределы 

одного вида искусства, писал о сдвиге в эстетике 

следующее: «До недавнего времени искусство 

слова сознательно было в близких отношениях 

только с изобразительными искусствами, и эсте-

тика, главным образом, имела в виду их взаимо-

действие; ныне все более и более центр тяжести 

перемещается в музыку; музыкальность (не толь-

ко в смысле звучности и метрики) становится та-

ким же качеством произведений словесного ис-

кусства, как живописность, рельефность, картин-

ность; вдумчивые художники, независимо от сво-

ей специализации, ясно сознают, что необходим 

полный пересмотр эстетики» [19].  

Тем не менее, у некоторых поэтов по отноше-

нию к наметившейся тенденции возникает сопро-

тивление. Так, поддаваясь общему устремлению к 

музыкальности, поэты все же стремятся сохра-

нить пластическую стихию даже в поэзии. Такая 

устремленность к пластике, например, характерна 

для В. Брюсова. Известно, что в ранний период 

творчества его привлекал заимствованный в во-

сточной культуре прием намека, но со временем 

стиль поэта меняется. Как пишет Эллис, 

В. Брюсов как романтик-импрессионист превра-

щается в поэта-пластика. Превращение объясня-

ется тем, чтобы не утерять способность постигать 
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внутренний мир через внешний («То, что мучи-

тельно, болезненно, смутно и нестройно назрева-

ло и накоплялось в первый период – период пред-

чувствий – страстно жаждет обрести форму и 

начать жить во втором периоде – периоде осу-

ществления и воплощения» [20]).  

Эту потребность в реализации форм, характер-

ных для классической фазы, можно фиксировать и 

в творчестве других символистов. Тем не менее, 

давно канули в вечность эпохи, когда и скульпту-

ра, и музыка на ранних этапах истории подчиня-

лись архитектуре как доминирующему виду ис-

кусства. Таким доминантным видом в эпоху сим-

волизма становится живопись, что соответствует 

логике гегелевской концепции. Так, А. Федоров-

Давыдов констатирует, что живопись окончатель-

но становится доминирующим видом простран-

ственных искусств. Дело доходит даже до конста-

тируемого исследователем вырождения скульпту-

ры и архитектуры. Вырождение скульптуры свя-

зано с тем, что победа оптической формы, которая 

в эту эпоху достигает пика развития, означает за-

кат скульптуры. Ведь оптическая парадигма – это 

антискульптурная парадигма. 

Что касается архитектуры, то эпоха возвыше-

ния живописи стала обратной стороной угасания 

архитектуры, что началось, по утверждению 

А. Федорова-Давыдова, со второй четверти ХIХ 

века и продолжалось в последний период, не-

смотря на ее возрождение в возникшем к концу 

ХIХ века стиле «модерн». И вот вывод 

А. Федорова-Давыдова: «Подчинение художе-

ственной архитектуры методам живописи было 

следствием и показателем глубокого упадка и вы-

рождения архитектуры как искусства» [15].  

Так, проявлением внешне декоративной, отвле-

ченно-зрительной, «живописной» установки в 

архитектуре стал и так называемый пассеистиче-

ский ретроспективизм, который не в меньшей ме-

ре проявился в архитектуре, нежели в живописи. 

Разновидностями этого ретроспективизма стали 

византийский стиль, петровское барокко, готика, 

ампир, итальянская классическая архитектура 

ХVI века, античность, мусульманское искусство и 

т. д. [16]. 

Тем не менее, несмотря на трансформацию 

живописи и превращение живописности в уни-

версальный стиль, что соответствует концепции 

Гегеля, лишь музыка позволяет Духу, ощутивше-

му неполноту своего выражения в пластике и во-

обще во внешних формах, утвердить свою само-

ценность. Естественно, что все остальные худо-

жественные формы музыка начинает определять 

уже в романтизме. Эта тенденция свойственна и 

символизму. Символизм подхватывает традицию 

романтизма и в этом смысле. «Музыка – пишет 

А. Белый – идеально выражает символ. Символ 

поэтому всегда музыкален. Перевал от критициз-

ма к символизму неминуемо сопровождается про-

буждением духа музыки» [3].  

В качестве иллюстрации того, как музыка 

трансформируется в музыкальную стихию, про-

низывающую все остальные виды искусства, со-

шлемся на опыт театра эпохи символизма, в част-

ности, на метод театрального экспериментатора, 

находящегося под воздействием символизма 

В. Мейерхольда. Об этом свидетельствуют поло-

жения его статьи, опубликованной в 1908 году 

[13]. Обсуждая вопрос о двух эстетиках Художе-

ственного театра – натуралистической и импресси-

онистической, то есть чеховской, В. Мейерхольд 

явно не предстает сторонником натурализма, то 

есть реконструкции повседневности в ее мелочах, 

что напоминает ему фотографию. Свои предпочте-

ния он отдает чеховскому направлению, имеющему 

возможность оформиться в новый театр. Сильная 

сторона этого театра связана с тем, что он пользу-

ется приемом способного будить фантазию зрителя 

намека. Доказывая эту мысль, в качестве авторите-

та В. Мейерхольд ссылается на А. Шопенгауэра, 

которым зачитывались символисты.  

Следующей сильной стороной импрессионист-

ского театра для В. Мейерхольда является его му-

зыкальность. Ведь что сильнее всего возбуждает 

столь ценимое символистами настроение? Конеч-

но, музыка. Если символизм в качестве предпочи-

таемых видов опирается на поэзию и живопись, то 

на них уже лежит печать музыки. Романтическая 

стадия связана с угасанием пластики, определив-

шей все эпохи классического искусства, будь то 

эпоха Перикла или эпоха Медичи и, соответствен-

но, с утверждением духа музыки, что, собственно, 

в своей ранней работе и выразил Ф. Ницше, став-

ший для символистов кумиром. Так, известно, 

например, что «Симфонии» А. Белого навеяны по-

эмой Ф. Ницше «Так говорил Заратустра».  

Символизм: магия театра. Реабилитация клас-

сической фазы в образе античной драмы 

Улавливая в возникновении музыкальности и 

живописности признаки, общие на рубеже ХIХ–

ХХ веков для всех видов искусства и, соответ-

ственно, подтверждение присутствия в опыте 

символистов установок, характерных для роман-

тической фазы, мы в то же время не можем не 

констатировать и имеющиеся в опыте символи-
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стов отклонения от этих установок. Такое откло-

нение связано с возвратом в эпоху символизма к 

классицизму. Такой возврат явно не соответствует 

логике, которую мы находим в эстетике Гегеля. 

Выражая настроения романтической стадии, сим-

волизм много делает для возрождения классики. 

Не случайно его иногда называют неоклассициз-

мом. 

Так, Г. Лукомский вообще констатирует, что 

после попыток создать в 90-е годы ХIХ века но-

вую архитектуру в виде модерна, мало что полу-

чилось. Более того, даже возникло отвращение к 

новшествам, и архитектура обратилась к воскре-

шению пластики Ренессанса. И вот констатация 

Г. Лукомского. «В то самое время, как живопись, 

искусство, в сущности, столь мало связанное с 

жизнью (у нас в современной России особен-

но!), – пишет Г. Лукомский – стремится к каким-

то неведомым далям – архитектура, несмотря на 

многие новые материалы, несмотря на неожидан-

но получающиеся своеобразные формы построек, 

находит однако возможность уйти в глубь истории 

и черпает силы у давно минувших первоисточни-

ков. И такая архитектура от «пассеизма» пользу-

ется признанием, более того – бесспорным успе-

хом!» [10]. 

Но об этой реабилитации символизмом клас-

сического наследия многое говорит увлеченность 

идеями синтеза Р. Вагнера, для которого, как из-

вестно, классика ассоциировалась с античной 

драмой, способной демонстрировать единство 

всех видов искусства, то единство, которое когда-

то позволяло создавать классические шедевры. 

Поэтому все символисты увлечены театром. Все 

стремятся воскресить античные формы театра, на 

котором, как известно, лежит печать скульптуры, 

античной пластики. Интерес к драме в ее антич-

ной форме означал интерес к классической фазе 

истории становления Духа. В театр приходят не 

только поэты, но и художники. Во многом новые 

формы театра определяются творчеством худож-

ников. Символисты осваивают театр и с ним свя-

зывают обновление культуры. Например, в этом 

преуспели художники, образовавшие группировку 

«Мир искусства».  

Расцвет театрально-декорационного искусства 

театра этой эпохи во многом обязан В. Васнецову, 

М. Врубелю, К. Коровину, А. Головину, 

С. Малютину, Н. Рериху и другим [1]. Касаясь те-

атральных эскизов М. Добужинского и 

А. Головина, А. Федоров-Давыдов пишет: «Надо, 

однако, помнить, что по своему выполнению ми-

рискуснические теа - эскизы являются станковы-

ми картинами и что до 90–900-х гг. на театре ху-

дожник, господствуя над режиссером и актером, 

видит в оформлении спектакля лишь случай дать 

грандиозную и оживленную живописную картину. 

Таким образом, театральность мирискуснического 

плана есть не простое воздействие театра, но спе-

цифическая изобразительная форма, специфиче-

ский момент в освобождении от сюжетики» [17].  

Гораздо более глубокое наблюдение над про-

никновением живописи в театр сделано 

С. Маковским. «Можно сказать, – пишет он – что 

знаменательно для наших 900-х годов расцвет те-

атрального новаторства наполовину создан живо-

писцами. До такой степени, что стало своевремен-

ным говорить о засилии театра живописью и vice 

versa – о порабощении живописи театром» [11].  

Замечая, что разные направления внутри «Ми-

ра искусства» не всегда могли получить развитие 

и вызвать к себе интерес публики, С. Маковский 

говорит, что именно ретроспективизм в русской 

живописи с ее разноязычным историзмом и все-

возможной фантастикой неожиданно нашел выход 

в театре и предстал весьма значимым явлением 

эпохи символизма. В этом выходе живописи за 

свои собственные пределы и, в частности, в театр 

весьма активную роль сыграли вкусы публики. 

«Толпа не понимала картин, но рукоплескала де-

корациям и костюмам – пишет С. Маковский, – 

И художники сделались страстными театралами, 

двинулись штурмом на храм Мельпомены, пре-

вратились в слуг ее ревностных, в бутафоров, 

гримеров и постановщиков. И драма, и опера, и 

балет были постепенно захвачены этой дерзаю-

щей, влюбленной в прошлое и открытой всем со-

временным соблазнам живописью, изобретатель-

ной, народной, порой изысканной до извращения, 

порой варварски яркой, переходящей незаметно от 

манерности «стиля раковин» в экзотику маври-

танской «Тысяча и одной ночи», от петровской 

«Голландии» и ампирных веночков в балаганных 

Петрушек, от татарской роскоши Годуновских 

палат – в романтическую «Испанию» Теофиля 

Готье и Мериме, от сказочных туманностей север-

ных саг – в узоры готических цветных стекол, от 

лубочной пестроты «Берендеевки» Островского-

Васнецова – в лермонтовский маскарад Головина, 

от нежных сумерек судейкинской «Сестры Беат-

рисы» – в гаремное сладострастие его «Констан-

тинополя» из «Забавы дев» Кузмина, от драгоцен-

ных россыпей Врубеля в подводном замке Мор-

ского Царя - в языческую чару, далекую и жуткую, 

«Священной Весны» Рериха…» [12].  
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Однако в театр приходят не только художники, 

но и поэты. Среди обращающихся к театру сим-

волистов в первую очередь необходимо назвать 

Вяч. Иванова. Это его обращение к театру, с одной 

стороны, связано с увлеченностью идеями 

Р. Вагнера, а, с другой, идеями Ф. Ницше. Причем, 

для Вяч. Иванова театр – не самоцель, а средство 

приблизить появление новой органической куль-

туры, что возможна в будущем. Конечно, идея 

драмы как именно той формы, в которой возмо-

жен синтез всех видов искусства, Вяч. Ивановым 

заимствована у Р. Вагнера, но у Вяч. Иванова она 

обрастает особыми нюансами. У него речь идет не 

о чисто художественных проблемах, а о смене 

культур вообще – отрицании существующей куль-

туры и пророчестве о новой, более органической 

культуре.  

Сближая символизм с романтизмом, Вяч. Ива-

нов в то же время их разводит, ибо, как он утвер-

ждает, романтизм обращен в прошлое, а симво-

лизм связан с пророчеством о будущем, он обра-

щен в будущее. По сути, суждения о театре Вяч. 

Иванова представляют проект создания принци-

пиально нового тетра, который бы позволил пре-

одолеть негативные стороны существующей куль-

туры, а именно, индивидуализм. Для него театра 

предстает соборной стихией, которая способна 

обновить и оздоровить не только театр. Она бла-

готворна для всей культуры и, еще более конкрет-

но, она позволяет избавиться от индивидуализма. 

Для Вяч. Иванова соборность – синоним всена-

родного искусства, коллективной стихии, способ-

ной превратить индивидуальное сознание в орган 

коллективного, даже вселенского единочувствия.  

Чтобы этого достичь, необходимо исходить из 

реформы существующего театра. Каким он должен 

быть? Здесь Вяч. Иванов подхватывает идею 

Ф. Ницше о возрождении мифа. Для него драма, 

какой она должна быть, неотрывна от мифа. Ведь 

миф – это именно коллективная, соборная стихия. 

Лишь трансформируясь в миф, драма становится 

по - настоящему символической, поскольку символ 

по своей природе сверхиндивидуален. Но как осу-

ществить проект реформы театра и превратить те-

атр в средство распространения ценностных уста-

новок символизма, если на рубеже веков общество 

индивидуализировано и дифференцировано?  

Установка на возрождение мифа, символа, со-

борности и, соответственно, драмы духу эпохи 

противоречит. Выясняется, что обращенность 

символизма в будущее – лишь одна его сторона. 

Другая же его сторона связана с возвращением в 

прошлое. Органическая эпоха, о которой пророче-

ствуют символисты, не только впереди, но она 

уже была. Вот почему для Вяч. Иванова, чтобы 

реабилитировать драму, необходим возврат в до-

сократовскую эпоху. Индивидуализация культуры, 

как и столь обращающий на себя индивидуализм 

искусства, – это установка романтической фазы в 

истории духа. Эту установку следует преодолеть. 

Такое преодоление развертывается с помощью 

выдвижения в центр системы искусства уже не 

архитектуры, как это имело место на предше-

ствующих фазах, а музыки.  

Собственно, называя музыку доминантным ви-

дом искусства, причем, в наступающую органиче-

скую эпоху, Вяч. Иванов, по сути дела, выражает 

суть современной ему романтической фазы в ста-

новлении Духа. Казалось бы, это противоречит 

его идее культивирования драмы, возвращающей 

из романтической фазы в классическую фазу. Но 

противоречие снимется, если проект Вяч. Иванова 

рассматривать с точки зрения не линейного, а 

циклического принципа. Золотой век или органи-

ческая эпоха – это не только будущее, но и про-

шлое. Способствуя приближению органической 

эпохи, Вяч. Иванов вынужден реабилитировать в 

истории культуры уже известные формы.  

Разумеется, в данном случае Вяч. Иванов под-

падает под влияние идеи Ф. Ницше о «вечном 

возвращении», о том, что всякая новая культура 

рождается из духа музыки. «Будущая органиче-

ская эпоха – пишет Вяч. Иванов, – не может не 

быть более одухотворенной, чем эпохи, ей пред-

шествовавшие: фетишизм, этот вечно живой, глу-

боко живущий культурный фактор, не исчезнет, 

но, вероятно, предстанет в утонченнейшем своем 

аспекте, – быть может, как фетиш – мелодия или 

музыкальное внушение. Как бы то ни было, музы-

ка, которая с поры Бетховена и Вагнера заняла в 

нашем эстетическом сознании подобающее ей 

место как зачинательница и руководительница 

всего будущего синтетического действа и художе-

ства, является и в перспективе грядущей органи-

ческой эпохи, равно предназначенною к владыче-

ству и гегемонии во всей сфере художественного 

творчества» [9].  

Кажется, что, выдвигая в центр системы видов 

искусства музыку и не противореча в этом смысле 

гегелевской концепции, Вяч. Иванов отвлекается от 

своего главного проекта, связанного с драмой. Но 

ведь, имея в виду драму будущего, под ней 

Вяч. Иванов подразумевает театр будущего, а не 

настоящего. Чтобы предлагаемый им проект осу-

ществился, необходима радикальная реформа теат-

ра. В настоящем же своем виде театр неприемлем.  
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УДК 82-21 

В. А. Летин, Р. Е. Болтаев  

Свет в художественном универсуме первой части трагедии Гете «Фауст» 

В статье анализируется место света как основы бытия в художественном универсуме Первой части трагедии И.-В. Гете 

«Фауст. Определяется его природа (источники, интенсивность, продолжительность) в контексте религиозно-символической 

картины мира. Выявляются закономерности «световой» характеристики главных действующих лиц: Бога, Мефистофеля, 

Фауста, Маргариты.  

Ключевые слова: свет, художественный универсум, символическое значение, символ, христианство, И.-В. Гете, «Фауст».  

V. A. Letin, R. E. Boltayev  

Light in the artistic universe of Goethe“s tragedy Faust, Part One 

The article analyses the place of light as the basis for existence in the artistic universe of Part One of J.-W. Goethe’s tragedy 

Faust. The author determines its nature (sources, intensity, duration) in terms of religious and symbolic picture of the world and iden-

tifies some regularities of «light» characterising the main personages: God, Mephistopheles, Faust, Margaret. 

Key words: light, artistic universe, symbolic meaning, symbol, Christianity, J.-W. Goethe, Faust. 

Тема света как научная проблема в отече-

ственном научном знании имеет богатую исследо-

вательскую традицию. Она неоднократно была и 

предметом самостоятельных научных, в основ-

ном, религиозно-философских штудий [8], и вхо-

дила в состав «комплексных» исследований [6], 

посвященных как анализу творчества отдельных 

авторов [2], так и целых художественных тенден-

ций в искусстве [10]. В художественной культуре 

обращение к ней всегда связано с решением в 

произведении задач религиозно-философского 

характера [11]. В связи с этим, выбор гетевского 

«Фауста» для работы по данной теме кажется бо-

лее чем закономерным. 

Однако инерция восприятия литературы эпохи 

Просвещения как исключительно социально ориен-

тированной оказывается настолько сильной, что да-

же в таком произведении, казалось бы непосред-

ственно связанным с религиозной проблематикой, 

она ускользала от внимания исследователей. Это 

наиболее заметно в работах последних лет, посвя-

щенных как самому образу И.-В. Гете в культуре [7], 

так различным концептам его художественного уни-

версума. В них, не смотря на близость сфере рели-

гиозного сознания [9] и, казалось бы, религиозного 

символизма [5], авторы остаются все-таки в сфере 

этой реальности [1], а предметом их интереса в 

первую очередь являются социально-

психологические взаимоотношения персонажей [3]. 

Даже в исследовании И. Н. Лагутиной [4], по-

священном проблемам «Символической реально-

сти Гете», эта тема практически не раскрывается. 

Тем не менее, отталкиваясь именно от этой рабо-

ты, представляющей мир гетевских произведений 

в виде самостоятельного художественного уни-

версума, мы и строим собственное исследование. 

Его цель – проанализировать роль света в про-

странстве первой части «Фауста». Первая часть 

трагедии имеет законченную сюжетную линию 

(история самоотверженной любви Гретхен) и в 

культурной традиции зачастую воспринимается 

как самостоятельное произведение. Так, создавая 

свою одноименную оперу (1859, либретто 

Ж. Барбье и М. Карре), композитор Ш. Гуно огра-

ничивается только событиями этой части гетев-

ского произведения. 

В задачи нашего исследования входит: выявить 

природу света, присутствующего в первой части 

гетевского «Фауста»; проанализировать его физи-

ческие качества и символику. Мы полагаем, что 

это обогатит смысловую палитру произведения, 

позволит уточнить или оттенить особенности мо-

тивации поступков героев этой истории. 

На основе проведенного мотивного и образно-

го анализов первой части гетевского «Фауста» мы 

пришли к выводу о том, что за каждым первосте-

пенным действующим лицом трагедии не только 

закреплен свой тип света, но и каждый из них от-

носится к свету исключительно индивидуально.  

Бог: Lux perpetua. Тема света заявлена автором 

с самого начала произведения. И заявляется 

сrescendo «Прологе на небе». Все пространство 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%B1%D1%8C%D0%B5,_%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C-%D0%96%D1%8E%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%80%D1%80%D0%B5,_%D0%9C%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%28%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%86%29
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/Crescendo
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над облаками залито солнечным светом. Однако 

самого «физического» солнца мы не видим. Носи-

телем и источником света здесь оказывается Бог. 

Природа этого света – сияние. И в нем хор архан-

гелов. «Солируют» трое из них: Рафаил, Гавриил 

и Михаил. Пафосное песнопение хора и реплики 

этих троих показывают единственность источника 

света, пребывание же в этом сиянии доставляет 

им высшее наслаждение. Однако этот ансамбль 

решается автором в ироническом ключе. Высоко-

парный слог исполняемых «хором» гимнов обна-

руживает отсутствие личного отношения к свету 

каждого из них. Это делает их своеобразными 

«отражателями» Божественного света. 

Иное дело Мефистофель. Характерно, что Гете 

выбирает своему инфернальному персонажу имя 

не связанное со светом (Люцифер).  

Сарказм Мефистофеля противоположен по то-

нальности архангельским песнопениям. Их гар-

монический строй противен Мефистофелю. Ме-

фистофель, не имеющий души, существует вне 

света (о чем идет речь далее); он приходит только 

с одной жалобой на главное творение Бога – чело-

века. Он пытается уверить Бога, что он зря одарил 

человека разумом – «отблеском божественного 

света». И приводит в пример судьбу Фауста. При 

этом, будучи человеком просвещенным, Фауст 

кажется начисто лишенным божественного дара, 

что делает его потенциально легкой добычей в 

глазах Мефистофеля. Однако, само то, что Фауст – 

человек, то есть существо, созданное по образу и 

подобию Бога, является непременным условием 

его присутствия. Гетевский Бог верит в человека и 

знает заранее, что любой разум, блуждающий во 

мраке, в конце концов, будет озарен лучом света. 

Об этом не знают ни Фауст, ни Мефистофель, но 

знает Бог. Так, актуализируя тему света, мы выяв-

ляем мотив пари Бога и Мефистофеля: пробужде-

ние в Фаусте внутреннего света любви, ведь «лю-

бовь есть Бог». 

С этого момента игра света и тени становится 

сложным и многоаспектным процессом в траге-

дии Гете. 

Фауст: de lumine. Отношение Фауста к Свету в 

первой части трагедии носит «светобежный» ха-

рактер. Его ощущения противоречевы: «Ах, две 

души живут в больной груди моей, Друг другу 

чуждые, и жаждут разделения!». Так автором 

намечается мучительно переживаемый им внут-

ренний конфликт между интуитивной тягой к Све-

ту и тем, что ошибочно принимается им за свет. 

Это противоречие пройдет через всю первую часть, 

чтобы разрешиться приобщением Фауста к Свету 

горнему в финале второй части. Однако этот путь 

«блуждания во тьме», а точнее погружения во мрак 

инфернальной природы будет очень долгим. Инер-

ция этого движения задается в самом начале пер-

вой части, когда мы впервые встречаем Фауста 

ранним утром в кабинете с высокими готическими 

окнами. Именно туда автор переносит нас из золо-

того сияния божественных высот Пролога. 

Старик-ученый отчаялся постичь «всю мира 

внутреннюю связь». Он завидует Богу. И эта 

страсть ослепляет героя, делает его невосприим-

чивым к проявлениям божественного. А оно-то 

как раз и проявляется через свет. В первой же 

сцене автором вводится его антитеза: свет небес-

ный и свет земной или огонь. Знаком первого вы-

ступают лучи луны и солнца, второго – лампы. 

При их свете мы позже увидим Вагнера и Гретхен. 

Небесный свет нисходит на Фауста в окно. Его 

нездешний характер, иная природа уточняются 

эффектом витражей, проникая сквозь которые он 

становится разноцветным. 

Однако Фауст сидит в круге огненного света 

собственной лампы. И это свет тленный, дымный. 

При этом душа Фауста откликается на божествен-

ный зов. Вид месяца в окне радикально меняет 

желания Фауста: от «хочу все знать» до «хочу ро-

сой себя омыть». Однако это предчувствие ока-

жется нереализованным. Он не вырвется из круга 

тленного света. Более того солнечный луч рассве-

та это послание Бога, будет использован им для 

того, чтобы прочесть магическую книгу и вызвать 

духа. Фауст буквально отворачивается от Света и 

автор дает резкую световую перемену: «Повсюду 

мрак и тишина / И лампа тихо угасает / кровавый 

луч один сверкает». Динамика красного станет 

нарастать по мере развития сюжета. И красные 

огненные отсветы будут сопровождать героя прак-

тически постоянно: от всполохов огня в сцене вы-

зова Духа земли до адской бездны, разверзшейся у 

него под ногами в финале первой части. Кстати 

сказать, не замечаемой самим героем, но увиден-

ной находившейся в пограничном состоянии 

безумной Гретхен. Однако динамика ухода от све-

та для Фауста получает еще иронический акцент. 

В переломный момент общения с Духом земли 

появляется ученик Фауста Вагнер. Его «вторже-

ние» в кабинет учителя Гете превращает в легкую 

пародию на появление Мефистофеля на небесах 

«Пролога». Он со своей лампой в руках, но в от-

личие от ровного света фаустовой, его пламя коп-

тит и трепещет. Символическая деталь дает нам 

понять природу разума Вагнера. И она явно не 

такая ясная, как у его учителя. И при свете этих 
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двух «светильников» герои ведут длительный 

диалог о науках. Ирония Гете здесь заключается в 

том, что фоном для беседы становится рассвет: 

небесное светило поднимается и освещает весь 

кабинет Фауста. И, оставшись один в залитом 

солнечном свете пространстве, герой произносит 

важное для него резюме своей долгой жизни: 

«Блуждал во тьме, рассвета ожидая!». В свете 

предлагаемых обстоятельств ирония приобретает 

трагический оттенок, а читатель окончательно 

должен увидеть духовную слепоту Фауста не спо-

собного ощутить близость присутствия Боже-

ственного начала. Последним аккордом темы 

внутренней слепоты в этом эпизоде становится 

мысль о самоубийстве. Фауст видит сосуд с ядом. 

Только Фауст пытается убить себя и подносит к 

губам бокал, слышится звон колоколов и Хоровое 

пение. Фауст невольно обращает взгляд к окну и 

…раскаивается в своем умысле. Но как только его 

покаяние превращается в нытье о своей земной 

жизни, Гете спасает читателя и самого Фауста, 

давая возможность вдохнуть теплого весеннего, 

прогретого солнцем воздуха.  

Вера гетевского Бога в человека настолько 

сильна, что даже в такой, казалось бы безнадеж-

ной и «обидной» ситуации не покидает героя. Фа-

усту посылается источник божественного света – 

Гретхен. 

Маргарита: ad lux. Наивная провинциалка 

наделяется автором мощным духовным потенциа-

лом. Ее образ вполне вписывается в излюбленный 

гетевский типаж героини девушки-подростка и 

завершает ее: Лотты («Страдания юного Вертера», 

1774; «Тайное сродство», 1809) и Миньон («Годы 

учения Вильгельма Мейстера», 1795). Особенно-

стью этих героинь является ангельская природа их 

душ. Но в отличие от своих предшественниц, ав-

тор уготовил Гретхен судьбу трагической героини. 

Она не «предает» любовь во имя исполнения сло-

ва данного матери, как это делает возлюбленная 

Вертера, и в отличие от двух других, она гибнет, 

духовно повзрослев, став героической личностью, 

способной сделать собственный выбор.  

Ее появление в жизни Фауста по сюжету пьесы 

подстроено Мефистофелем. Фауст видит ее на 

улице через окно кабака. Так Гете разграничивает 

миры ее (улица, дневной свет) и его (уже сумрач-

ный и порочный интерьер). Но из этого притона 

она кажется Фаусту еще чище, еще светлее. Фауст 

тянется к ней, как к свету, но его желания уже 

отравлены Мефистофелем, и влечение приобрета-

ет исключительно физические характеристики. 

Далее практически каждое появление Гретхен бу-

дет связано с упоминанием о свете. Источник све-

та, который озаряет ее в темное время суток, тоже 

лампа. Но в руках героини огонь лампы горит 

ровно и бездымно, словно в лампаде. При этом 

автором акцентируется не столько источник света, 

сколько освещенность образа героини. От этого 

создается впечатление светоносности самой геро-

ини.  

Гретхен светла, и мир, окружающий ее, изна-

чально светел. Но под влиянием чувства к Фаусту 

она все более уходит в тень. При этом ее взаимо-

отношения со Светом, в отличие от Фауста, «све-

тостремительны». Но ее устремленность к свету 

парадоксальна, поскольку автор в связи с ней по-

стоянно заставляет ее выбирать между внешним 

светом (мнением социума, стереотипами поведе-

ния) и ее желанием, опровергающим представле-

ния о добродетели, но основанном на искренней 

вере возлюбленному. Если изначально она появ-

ляется в дневное время при свете солнца, то по-

степенно солнечный свет меркнет. Буквально небо 

затягивают тучи, и лучам уже не пробиться сквозь 

них. Затем начинают сгущаться сумерки, и тень 

проникает в спальню героини. «О милый су-

мрак», – говорит Фауст об этой маленькой опрят-

ной комнате. Но света здесь оказывается еще до-

статочно, чтобы противостоять нечестивым при-

тязаниям Фауста. Ему едва ли не физически боль-

но видеть Гретхен в этой чистой непорочной ат-

мосфере, что и заставляет его в итоге бежать вме-

сте с Мефистофелем из ее комнаты.  

Фауст, ведомый Мефистофелем, увлекает Грет-

хен в пространство ночи. Свидание Гретхен и Фа-

уста в беседке. Беседка как место свидания – это 

знак разрыва героини с пространством дома. Бе-

седка – символ того, что Гретхен оказалась бук-

вально «под колпаком». А ее отказ от мира приро-

ды происходит после убийства ребенка: мир для 

нее замкнулся стенами темницы, которые оказы-

ваются непроницаемы для солнечного света. Пе-

реворот в сознании и буквально мировоззрении 

Гретхен происходит в Соборе, где при свете цер-

ковных свечей она слышит голос злого духа и 

осознает весь ужас проникшей тьмы. Она попада-

ет в тюрьму. 

Тем не менее, именно здесь тема света приме-

нительно к Гретхен (и не только) достигает куль-

минации. Безумная героиня оказывается способ-

ной видеть трансцедентный мир, который раскры-

вается по духовной вертикали. Сначала ее ужасает 

бездна с адским пламенем, разверзшаяся под но-

гами Фауста и не замечаемая им, а потом душа 

героини возносится ангелами к райскому свету, 
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преодолевшему толщу каменных стен. К тому же 

она видит Мефистофеля в его истинном обличии, 

она слышит хохот и скрежет подземного мира. 

Сама же героиня словно оказывается в центре это-

го разверзшегося мистического мироздания. Она 

делает трагический выбор, жертвуя последним, 

что осталось, – собственной душой – во имя люб-

ви к Фаусту. При этом она не видит Фауста, но 

слышит его и разговаривает с ним. Она словно его 

больше не чувствует, ведь его привела сюда не 

любовь, а страх быть арестованным, если она 

назовет в суде его имя.  

И в этих, видимых в полном объеме только 

Гретхен и Мефистофелю обстоятельствах, в пол-

ную силу вспыхивает внутренний свет героини. 

Ибо любовь есть Бог. И продолжая евангельскую 

аксиому в логике Гете, скажем, что Бог есть Свет. 

Именно поэтому – спасена.  

Душа Гретхен, сияя, устремляется в небеса, в 

Божественный свет, из которого до последней се-

кунды слышится имя Любимого ею человека. 

В этой сцене Мефистофель впервые испытыва-

ет страх. Он боится этого всемогущего Света. Эта 

сила заставляет их покинуть героиню и бежать 

именно в момент, когда ее внутреннее сияние до-

стигает пика.  

Мефистофель: sine luce. Его образ – антитеза 

Богу и, соответственно, Свету. Мефистофель – 

воплощение тьмы. И эту тьму оттеняет огонь. В 

отличие от бесплотного света, огонь обладает фи-

зическими характеристиками. Он обжигающ, ды-

мен и, как следствие, зловонен. Он не столько 

освещает, сколько игрой теней и бликов-сполохов 

искажает облик людей и пространства. К тому же 

используется он при нечестивых обрядах и в 

практиках чернокнижия. 

Он «озаряет» вызов духов и Мефистофеля Фа-

устом. Он горит в пещере Ведьмы, где в волшеб-

ном зеркале Мефистофель соблазняет Фауста ви-

дением Елены, это и костры Вальпургиевой ночи, 

наконец, он появляется в аду в финальном виде-

нии безумной Героини. При этом от сцены к сцене 

меняется его природа. Все менее становится огня-

горения, все более – инфернального пламени. 

Мефистофель заставляет Фауста действовать в 

ночной темноте. 

При этом он может и преградить Свету путь к 

Фаусту. Так, в сцене в лесу, в пещере при свете 

луны в одиночестве Фауст обращается к свету. Он 

осознает свою вину перед Гретхен. В его душе 

начинает формироваться раскаяние, но именно в 

этот момент появившийся Мефистофель заслоня-

ет собой свет. И Фауст вместо того, чтобы спасти 

душу Маргариты принимает решение погубить ее 

вместе с собой. Сама же Гретхен находилась в это 

время у себя в комнате за прялкой. Ее речь, ее 

жизнь, символически отражает образ нити-

судьбы. Но при этом говорит она о свете очей Фа-

уста. И мы понимаем, что он для нее источник 

света. По мере пробуждения чувства ее свет Веры 

становится сильней. И это является главной про-

блемой для беса. Чем ближе развязка, тем чаще 

Мефистофель рядом с Фаустом, он не отходит от 

него ни на минуту.  

Пасмурный день. Поле. Единственное место, 

где Фауст по настоящему жалеет о сделке с Ме-

фистофелем. Но лучи солнца не достаточно силь-

ны, чтобы пробиться через черную пелену неба. 

Мефистофель не замечает этого проявления. Он 

слышит только вопли Фауста.  

Естественно, что рядом с отвернувшимся и от-

странившимся от Света Фаустом появляется Ме-

фистофель. Сначала в образе черного пуделя, при-

ближающегося к герою «спиральными кругами». 

За этим пуделем летят искры. Позже в беседе с 

Мефистофелем Фауст увидит свет в Откровении. 

И Мефистофель в страхе проиграть Богу будет 

вынужден предстать перед Фаустом. Но Фауст, 

забыв о всяком душевном смирении, применяет 

силу Света не для изгнания, но для подчинения 

Мефистофеля. Чем в очередной раз отдаляется от 

Веры. 

На самом деле этот свет не устрашает Мефи-

стофеля: он убежден, что первой была тьма. 

И значит он сильнее и главнее этого света. Когда 

Фауст полностью и разумом и душой отвергает 

проявление света, Мефистофель также делает 

ошибку. Он предлагает Фаусту покинуть кабинет, 

тем самым давая шанс на право выбора.  

Итак, проанализировав тему света первой ча-

сти гетевского «Фауста» мы можем сделать сле-

дующие выводы. 

Присутствие света, его динамика, закреплен-

ность за отдельными персонажами его разных 

проявлений, различные качественные характери-

стики – все это оказывается важной составляю-

щей художественного Универсума трагедии. Свет 

оказывается важным компонентом гетевской все-

ленной не только в качестве физического явления, 

но и в своей религиозной тональности еще и важ-

ным фактором мотивации действий персонажей, 

становясь либо индикатором, либо катализатором 

их чувств, прозрений и, увы, гибелей.  
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Михаил Соколов: грани бытия творческой личности 

(выполнено по гранту РГНФ 15-03-00655 Пограничность как философско-эстетический модус русской культуры) 

В статье рассматриваются грани бытия творческой личности ярославского художника М. К. Соколова как результата 

отражения жизненных обстоятельств в творчестве, а именно склонность к экспериментам, творческий поиск (как в 

искусстве, так и в педагогике), критические условия жизнетворчества, одиночество художника и его отражение в цикле 

рыбинских работ. Выявлена зависимость творчества М. К. Соколова от жизненных условий, в которых существовал 

художник.  

Ключевые слова: творческая личность, грань, жизнетворчество, бытие, М. К. Соколов, провинция, нусодинамика. 

S. A. Dobretsova  

Mikhail Sokolov: aspects of creative personality 

The article deals with certain aspects of the Yaroslavl artist M. K. Sokolov’s creative work as a reflection of his life circumstanc-

es in his art, namely, his inclination to experiment, creative search (both in art and in education), dramatic conditions of his life and 

creative work, loneliness of the artist and its reflection in his Rybinsk cycle. The author shows the connection between 

M. K. Sokolov’s work and the artist’s living conditions. 

Key words: creative personality, aspect, life and creativity, existence, M. K. Sokolov, province, spiritual dynamics. 

«Да, жизнь жестокая, но замечательная штука и 

как она чертовски разнообразно капризна, и у каж-

дого свои пути», – М. К. Соколов. Эти слова были 

нами обнаружены в богатом эпистолярном насле-

дии ярославского художника. Они и определили 

ракурс выбранной проблематики. Прежде всего, 

необходимо отметить, в каком значении нами будут 

употребляться слова «грани бытия», поскольку это 

понятие многозначно и многогранно, на наш 

взгляд. Так, например, по мнениям современных 

исследователей символизма (Т. И. Ерохина) [2] су-

ществовало несколько граней восприятия личности 

символиста. Федор Сологуб, будучи на протяжении 

длительного времени провинциальным учителем, 

воспринимал себя как великого декадента и 

наследника символизма, то есть Т. И. Ерохина 

предполагает, что существовало две грани воспри-

ятия личности символиста Ф. Сологуба – с одной 

стороны, внешняя грань – личность провинциаль-

ного учителя, с другой стороны – внутренняя грань 

как личность великого символиста.  

В статье мы рассмотрим грани бытия творче-

ской личности как результат отражения тех или 

иных жизненных обстоятельств в творчестве ху-

дожника. Иными словами, проявления творчества 

в зависимости от тех условий, в которых суще-

ствует творец.  

Творчество Михаила Соколова является пред-

метом изучения многих исследователей. Наличие 

большого количества литературы, посвященной 

его творчеству, объясняется, прежде всего, тем, 

что художник представляет собой творца, так 

называемого первого ряда, родиной которого яв-

ляется Ярославль. Мы рассмотрим ключевые со-

бытия жизни художника, отразившиеся в его 

творчестве.  

Начальное художественное образования 

М. Соколов получил в городских классах рисова-

ния под руководством П. Романовского и после их 

окончания уехал в Москву. Однако связей с род-

ным городом он не терял и в 1918 году на выстав-

ке Ярославского художественного общества, где 

ему был выделен отдельный зал, он представил 

свои работы последних шести лет [1]. По свиде-

тельствам искусствоведа Н. М. Тарабукина, экспо-

зиция давала возможность проследить эволюцию 

художника. Среди выставленных произведений 

были ранние импрессионистические рисунки, в 

которых концентрировалась красота линий; фор-

малистические работы, где мастер шел к упроще-

нию формы через ее деформацию; живописные 

полотна с уходом от зрительных впечатлений о 

предмете; а также живописные рельефы, впитав-

шие в себя веяния современного искусства и но-

вые поиски. Особо интересной становится де-

таль – публикации в местной прессе были полны 

глубокого непонимания, проявленного ярослав-

ским обществом к работам художника, и были 
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даже просьбы о пояснении художественных наме-

рений М. Соколова [6]. Н. Тарабукин объясняет 

это глубоким провинциализмом, поскольку рабо-

ты не являлись чем-то исключительным в контек-

сте современных течений в живописи [6].  

Необходимо отметить, что в этот период 

М. Соколов преподает в Ярославских свободных 

художественных мастерских. Его мастерская счи-

талась футуристической. Как сам художник вспо-

минает об этом времени: «Мы были крайние ле-

вые – футурили, делали живописные рельефы и 

прочая по положению того времени. Все это было 

превеликой глупостью, но все же как это было 

хорошо! Сколько веры было в истину всяких из-

мов!» [5, c. 8]. Следовательно, мы можем предпо-

ложить, что подобное воодушевленное настрое-

ние, а также педагогическая деятельность распо-

лагали к ряду творческих экспериментов, резуль-

татом которых и стали данные произведения. Та-

ким образом, первая грань бытия личности – это 

склонность к экспериментам, творческий поиск 

(как в искусстве, так и в педагогике), характери-

зующий М. Соколова, как оригинальную творче-

скую личность. 

В середине 1920-х гг. художник уничтожил все, 

что создал до 1923 года. Как считают, исследова-

тели (Н. П. Голенкевич) с уничтожением работ 

накопленный опыт не исчез, и эта акция помогла 

художнику яснее увидеть новые цели, одна из ко-

торых была подняться над реальностью, ибо 

М. Соколов всегда себя мыслил в контексте 

«надвременной культуры» (что может составлять 

еще одну грань личности художника). 

Следующим исключительным, на наш взгляд, 

жизненным событием, которое мы определяем как 

еще одну грань бытования творческой личности – 

арест в 1938 году и дальнейшая ссылка в Сибирь 

на станцию «Тайга» (1938–1943). Необходимо от-

метить весьма интересный факт: условия жизне-

творчества художника были, по свидетельствам 

искусствоведа Н. М. Тарбукина, близкого друга 

М. К. Соколова, крайне тяжелыми. Физически он 

был близок к смерти, духовно – к одиночеству, 

непониманию, изоляции. Парадокс заключается в 

том, что именно в этот самый момент художник не 

оставлял творчества, находя новые формы и мате-

риалы. Он делал небольшие миниатюры на ма-

леньких листочках бумаги, конфетных обертках, 

используя перо, карандаш. Предметом изображе-

ния были тайга, снег, сосны, животные, туманная 

мгла. Как пишет Н. М. Тарабукин об этом периоде 

творчества, «в маленьком пейзаже было запечат-

лено извечное молчание природы, сосредоточен-

ное величие и монументальность» [6, с. 355].  

Мы в этом процессе художественного творче-

ства обнаруживаем проявление механизма нусо-

динамики, который заключается в том, что крити-

ческие условия жизнедеятельности являются сти-

мулом для бурной творческой жизни. Эту дефи-

ницию рассматривала в своих работах 

Т. С. Злотникова, говоря о том, что русская куль-

тура «создавалась значительно чаще “вопреки”, 

чем “благодаря” как внешним обстоятельствам 

жизни их творцов, так и внутренним установкам и 

настрою» [3, c. 253]. Подтверждением этого ста-

новится эпистолярное наследие художника, кото-

рый из ссылки описывал свое эмоциональное и 

творческое состояние: «… я не только не потерял 

своих живописных навыков (не работал 2,5 года), 

но в несколько раз усовершенствовал, пишется 

легко, как поется песня у соловья, никакого 

напряжения, но в то же время синтез и живописи 

и образа» [4, с. 15]. Об эмоциональном и творче-

ском подъеме свидетельствуют также друзья ху-

дожника: «Силы постепенно возвращаются к 

нему, он обретает прежнее жизнелюбие, жажду 

делиться впечатлениями, мыслями, взглядами на 

искусство» [4, c. 16]. Таким образом, вторая грань 

бытия личности художника М. К. Соколова рас-

крывается в критических условиях жизнетворче-

ства, нашедших отражение в его работах.  

На наш взгляд, этот «лагерный» аспект жизни 

можно обнаружить у М. К. Соколова и после воз-

вращения из Сибири в Рыбинск. Он пишет своим 

друзьям: «Иногда мне хочется кричать от боли, 

видя как люди не понимают истинно прекрасного 

и восторгаются чепухой, всякими “красивыми 

бирюльками”; здешние художники – большинство 

самоучки, а два-три из них когда-то немного учи-

лись у кого-нибудь из художников. Общего языка 

у меня с ними, конечно, нет. Творчески никто не 

работает. Работают по заданию, пользуясь фото 

или репродукцией с картин, как-нибудь…» [5, 

с. 116]. В этот период М. К. Соколов создает се-

рию картин маслом под названием «Птицы». В 

письмах художника мы обнаруживаем воспоми-

нание о галчонке: «За это время трагически погиб 

мой галчонок (загрызли крысы) – единая живая 

душа, близкая мне, – и та птичья» (письмо к 

Н. Розановой). «Да вы, оказывается, не знаете как 

погиб мой Галчонок. Погиб трагически и бес-

славно, его в одну из ночей загрызли крысы. Не 

будет ли и моя участь, как у Галчонка? Тоже от 

крыс, только от двуногих?» (письмо к 

А. Софроновой) [5, с. 126]. Отметим, что в пись-
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ме, адресованном А. Софроновой, М. К. Соколов 

пишет о галчонке с большой буквы, следователь-

но, мы предполагаем, что это существо было для 

художника очень важным, значимым и действи-

тельно близким в условиях провинциального об-

щества, его не понимающего. Искусствовед 

Н. М. Тарабукин, характеризуя данную работу, 

отмечает особые черты этого изображения: 

«страшная “гойевская” вещь», «не создал “мерт-

вую натуру”, а написал самое смерть», «самый 

страшный по безнадежности “реквием”, «спле-

лись в зловещую гамму, словно выстраданную в 

жестоких муках» [5, с. 62].  

В Рыбинске возникают циклы натюрмортов с 

цветами, рыбами, птицами, они несут отпечаток 

огромного жизненного опыта. Драма красоты, 

живущая рядом со смертью. «И разве нельзя мно-

гое простить жизни и даже ее ужасы, если суще-

ствует красоты; и можно и должно» [5]. Таким 

образом, третья грань бытия творческой лично-

сти – это одиночество художника и его отражение 

в цикле рыбинских работ.  

Мы выявили три грани бытия художника 

М. К. Соколова: первая грань – это склонность к 

экспериментам, творческий поиск (как в искус-

стве, так и в педагогике), характеризующий 

М. Соколова, как оригинальную творческую лич-

ность; вторая грань бытия личности художника 

М. Соколова раскрывается в критических услови-

ях жизнетворчества, нашедших отражение в его 

работах; третья грань бытия творческой лично-

сти – это одиночество художника и его отражение 

в цикле рыбинских работ. 
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Родовое самосознание – регулятивное основание конституирующей деятельности дворянина 

(на примере дворянского рода Митковых) 

Автор статьи на основе анализа архивных источников определяет гербовую атрибутику, родословие, историю родового 

имения и деятельность семьи Митьковых как взаимосвязанные элементы мироощущения дворянской семьи. Определено, 

что родовое самосознание выступает как основа генерации ментальных состояний, необходимых для конституирующей 

деятельности дворянина.  

Ключевые слова: усадьба, Митьковы, дворянский герб, родовое самосознание. 

D. N. Khmara  

Ancestral identity as the regulating basis for institutionalizing activity of a nobleman  

(based on the example of the Mitkovs family) 

The author of the article analises archive materials and defines the coat-of-arms attributes, genealogy, the history of the ancestral 

estate and the Mitkovs’ activity as interrelated elements of a noble family worldview. Ancestral identity is definitely the basis for 

generating special conditions necessary for institutionalizing activity of a nobleman. 

Key words: estate, the Mitkovs, aristocracy coat-of-arms, ancestral identity. 

Русская усадьба представляла собой сложное и 

неоднородное явление, ее «нынешнее идилличе-

ское восприятие не соответствует действительно-

сти» [10, с. 7]. 80 % усадеб принадлежало небога-

тым владельцам. Не все дворяне подавали проше-

ние о выдаче им поколенной росписи и оформле-

нии герба, так как это требовало больших хлопот 

и денег. Имели место подлоги и подделки доку-

ментов при доказательстве дворянства [20]. Одна-

ко исследование мотивационных связей конститу-

ирования культурного пространства – идеального 

образования – возможно лишь при наличии соот-

ветствующих культурных образцов.  

Источником формирования этого духовного 

продукта выступают не только культурные и со-

циально-экономические повседневные практики 

индивида, но и воздействие родового самосозна-

ния как исходного момента, как основы мотива-

ционных связей, позволяющих выделить в смыс-

ловом поле русской провинциальной усадьбы 

символическое пространство ментальной соот-

несенности ценностных приоритетов родовой 

памяти с аспектами репрезентации личности 

дворянина, осознающего свою величайшую от-

ветственность перед предками и перед всем че-

ловечеством.  

В каждый период времени общественным со-

знанием востребованы определенные образы, 

вписанные в образ жизни социума и соответству-

ющие его системе ценностей. Собственно дворян-

ство получило свое название как наименование 

привилегированного сословия в XVIII веке. Стре-

мясь усилить его политические и нравственные 

позиции в рамках концепции просвещенного аб-

солютизма, Екатерина II жаловала привилегии как 

«права, вольности и преимущества благородного 

российского дворянства» [5], предварительно обо-

значив, какие «суть …роды» к таковому благород-

ному сословию относились. Тщательно разрабо-

танные правовые документы [5, 13] позициони-

руются в информационной среде Нового времени 

как философские труды – носители эволюционно-

го знания.  

Ценностная ориентация, задаваемая в контек-

сте документов, определяет социальную значи-

мость дворянского рода Митковых в истории гос-

ударства, в культурном пространстве. 

Как «древние благородные роды, …коих дока-

зательства дворянского достоинства за сто лет и 

выше восходят», род Митковых был внесен в 6-ю 

часть Родословной книги: «Фотий Михайлов сын 

Митков с родом своим на основании Жалованной 

грамоты 82-й статьи внесен в дворянскую Влади-

мирской губернии Родословную книгу в 6-ю 

часть» [19, л. 6]. А в соответствии с «Жалованной 

же грамоты 90-ю статьею» сын его, Платон Фоти-

евич Митков, подавал прошение о внесении его 

рода «в Дворянскую Московской губернии Родо-
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словную книгу и в Дворянскую Родословную 

книгу С-Петербургской губернии»; был «с женою 

и детьми утвержден в дворянстве указом Прави-

тельствующего Сената Герольдии» [19, л. 8]. Как 

«всякий благородный род», род Митковых «пред-

ставить имел доказательства своего достоинства»: 

поколенную роспись, жалованный высочайшей 

властью герб, «верстанье по дворянской службе 

поместьями» [5]. «Неопровергаемые доказатель-

ства благородства – …поколенные и наследствен-

ные, восходящие сыну от отца, деда, прадеда и так 

выше», изложены в Родословной Митковых, со-

ставленной на основе старинных генеалогических 

разысканий, тщательных и документальных. Ле-

тописная регистрация важнейших событий про-

шлого помогает произвести их ментальную ре-

презентацию, выводит род из исторического не-

бытия. 

Целесообразно ознакомиться с «прошением» 

П. Ф. Миткова в собрание Московского дворян-

ства; в нем представлены существенные данные 

для понимания значения и следствия документов, 

подтверждающих принадлежность к дворянскому 

сословию: г. Митков «…предоставил о службах 

предков своих справку Государственной Военной 

коллегии, две копии Герба, внесенного в Общий 

Гербовник родов 5-й части 1 отделения, о роде 

своем поколенную роспись, выданную из Гераль-

дии родителю его, … равно Грамоту Владимир-

ского Дворянского собрания, послужной список, 

Список о имении по форме» [19, с. 8–11] (то есть 

соответственно «Жалованной грамоте» заполнена 

«Форма списка дворянского рода») – прим. Хмара. 

Далее следует подробное изложение того, что «из 

документов видно», и важная ссылка: «Все сие 

доказывается справками Архива Коллегии Ино-

странных Дел, Разрядного архива, Вотчинного 

департамента и Родословною Митковых». 

Правительство обращало особое внимание на 

организацию и деятельность геральдмейстерских 

учреждений, и подтверждение дворянского стату-

са государственными документами повышало ро-

довое самосознание. 

С исторической реальностью связан символи-

ческий образ-преставление – дворянский герб. 

Герб рода Митковых внесен в часть 5-ю Общего 

Гербовника [2, 23]. Как официальный символ, он 

демонстрировал фамильную исключительность, 

имел ситуативное значение: подтверждение дво-

рянства необходимо для внесения новых членов 

семьи в родословную книгу для поступления в 

привилегированное учебное заведение [19, с. 9] … 

В то же время смысл знака как единицы визуаль-

ного контента, содержащего «ярко выраженную 

родословную информацию» [11, 20], абстрагиро-

ван от частной ситуации. 

Описание герба дает ретроспекцию историче-

ских событий с участием предков, которые до-

стойно «Российскому Престолу служили дворян-

скую службу в разных чинах». Каждый элемент 

герба, созданного в духе лучших геральдических 

построений того времени, имел для владельца 

особый, зачастую сакральный смысл. Раскрытие 

семантики герба способствовало процессу мифо-

логизации фамильного пространства в сознании 

потомков рода Митковых. «В голубом поле – се-

ребряная звезда и под оною серебряная шпага… 

Щит увенчан дворянским шлемом с дворянскою 

на нем короною и тремя страусовыми перьями. 

Намет голубой, подложенный золотом» [2]. В гер-

бовой традиции щит изображается как бы смот-

рящим на наблюдателя, «так что правая сторона 

будет левой для него» [11], что определяется как 

обозначение ментального смысла – субъективного 

пространства отражения. Символы красоты и ве-

личия (голубая финифть), чистоты и невинности 

(серебро), богатства и справедливости (золото), 

доблести (шпага), знатного происхождения и 

гражданской славы (шестиугольная звезда) – яви-

лись средством поэтической реконструкции фа-

мильного времени. Отражен сюжет, получивший в 

геральдике название «погоня»: «в золотом поле – 

ездок, скачущий на вороной лошади, держащий в 

руке вверх подъятую палицу». Источником такой 

изобразительной составляющей герба рода Митко-

вых послужили указания на реалии и предания: 

«Фамилии Митковых Степан …в 1509 году посы-

лан был с Коломны до Рязани для препровождения 

Нагайского царевича и его посланцев» [2, 12]. 

Дополнительное свидетельство документально 

подтвержденного благородства – экслибрис, 

непременная принадлежность библиотеки знатно-

го рода. Экслибрис «Из библиотеки 

М. П. Миткова» воспроизводит изображение гер-

ба владельца с указанием года первого упомина-

ния фамилии предков в документах – 1509. В 

официальной копии герба рода Митковых дата 

отсутствует. Временной аспект ориентации сюже-

та относительно фамильной памяти показывает, 

что экслибрис является чем-то большим, чем 

охранным знаком, – средством передачи родовой 

ценности, сконцентрированной в одном образе. 

Многие годы книги из библиотеки Митковых хра-

нят эту информацию [17]. Наряду с экслибрисом, 

на книгах хорошо различимы оттиски фамильных 
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печатей с явно выраженными гербовидными чер-

тами. 

Традиция употребления печатей очень древняя. 

У частных лиц «долго не было гербов в настоя-

щем значении этого слова, а место их до конца 

XVII века занимали печати… У некоторых лиц 

были печати со всеми признаками герба, но это не 

более как исключения, сделанные в пользу лиц 

знатных и образованных» [11]. Часть печатей на 

книгах Митковых не имеет традиционных для 

герба щита и шлема, но деление пространства на 

два поля и гербовые фигуры присутствуют: в кар-

туше под дворянской короной – шестиугольная 

звезда, шпага, всадник. Нижние завитки картуша 

огибает лента с латинскими литерами Mitkoff. 

Встречается и другая печать – идентичная гераль-

дическому знаку. Значит ли это, что печать пред-

варяет герб Митковых? Несомненно, – придава-

лось большое значение гербовому сознанию. Со-

хранились золотые часы с гравировкой: изобра-

жение герба, фамилия и имя Михаил Митков по 

циферблату [17]. 

Герб – один из атрибутов дворянского статуса – 

выполняет и мемориальную функцию. В «Москов-

ском некрополе» дано описание герба на надгро-

бии М. П. Миткова, «под гербом год: 1509» [12]. 

Мемориальная функция в диалектической взаи-

мосвязи с коммуникативной осуществляет способ-

ность служить «внешней памятью» человека и ро-

да в целом, знаком «осознания историчности усло-

вий человеческого существования» [24]. 

Фамильные эмблемы визуально моделируют 

память нескольких поколений рода Митковых. 

Осмысленное «употребление гербового мотива» 

[20] соответствует «духовной генеалогии, связан-

ной с передачей родового самосознания» [3]. 

Но признак благородства дворянина – не толь-

ко происхождение из «благого» рода, отмеченного 

за военные заслуги. Через законодательные акты 

Екатерины II подход к пониманию дворянской 

системы ценностей как новых мировоззренческих 

ориентиров формируется по законам Нового вре-

мени. «На степень дворянства» возводят людей 

«добродетель с заслугою и честь» – правила, 

предписывающие любовь к отечеству, «ревность к 

службе, верность государю». Эти правила, «бес-

престанно внушающие не делать никогда без 

честного дела» \орфография сохранена\, «состав-

ляют существо дворянского звания», на них «пре-

имущества дворянские должны все основаны 

быть» [13]. Аспектом ценностной ориентации – 

основы мировоззрения дворянина – становятся 

моральные стандарты. Для достижения обще-

ственного признания требуется неукоснительное 

соблюдение дворянской этики. Внешние атрибуты 

дворянского достоинства (мундир и шпага, обра-

щение «ваше благородие»…) выражают ориента-

цию на статус, власть. Как психологические фе-

номены, они формируют ментальные уровни – 

некий умозрительный идеал, новое понимание 

человека как деятельностного существа, призван-

ного преобразовывать мир.  

Стремлению доказать адекватность предназна-

чения божественному замыслу, возможности при-

вести в действие то, что имелось потенциально, 

соответствовали и интенциональные основания 

выбора имени. При наречении мальчиков в роду 

неоднократно выбирали небесным покровителем 

Архангела Михаила, «обладающего беспример-

ною духовною силою». Ему молятся о покрови-

тельстве трона и государства, о спасении и сохра-

нении России. «Тем, кто украшается именем пер-

вого из Архангелов, то есть именем Михаил, при-

личнее всего отличаться ревностью к славе Божи-

ей, верностью царю небесному и царям земным, 

всегдашнею войной против порока и нечестия…» 

[22]. В таком контексте вера в детерминирован-

ную судьбу формирует навык выражать свое Я в 

соответствии с философией имени как уникаль-

ное субъективное начало, сочетающее и реальные 

свойства, и приписываемые. 

Общественное мнение относилось небезраз-

лично к заветной 6-й части. К середине XIX в. в 

массе «породистого» русского дворянства 

(604 тыс. чел.) «фамилий, существующих прежде 

1600 года», оставалось всего 738, «из которых 

многие уже угасли» [8]. 

Потомственное дворянство всегда считалось 

дворянством по преимуществу. Генеалогия несла 

в себе идею замкнутости, избранности. Это 

стремление к обособлению привело к созданию 

аристократических образовательных учреждений.  

Род Митковых не обеднел, как другие, не рас-

стался со своей родовой поземельной собственно-

стью, «исторически слившись с которой только и 

может держаться аристократия» [7, 9]; воспользо-

вался прерогативой высшего класса – правом по-

лучения доступа к резерву знаний привилегиро-

ванных учебных заведениях. М. П. Митков закан-

чивает Императорский Александровский лицей 

[26, с. 108]. 

Целеполагание в соответствии со стандартами 

культурной и образовательной системы Лицея со-

здает мотивацию на разработку стратегии поведе-

ния дворянина, ориентированного на реализацию 

себя в деятельности «для общей пользы». 
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Рассмотрим сущность феноменов в более ши-

роком контексте реальности. В середине 19 века 

Митковы приобретают в Ковровском уезде ста-

ринную усадьбу Чернцы-Воротынских. В писцо-

вых книгах «письма и меры» 1583 г. описаны 

«пашни (земля худа)»; сенокосные угодья, участки 

леса. В селе – «церковь Архистратига Михаила, 

…да под селом же мельница». Территориальная 

идентичность обозначенного в древнем документе 

«села Чернцы на реке на Ухтоме» приобретенным 

владениям Митковых придавала объем всей исто-

рии локуса; здесь «гений места» локализован как 

«общий предок». Обозначены контуры границ 

имения, не подверглись трансформации названия: 

«Деревни Ломы, Пестрецово, Заболотное, Филип-

ково, Сосновка…Межа селу Чернцам от реки от 

Ухтомы вверх, … да поперек Черного озерка и до 

сосны, а на ней грань, да дорогою Рубскою по 

граням и по ямам через речки …до Ухтомы, …с 

какого места межа начата писать… При царе Ва-

силии Шуйском село Чернцы было пожаловано в 

поместье князю Ивану Федоровичу Волконскому, 

а в 1619 году имение было дано в вотчину тому же 

Волконскому» [16, с. 574–578, 589–593]. 

Ментальные смыслы влияют на восприятие 

времени, места, личностей бывших владельцев 

усадьбы (титулованное дворянство всегда пользо-

валось уважением дворянства родового). Древ-

ность документа идентична древности рода Вол-

конских, древности рода Митковых… Живое пе-

реживание жизни предков и сопричастность чу-

жой ушедшей жизни, способность тонко чувство-

вать в ткани усадебного пространства эффект 

присутствия трепетного бытия и ауры прошедше-

го времени усиливает ощущение сакральности 

места – места исторической памяти, освященного 

памятью рода. История старинного села, многове-

ковое родословие прежних владельцев усадьбы, 

Genius locj явились средством понимания дворян-

ской традиции особым образом организовывать 

усадебное пространство; несомненна совмести-

мость интуитивного и рационального, и даже пер-

воочередность ментального момента в механизме 

его организации. Возможность осознать себя ча-

стью исторической общности есть мотивация вы-

страивать модель поведения соответственно 

скрытым переживаниям, детерминированным 

этой традицией. Герб на воротах в усадьбу Черн-

цы-Воротынских – свидетельство символически 

обозначенной визуальной репрезентации рода 

Митковых – воспринимается как определенный 

исторический идентификатор и как компонент 

фамильной культурной традиции – основы соб-

ственной идентичности дворянина, пример 

«утверждения в усадебном пространстве симво-

лических обозначений духовных ценностей рода» 

[3]. 

Смена владельцев усадьбы Чернцы-

Воротынских не умаляет семантической насы-

щенности культурного пространства. Его семан-

тику определяет и наполняет ментальными смыс-

лами родовое самосознание, реконструируя ми-

нувшее и заполняя лакуны в невымышленном ис-

торическом прошлом.  

Интенциональность целостного мироощуще-

ния касается ментальных состояний и тех глубин 

сущности, которые эти состояния генерируют. 

Гербовая атрибутика, родословие, гений места, 

история места воспринимаются не как иллюзор-

ная модель реальности; они играют конституиру-

ющую роль в усадебном пространстве, непосред-

ственно образуя и саму личность. Творение само-

го себя происходит в самоидентификации со сво-

им родом, на фундаментальном уровне конститу-

ирования, связанном с внутренним сознанием 

времени. 

Система смысловых и структурных категорий 

правовых документов [5] явилась концептуальной 

схемой, которая не только обеспечивала место 

дворянства (и, в частности, рода Митковых) в со-

цио-культурном пространстве России, но и моти-

вировала на актуализацию родового самосозна-

ния – регулятивного основания конституирующей 

деятельности дворянина.  

Рассматривая «дворянское название как след-

ствие добродетели» предков, «потомству нарица-

ние благородное», дворянин воспринимает арте-

факты времени социальной реализации рода в ка-

честве символов, которые органично входят в кар-

тину мира, выполняют мировоззренческие функ-

ции, обосновывая сложившуюся иерархию соци-

альных статусов, учрежденную государством и 

божественным промыслом. Осознание дворяни-

ном практической связи с первоисточником – не-

преходящим образцом духовной истины, зало-

женным родословием, – явилось скрытым меха-

низмом мотивации на создание идеальной формы 

культуры – «пространства реализации виртуаль-

ности» [14]. 

Происходит мысленное кодирование простран-

ства как формирование среды, раскрывающей 

креативный потенциал дворянина; становится 

возможным «актуализировать богатство своих 

задатков» [1], мобилизовать индивидуальный 

опыт предков, знания, полученные в Лицее, для 

«осуществления социальных программ, распро-
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странения идей и взглядов, языка и традиций…» 

[14]. Включение элементов родового самосозна-

ния в систему действий дворянина позволяет не 

только декларировать принципы, но и воплощать 

в жизнь идеи Просвещения, служа Отечеству на 

высоком посту чиновника в столице, гласным зем-

ского собрания в Шуйском уезде, основателем 

крестьянской школы в усадьбе Чернцы-

Воротынских [16, 17, 26].  

Образ усадьбы Чернцы-Воротынских, обога-

щенный локальной историей и «живыми предани-

ями» родословия Митковых, приобретает «гене-

тически и исторически множественность значе-

ний, идеализируется и мифологизируется» [3]. 

Подлинная культура требует «благородной иг-

ры» [15, 25], «без некоторой степени согласия с 

«условностями» невозможна элементарная комму-

никация». Противостояние «предметному анализу 

культурной действительности мифологичности, 

даже некоторой мистичности» [4] как частного 

проявления культурного пространства соответству-

ет этому концепту и теме данного исследования. 

«Личностная мотивация … духовна, идеальна» 

[6, с. 160]. Коллективные универсальные паттер-

ны явились проявлением родового самосознания – 

основы ценностной ориентации в культурном 

пространстве как системе регулятивных основа-

ний человеческой деятельности и ее знаково-

символического содержания. 
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УДК 008(091) 

Н. Т. Тарумова  

Научно-образовательные практики НИВЦ МГУ имени М.В. Ломоносова в системе работы 

российских культурологических сайтов 

В статье анализируются культурологические сайты, разработка которых была в разные годы поддержана Российским гу-

манитарным научным фондом (РГНФ) и осуществлена в НИВЦ МГУ. Такая эмпирическая база исследования обусловлена 

тем, что в Internet существует большое количество информационных ресурсов, посвященных отечественному культурному 

наследию, отличающихся функциональной ограниченностью структуры, не соответствующей современным гуманитарным 

задачам. Мы считаем, что объединение усилий специалистов в области информационных технологий и гуманитарного зна-

ния (культурологии, истории, лингвистики, журналистики, библиотечного и музейного дела), позволило создать продукт, 

наиболее адекватно и полноценно отражающий отечественное культурное наследие в Internet. 

Ключевые слова: культура, историческая память, информационные технологии, Internet, сайт, аутентичная публикация, 

Московский университет.  

N. T. Tarumova  

Scientific and educational practices of Research Computing Centre (RCC) of Moscow State University 

in the framework of Russian websites for Cultural Studies 

The article analyses websites devoted to Cultural Studies, the development of which has been supported by Russian Humanitari-

an Scientific Foundation (RHSF) and implemented in the Research Computing Centre (RCC) of Moscow State University. This em-

pirical base of the research is due to the fact that in the Internet there is a large number of information resources devoted to Russian 

cultural heritage, with different functional limitations of the structure that does not correspond to modern humanitarian problems. We 

believe that combined efforts of specialists in the field of information technology and of the Humanities (cultural studies, history, 

linguistics, journalism, library and museum work) allowed us to create a product that will most adequately and fully reflect national 

cultural heritage in the Internet. 

Keywords: culture, historical memory, information technologies, Internet, website, authentic publication, Moscow University. 

 

В связи с тем, что культурология как академи-

ческая наука сложилась позже других гуманитар-

ных дисциплин, ее задача – обобщение всего 

предшествующего культурного опыта в самых 

разнообразных областях творческой деятельно-

сти: литературе, поэзии, философии, искусстве и 

естествознании. Рассматривая культуру как фено-

мен и как континуум, культурология позволяет 

изучать один и тот же предмет с разных точек 

зрения. Говоря о литературе, И. В. Кондаков отме-

чает, что «…современная история литературы 

может быть успешно выстроена только в широком 

контексте культуры (в связи с критикой и публи-

цистикой, другими видами искусства, философ-

скими и религиозно-нравственными, социальны-

ми и конкретно-научными идеями, теориями, кон-

цепциями, эстетическими и политическими идеа-

лами, в связи с обыденной культурой, включая 

сюда образ жизни, тип поведения и общения, быт 

и т. п.). В этом отношении традиционно филоло-

гический, литературоведческий подход должен 

быть дополнен культурологическим» [2, с. 49–58]. 

То же самое можно сказать и о других феноме-

нах российской культуры, о других видах творче-

ской активности, которые, будучи представлен-

ными на сайтах в Internet, в свою очередь стано-

вятся объектами пристального внимания совре-

менной культурологической науки.  

Особого внимания в силу разнообразия своей 

тематики и все возрастающего количества заслу-

живают культурологические сайты, под которыми 

в контексте статьи мы будем понимать сайты, кон-

тент которых направлен на комплексную концеп-

туализацию тех или иных явлений, событий, су-

щественных с точки зрения истории и развития 

культуры. В свою очередь термин «концептуали-

зация» рассматривается автором, как система 

взглядов на процессы связанные с актуализацией 

личного и коллективного творческого опыта, вы-

бор путей решения данной задачи средствами со-

временных информационных технологий. 

В данной статье на примере архивных, музей-

ных, библиотечных материалов, собранных и 

представленных на Internet-сайтах: «Мемориаль-
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ная квартира А. Белого на Арбате» (URL: 

http://kvartira-belogo.guru.ru,), «Московский уни-

верситет на рубеже XIX–XX вв.: литературная 

среда, семейные традиции», (URL: 

http://newserv.srcc.msu.ru/MIU_XIX/), «Музей рос-

сийской печати» (URL: 

http://mediamuseum.guru.ru/), «Поэзия Московско-

го университета от Ломоносова и до...» (URL: 

http://poesis.ru) анализируется возможность не 

только актуализировать исторические и научные 

реалии, но и реконструировать на их основе кар-

тину культурной жизни в Московском универси-

тете в период с середины ХVIII в. до начала ХХ в. 

Сегодня Internet стал необходимым атрибутом 

обыденных практик и исследовательской деятель-

ности как в плане презентации и распространения 

научных знаний, так и в плане коммуникации с 

разнородной аудиторией пользователей Internet-

ресурсов. Начало XXI века, с точки зрения полу-

чения новых знаний, характерно тем, что боль-

шинство людей, интересующихся прошлым Рос-

сии, прежде всего, стремятся получить сведения 

об истории отечественной культуры, прибегая к 

услугам Internet. Но чем более широко распро-

страняется возможность доступа к ресурсам 

Internet, тем более острой становится проблема 

наполнения российских ресурсов сети достовер-

ной научной информацией и ее популяризация в 

соответствии с различными научными дискурса-

ми, в частности – культурологическим. Значи-

мость культурного просвещения, основанного на 

результатах исследовательских работ, консолиди-

рованных и представленных с использованием 

современных информационных технологий при-

обретает все большую актуальность. Тезис 

Ю. А. Лотмана о том, что «... новые тексты созда-

ются не только в настоящем срезе культуры, но и в 

ее прошлом» [5, с. 200–202] подтверждает возро-

дившийся в последнее время интерес к работам 

русских философов начала XX века. Но их тексты, 

как и тексты авторов XVIII–XIX веков, зачастую 

просто непонятны современному читателю вне 

конкретного исторического контекста, вне описа-

ния культурной среды, внутри которой они были 

созданы. Современная парадигма восприятия 

культурно значимых событий российского про-

шлого сильно отличается от представлений 70–80-

х годов XX в., в первую очередь, вследствие раз-

вития средств массовых коммуникаций и глобаль-

ной информационной сети Internet. По этой же 

причине открытие практически неограниченного 

доступа к хаотически размещенной информации 

оборачивается потерей современным российским 

обществом объединяющих его культурных кодов. 

Существовавшая во времена СССР идеологиче-

ская направленность любых научных работ, свя-

занных с изучением истории и истории культуры в 

частности, ставит перед современной культуроло-

гией задачи по исследованию и восстановлению 

культурных традиций, существовавших в России, 

реконструкции ее культурного пространства, и 

актуализации его с использованием современных 

информационных технологий. Совокупность ак-

туальных методов презентаций в коммуникацион-

ном пространстве Internet позволяет пользователю 

сети быть одновременно и читателем, и зрителем, 

и слушателем собранных в рамках одного ресурса 

информационных материалов. 

Рассматриваемые в статье варианты формиро-

вания структуры Internet-ресурсов, созданных в 

рамках завершенных проектов: «Мемориальная 

квартира А. Белого на Арбате», «Московский 

университет на рубеже XIX–XX вв.: литературная 

среда, семейные традиции», «Музей российской 

печати», «Поэзия Московского университета от 

Ломоносова и до...», на технической базе НИВЦ 

МГУ, основываются на изучении системы актуа-

лизации памяти о культурных традициях и твор-

ческом опыте профессоров и студентов, выпуск-

ников Московского университета, который и сего-

дня является крупнейшим образовательным цен-

тром России. Предметом культурологического 

анализа стала презентация культурфилософских и 

историографических концепций, позволяющих в 

междисциплинарной научной парадигме показать 

значение сообщества выпускников и преподавате-

лей Московского университета в целом, семейно-

дружеских сообществ, сообщества поэтов, от-

дельно взятой личности. 

Разнородность составляющих элементов циф-

ровых коллекций диктует особые требования к их 

презентации, к их целостному восприятию для 

широкой аудитории Internet. Организация свобод-

ного доступа к ранее неизвестным материалам: 

текстам, биографическим данным, фотодокумен-

там и др. – является важным фактором при реали-

зации Internet-проектов. Богатый и нигде ранее не 

представленный материал стал доступным для 

пользователей. 

Объединяет сайты общий системный подход к 

формированию контента и его презентации (свое-

го рода Internet-идеология), общие принципы по-

строения, методика представления материалов, 

общие технологии исполнения. В рамках проектов 

создан инструментарий, позволяющий пользова-

телям удобно и эффективно проводить научную 
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работу с культурным наследием и обеспечиваю-

щий качественный доступ ко всем материалам, 

как для исследователя, так и для рядового пользо-

вателя. 

Длительное время значительные по объему му-

зейные коллекции, содержащие, в том числе, и 

образчики поэтического творчества, какими, 

например, обладал Музей-квартира Андрея Бело-

го на Арбате, не имели своего отражения (пред-

ставительства) в Internet. Богатейшие архивные 

материалы, хранящиеся в фондах Научной биб-

лиотеки МГУ: письма, фотодокументы, тексты 

статей, периодические издания – прямые свиде-

тельства культурно-исторического развития Рос-

сии, оставались вне поля зрения, как рядовых чи-

тателей, так и ученых-исследователей. 

При моделировании представленных в Internet 

сайтов: «Мемориальная квартира А. Белого на 

Арбате», «Московский университет на рубеже 

XIX–XX вв.: литературная среда, семейные тра-

диции», «Музей российской печати», «Поэзия 

Московского университета от Ломоносова и до...», 

учитывалось их целевое назначение, различные 

аспекты контента и особенности аудитории. Ана-

лиз процесса разработки сайтов и их современно-

го состояния позволяет считать, что общий смысл 

формирования структуры и оформления состоял в 

том, чтобы сделать сайты целостными, и внешне и 

внутренне отвечающими своему функционально-

целевому назначению, а также определенному 

типу пользовательского / читательского восприя-

тия, характеру информации и условиям использо-

вания.  

Для изучения каждого отдельного Internet-

ресурса составлялась детальная схема презента-

ции, причем основное внимание уделялось необ-

ходимым для конкретного проекта сторонам пред-

ставляемого культурологического материала. 

Анализ сайтов позволяет обнаружить, что при 

разработке макета учитывались многие факторы: 

логичность иллюстративного материала, его ху-

дожественная, документальная и фактическая 

ценность, качество предложенных графических 

моделей. Принимались во внимание также осо-

бенность формирования интерфейса, специфики 

визуального восприятия вербального и иконогра-

фического текстов в Internet, всего оформления 

сайтов. При этом обращалось внимание на основ-

ные функции иллюстративного материала – ин-

формационная и эстетическая. После того как бы-

ла сформирована концепция и структурная модель 

сайтов приступали к разработке макета: каждой 

его странице, отдельных значимых элементов, 

оформлением разделов и подразделов, формами 

организации материалов на странице. Далее рабо-

та была направлена на оформление макета: цвет 

фона, шрифта, рамок и графических элементов в 

целом, расположение панелей информации, нави-

гации, текстовых полей, тематических особенно-

стей иллюстрирования. Из выше сказанного сле-

дует, что каждый сайт должен быть единой, зако-

номерно построенной структурой, обеспечивать 

целостность и наилучшее восприятие представ-

ленного материала, что является основной зада-

чей, визитной карточкой сайта и работы творче-

ского коллектива. 

Сегодня очевидно, что в процессе последова-

тельной работы над проектами создалась общая 

архитектурная Internet-платформа для формирова-

ния сайтов, в которую входят: структура (разделы, 

подразделы, рубрики, подрубрики и страницы), 

дизайн, стиль, экскурсии, система навигации, кар-

та сайта. Архитектурное построение сайтов пред-

ставляет распределение материалов по разделам с 

учетом информационной, логической и визуаль-

ной взаимосвязи между разделами, а также пред-

полагают «ширину» и «глубину», то есть разрабо-

тан макет линейной и углубленной системы нави-

гации. Размещение материала на сайтах не только 

линейно (раздел и подраздел), но каждый раздел 

имеет определенную степень углубления для раз-

мещения научного исследования. Линейная часть 

представленной информации предполагает общее 

знакомство посетителей с разделами, а подразде-

лы, рубрики, подрубрики и страницы дают воз-

можность углубления для исследовательской ра-

боты.  

Особое внимание уделялось общему дизайну 

каждого сайта и в частности главной, титульной 

странице, являющейся их визитной карточкой. 

При оформлении сайтов использовался ретро-

стиль, но в подборе материала строго учитывалась 

индивидуальность персоналий и период исследу-

емой эпохи. Например, на титульной странице 

сайта «Мемориальная квартира Андрея Белого на 

Арбате» были использованы фотографии засу-

шенных листьев из гербария, который любил со-

бирать поэт, цветовую гамму (лазурно-голубой) и 

фотодокументы из архива научного отдела музея. 

Для подраздела Летопись жизни использовалась 

фотография оригинала парадной лестницы в доме 

писателя, ведущей на третий этаж его квартиры. 

Титульная страница сайта «Московский уни-

верситет на рубеже XIX–XX вв.: литературная 

среда, семейные традиции» отражает традиции 

семейных литературных альбомов к. XIX – н. XX 
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веков. Как правило, альбомы заполнялись рисун-

ками, фотографиями, дружескими записями зна-

комых, стихами и небольшими литературными 

произведениями. Определяя принципы представ-

ления материалов на сайте, было решено следо-

вать содержанию подобных альбомов, воссоздавая 

элементы культурной среды и семейных традиций 

Московского университета того времени. 

На всех сайтах в разделе Библиография не 

просто перечислены работы персон, которым по-

священы сайты, а представлены полные библио-

графические данные произведений персон и ис-

следовательские работы о них. Размещены при-

жизненные издания, показанные как в виде текста 

с возможностью поиска и копирования, так и в 

виде оцифрованных изображений страниц, что 

дает возможность работать одновременно и с рас-

познанным текстом, и с оригиналом документов с 

полными выходными данными произведения в 

виде сканированного изображения. Структура 

библиографических списков создана таким обра-

зом, что посетитель сайта самостоятельно может 

производить отбор материалов по типологии про-

изведений (проза, поэзия), по названию, автору и 

году. Такая презентация материала предоставляет 

возможность исследователю находить нужные 

места в текстах большого количества изданий, 

исследовать язык авторов (в частности, употреб-

ление слов и словосочетаний), а также увидеть 

исходное форматирование текста автором или ре-

дактором – целостное авторское видение того или 

иного документа, изданного при жизни автора. 

Востребованность сайтов очень важный во-

прос. Статистика посещаемости – необходимый 

инструмент для понимания эффективности рабо-

ты сайтов и анализа аудитории, а это – два осно-

вополагающих фактора успешного Internet-

ресурса. Число посещений сайта – свидетельство 

его популярности, а главный критерий в оценке 

выполнения им просветительских функций – ре-

гистрация повторных посещений. 

В реальной структуре описанных сайтов при-

сутствует обратная связь, имеются почтовые ящи-

ки, установлены счетчики посещаемости.  

Сайт музея «Мемориальная квартира Андрея 

Белого на Арбате» создавался в НИВЦ МГУ сов-

местно со специалистами-музейщиками на базе 

реального музея [7]. Концептуальным основанием 

проекта явилась интеграция в Internet историко-

культурного знания о личности и деятельности 

поэта, одного из ведущих деятелей русского сим-

волизма, с помощью современных информацион-

ных технологий. Результатом реализации такой 

концепции стало создание единого информацион-

ного ресурса, содержащего основные сведения о 

музейных предметах и музейных коллекциях 

фондов реально существующего музея, обеспече-

ние механизмов свободного и эффективного до-

ступа к информации о культурном наследии, 

предоставление информационных услуг. В данном 

ресурсе используется способ презентации матери-

алов (прижизненных изданий писателя) в виде 

электронных копий в формате jpg-файлов. 

А. Белый питал особое пристрастие к визуальным 

эффектам. Для него фигурное оформление тек-

ста – дополнительное средство подчеркивания 

смысла. Этим и обусловлено «двойное» представ-

ление текста: пользователь одновременно видит 

изображение страницы и ее текстовую копию. Те-

матически сайт разделен на три главных блока: 

Биография, Музей, Библиография. В блоке Музей 

регулярно публикуются результаты научной дея-

тельности сотрудников музея, анонсируется про-

ведение семинаров, лекций и презентаций книг в 

рамках музейной программы. 

Сайт «Музей российской печати» отличается 

от вышеописанного ресурса, в первую очередь 

тем, что реального прототипа у этого музея не 

существует [9]. Документальной базой для напол-

нения контента сайта послужили раритетные пе-

риодические издания из отдела редких книг и ру-

кописей Научной библиотеки МГУ, выходившие в 

свет в России, начиная со второй половины XVIII 

в. Электронные копии их страниц, размещенные 

на сайте в открытом доступе, сопровождаются 

историческими справками по каждому изданию. В 

разделе Медиаперсоны размещены биографии 

редакторов, издателей и основателей презенто-

ванных журналов и газет, указы, статьи 

М.В. Ломоносова о журналистике.  

Представление периодических изданий в пол-

ном объеме, ссылки на их наличие в местах хра-

нения, публикация материалов в хронологическом 

порядке позволили представить достаточно пол-

ную картину истории книгопечатания и журнали-

стики не только Московского университета, но и 

России в целом. 

В работе над проектом «Московский универси-

тет на рубеже XIX–XX вв.: литературная среда, 

семейные традиции» следует отметить контент, 

который скомпонован таким образом, чтобы мак-

симально достоверно воспроизвести персональ-

ные портреты профессоров Московского универ-

ситета, как в личном, так и семейном статусе. 

Структура ресурса ориентирована на логичное 

преставление их творческих и литературных кон-
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тактов, дружеских отношений и традиций и, в ко-

нечном счете, на реконструкции тех человеческих 

отношений, которые формировали и формируют 

культурное пространство Московского универси-

тета. 

Презентация творческого опыта преподавате-

лей и выпускников Московского университета в 

аспекте архивных материалов, презентуемых на 

сайте «Поэзия Московского университета от Ло-

моносова и до…» принципиально отличается от 

рассмотренных предыдущих сайтов: его контент 

носит монографический характер по своей про-

блематике и посвящен исключительно поэтиче-

скому творчеству преподавателей и студентов 

университета. Но если рассматривать его в куль-

турологическом ракурсе, как коллективный твор-

ческий феномен, необходимо отметить его оче-

видную многоаспектность [8]. 

Отсутствие в научной литературе полной и си-

стематически разработанной истории поэтическо-

го творчества преподавателей, студентов и вы-

пускников Московского университета, начиная с 

его образования и до наших дней, делало такую 

работу необходимой. Представленные на сайте 

материалы о поэтах Московского университета 

позволили вернуть в культурный оборот многие 

давно забытые имена и события. Очевидно, что 

найти материалы о поэтических фигурах первого 

ряда было значительно проще, чем выполнить 

полноценный поиск информации о тех авторах, 

кто лишь промелькнул на поэтическом небо-

склоне. Поэтому новизна данной работы состояла 

в том, что впервые был создан стремящийся к 

полноте перечень поэтов Московского универси-

тета, включающий примеры их творчества, и ис-

следованы связи их университетского «багажа» и 

поэтической практики.  

Ценность и значение разработанного сайта бы-

ла связана с известной и важнейшей чертой отече-

ственной культуры – ее литературоцентрично-

стью, которая выявлена и проанализирована ве-

дущими отечественными культурологами недав-

него прошлого и современными исследователями 

(И. А. Едошина, Т. С. Злотникова, Н. Н. Летина, 

Д. С. Лихачев, И. В. Кондаков, Г. Ю. Стернин, 

Н. А. Хренов) [1, 4, 11]. Подобная установка, им-

плицитно присутствовавшая в концепции сайта, 

дала возможность рассматривать поэтическую 

личность как культурный рубеж, то есть «иссле-

довательский ракурс, позволяющий соотнести 

российский культурный опыт XVIII–XX вв. со 

специфической культурной парадигмой» [5, 

с 233]. При этом, рассматривая рубеж как «время, 

место и состояние встречи различных интенций, 

явлений, процессов в культуре, а значит, и в чело-

веке, результатом которой является опыт обновле-

ния, развития или гибели» [5, с. 238]. Культуроло-

гический подход к творчеству поэтов, связанных с 

Московским университетом с XVIII в. и по насто-

ящее время означает, что поэтическое творчество 

разных авторов можно и нужно было рассматри-

вать и как единый текст [3, с. 3–44], описывающий 

эволюцию Московского университета в ее куль-

турно-историческом контексте. 

Что дают такие ресурсы конкретным категори-

ям потребителей информации и как они могут 

быть использованы в научных, образовательных и 

просветительских целях? Просветительская 

направленность ресурсов ориентирована на ши-

рокую аудиторию: школьников, студентов, аспи-

рантов. Цифровые реплики изданий, справочные, 

исторические, биографические и библиографиче-

ские материалы, сведения об архитектуре сайта и 

специфики навигации – все это в совокупности 

составляет научно-обоснованный, выверенный 

образец презентации объекта культурного насле-

дия для использования в образовательном процес-

се. Свободный доступ к историческим текстам, 

система управления контентом, оптимизирован-

ная схема внутренних гиперссылок между разде-

лами представляет интерес для специалистов в 

разных областях гуманитарного знания. Дизайн 

сайтов, визуальные и цветовые решения интер-

фейса ресурсов ориентированы на новые отноше-

ния между информационным наполнением и 

аудиторией, на поддержание высокого уровня 

коммуникации при сохранении традиционного 

читательского статуса пользователя [10]. 
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Р. В. Разумов  

ХV Международная конференция «Ономастика Поволжья» 

Статья посвящена XV Международной научной конференции «Ономастика Поволжья», которая прошла в Арзамасском 

филиале Национального исследовательского Нижегородского государственного университета имени Н. И. Лобачевского в 

сентябре 2016 г. В статье рассматриваются основные вопросы, ставшие предметом научной дискуссии на пленарном и сек-

ционных заседаниях конференции. 

Ключевые слова: ономастика, антропонимика, топонимика, городское онимическое пространство, прагматонимы, лите-

ратурная ономастика. 

SCIENTIFIC LIFE 

R. V. Razumov  

XV International Conference «Onomastics of the Volga Region» 

The article is devoted to the XV International Conference «Onomastics of the Volga Region», which took place in Arzamas 

branch of Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod - National Research University in September 2016. The article consid-

ers the main issues that were the subject of scientific discussion at plenary and other sessions of the conference. 

Key words: onomastics, anthroponymy, toponymy, city onymic space, pragmatonyms, literary onomastics. 

В сентябре 1967 г. В. А. Никоновым впервые 

была организована конференция «Ономастика 

Поволжья», участниками которой стали ученые-

ономатологи из разных регионов СССР. В отличие 

от многих научных форумов, прекративших свое 

существование в начале 1990-х гг., поволжская 

ономастическая конференция продолжает свое 

существование. С 13 по 16 сентября 2016 г. 

в Арзамасском филиале Национального исследо-

вательского Нижегородского государственного 

университета имени Н. И. Лобачевского была ор-

ганизована ХV Международная конференция 

«Ономастика Поволжья». Ее соорганизаторами 

также выступили Институт этнологии и антропо-

логии им. Н. Н. Миклухо-Маклая РАН и Волго-

градский государственный социально-

педагогический университет. Конференция прово-

дилась при финансовой поддержке Российского 

гуманитарного научного фонда (проект № 16-04-

14010). 

В оргкомитет конференции поступило около 

127 заявок ученых из 41 города России (Анапы, 

Арзамаса, Астрахани, Белгорода, Борисоглебска, 

Великого Новгорода, Волгограда, Вологды, Воро-

нежа, Грозного, Екатеринбурга, Иванова, Йошкар-

Олы, Казани, Костромы, Махачкалы, Москвы, 

Набережных Челнов, Нижнего Новгорода, Ново-

зыбкова, Орла, Пензы, Перми, Петрозаводска, Са-

мары, Санкт-Петербурга, Саранска, Симферополя, 

Смоленска, Сургута, Сыктывкара, Тамбова, Твери, 

Тольятти, Улан-Удэ, Ульяновска, Уфы, Ханты-

Мансийска, Шуи, Элисты, Якутска, Ярославля), 

а также 22 заявки от зарубежных участников из 

Азербайджана, Белоруссии, Индонезии, Казахста-

на, Польши, Украины. Помимо уже состоявшихся 

ученых, в работе конференции принимали участие 

учителя, краеведы, любители родного языка из 

небольших городов и сел страны (Боровичи Нов-

городской области, Заборье Смоленской области, 

Княгинино Нижегородской области, Новые Пара-

ты Республики Марий Эл, Сухой Лог Свердлов-

ской области). Отличительной чертой арзамасской 

конференции стало участие в ней начинающих 

ученых из различных вузов России, а также 

10 студентов и магистрантов из Китая, Вьетнама, 

Туркменистана и Франции, обучающихся в Улья-
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новском государственном педагогическом универ-

ситете им. И. Н. Ульянова. 

Торжественное открытие, на котором присут-

ствовало около 100 участников и гостей конфе-

ренции, состоялось 13 сентября. С приветствен-

ными словами к участникам конференции обрати-

лись проректор ННГУ Т. Н. Беспалова, директор 

Арзамасского филиала ННГУ, доктор филологи-

ческих наук, профессор С. Н. Пяткин; председа-

тель постоянно действующего организационного 

комитета конференции «Ономастика Поволжья», 

доктор филологических наук, профессор Волго-

градского социально-педагогического универси-

тета В. И. Супрун; сопредседатель организацион-

ного комитета конференции «Ономастика Повол-

жья» в Арзамасе доктор филологических наук, 

профессор Л. А. Климкова, доктор филологиче-

ских наук, профессор Витебского государственно-

го университета им П. М. Машерова Республики 

Беларусь А. М. Мезенко. На открытии конферен-

ции были зачитаны приветствия, поступившие от 

участника первой конференции «Ономастика По-

волжья», доктора филологических наук, почетного 

профессора Пензенского государственного педа-

гогического университета, заслуженного деятеля 

науки РФ В. Д. Бондалетова и доктора филологи-

ческих наук, профессора Российского университе-

та дружбы народов, председателя правления 

Гильдии лингвистов-экспертов по документаци-

онным и информационным спорам 

М. В. Горбаневского. 

После церемонии открытия состоялось первое 

пленарное заседание конференции, на котором 

было представлено 4 доклада. Н. В. Васильева 

(Москва) в докладе «Ономастическая норма: два 

аспекта» рассмотрела два аспекта нормы в сфере 

собственных имен, обусловленные (1) граммати-

кой и (2) прагматикой онимов. Автор отметила, 

что внимание к первому аспекту исследования 

было характерно для ономастики 1970–1980 гг., 

интерес же к прагматическим параметрам онома-

стической нормы, наблюдаемый в настоящее вре-

мя, связан как с антропоцентризмом современной 

лингвистики, так и с глобализационными процес-

сами в современном обществе. В качестве одного 

из критериев дискурсивной стратификации праг-

матической ономастической нормы 

Н. В. Васильева предложила использовать поня-

тие ономастических импликатур (этнических, 

гендерных, хронологических и др.). В докладе 

В. И. Супруна (Волгоград) и А. В. Данилова 

(Санкт-Петербург) «Двусоставные имена как важ-

ный этап формирования индоевропейской антро-

понимии» были рассмотрены двусоставные име-

на, встречающиеся в различных индоевропейских 

языках, определены типичные модели их образо-

вания, описано воздействие композитных имен на 

формирование славянской гипокористики. 

А. М. Мезенко (Витебск) в докладе «Классическая 

цветовая триада в зеркале урбанонимии» предста-

вила исследование особенностей репрезентации 

классической цветовой триады белый – красный – 

черный в системе названий внутригородских объ-

ектов. Завершило первое пленарное заседание со-

общение Л. А. Климковой (Арзамас) 

о «Славянской языковой миграции в Нижегород-

ском Окско-Волжско-Сурском междуречье». До-

кладчик отметила, что на лексическом и струк-

турно-словообразовательном уровнях микротопо-

нимического пространства указанного региона 

могут быть выявлены свидетельства истоков эт-

нических перемещений, обусловивших особенно-

сти языкового компонента историко-культурной 

зоны. 

После небольшого перерыва состоялось второе 

пленарное заседание конференции. Его открыл 

доклад Т. Б. Радбиля (Нижний Новгород) «Преце-

дентные имена» как элементы «языка культуры». 

Исследователь рассмотрел возможности исполь-

зования личных имен в качестве знаков и симво-

лов культуры. По мнению Т. Б. Радбиля, одним из 

путей культурной апроприации собственного 

имени является его использование в качестве 

«прецедентного феномена», когда оно приобрета-

ет несвойственные ему в стандартном употребле-

нии номинативные и экспрессивные свойства. 

Г. Ф. Ковалев (Воронеж) в докладе «Пройду по 

Абрикосовой, сверну на Виноградную...» на мате-

риале анализа урбанонимов Воронежской области 

показал, что названия улиц часто отражают адми-

нистративно-социальные характеристики, не при-

сущие природным реалиям. Доклад 

В. Л. Васильева (Великий Новгород) «Об истори-

ческой основе региональных топонимических 

словарей» был посвящен обоснованию важности 

использования исторической документации при 

составлении ономастических словарей, в которых 

трактуются названия населенных пунктов. В сво-

ем сообщении автор опирался на личный опыт 

анализа новгородской топонимии. А. А. Кузнецов 

(Нижний Новгород) в докладе «Советский топо-

нимический субстрат в топонимии современной 

России» рассмотрел феномен сохранения совет-

ской топонимии в постсоветской России. Ученый 

попытался выявить особенности и закономерно-

сти сохранения советской топонимии. Завершил 
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второе пленарное заседание доклад 

С. А. Мызникова (Санкт-Петербург) «Прозвища 

на страницах «Словаря русских народных гово-

ров». Исследователь представил первичный ана-

лиз прозвищ, зафиксированных в русских диалек-

тах и в «Словаре русских народных говоров», от-

метил, что много прозвищ функционируют в зоне 

этноязыковых контактов. 

14 сентября состоялись 8 секционных заседа-

ний конференции. В центре внимания участников 

«Ономастики Поволжья» находились проблемы 

теории и методологии ономастических исследова-

ний, антропонимики, топонимики и городского 

онимического пространства, литературной, фоль-

клорной и переводческой ономастики, вопросы 

изучения ономастической периферии и ономасти-

ческого пограничья, педагогические аспекты оно-

мастики, а также другие направления ономастиче-

ских исследований.  

Заседание секции «Теория и методология оно-

мастических исследований» открыл доклад 

О. В. Врублевской (Волгоград) «Имена собствен-

ные и языковая мода». Исследователь провела 

анализ различных типов собственных имен 

с точки зрения выявления модного объекта и его 

признаков, обозначила тенденции модного выбора 

и модного изобретения имени собственного. 

А. К. Шапошников (Москва) в докладе, посвя-

щенном анализу происхождение топонимов Бул-

гар и Сувар в Среднем Поволжье, отметил, что 

данные топонимы не являлись эндемиками и не 

имели тюркского или вообще алтайского проис-

хождения. По мнению ученого, реальное суще-

ствование этих названий в Поволжье было очень 

кратковременным: они были отвлечены от древ-

них этнонимов, этимология которых восходит к 

балто-славянским языкам и приводит 

к этническим общностям Северного Причерномо-

рья. А. Г. Шайхулов (Уфа) в докладе «Аспекты 

изучения структуры тюркского корня и характери-

стики типов односложных корневых основ (к про-

блеме общей теории корневых основ алтайского 

сообщества)» проанализировал основные аспекты 

изучения тюркского корня и характеристики ти-

пов односложных корневых основ. 

С. А. Журавлев (Йошкар-Ола) в докладе «Мета-

языковой статус субстандартных единиц в онома-

стике» обратился к рассмотрению собственных 

имен в субстандартном аспекте. Он предложил 

ввести термины субантропонимы и субтопонимы. 

Заседание секции «Проблемы антропонимики» 

открыл доклад Л. П. Батыревой (Шуя) «Антропо-

нимы в письмах провинциалов (на материале 

частной переписки середины XX в. жителей Ива-

новской области)», в котором был проанализиро-

ван состав антропонимов в эпистолярных текстах 

середины XX в., отмечена вариативность онимов, 

указаны ее причины. В совместном докладе 

Э. Н. Акимовой и Т. И. Мочаловой (Саранск) 

«Особенности функционирования онимов в рус-

ских говорах Мордовии» выявлены изменения, 

происходящие в смысловой структуре онимов 

в частной диалектной системе, охарактеризованы 

фразеологические единицы с компонентами-

антропонимами. А. В. Гузнова (Княгинино Ниже-

городской области) в докладе «Прозвища в арза-

масских говорах: лексикографическая разработка» 

остановилась на проблемах составления словаря 

прозвищ, функционирующих в арзамасских гово-

рах, провела параллель между словарной статьей 

будущего словаря и микроантропонимическим 

комплексом. В. В. Шаповал (Москва) в докладе 

«Оценка разночтений в череповецких прозвищах 

М.К. Герасимова» рассмотрел 118 крестьянских 

прозвищ, собранных М. К. Герасимовым в районе 

Череповца и опубликованных в 1898 и 1910 гг., 

которые показывают ряд текстологических разно-

чтений, оценка и верификация которых необходи-

ма для выбора правильного варианта. 

А. А. Кузнецов (Нижний Новгород) в сообщении 

«Отономастическая деэтимологизация имени Ге-

оргий в Лаврентьевской летописи» проанализиро-

вал упоминание в этом документе имени влади-

мирского князя (1188–1238) Георгия, которое пе-

реводится как «мужественный». Исследователем 

рассмотрены исторический, текстологический и 

ономастический аспекты этой этимологии лично-

го имени. И. М. Ганжина (Тверь) в докладе «Ан-

тропонимическое пространство средневекового 

города (на материале «Дозорной книги города 

Твери 1616 года»)» рассмотрела именования пред-

ставителей разных слоев населения г. Твери 

и посада в начале XVII в. Были проанализированы 

структура основных формул идентификации лица 

в целом, а также формальная и содержательная 

сторона отдельных компонентов именования; вы-

явлены ведущие антропонимические тенденции 

исследуемого периода. 

Секцию «Проблемы топонимики» открыл до-

клад Е. Ф. Галушко (Ульяновск) «Топонимы Улья-

новского региона: проблемы изучения». Исследо-

ватель считает, что необходимо уточнение реестра 

географических названий по Ульяновскому регио-

ну, проведение хронологического анализа фоне-

тических и грамматических вариантов, введение 

в научный оборот неофициальных вариантов и 
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установление степени их частотности. 

Н. В. Беленов (Самара) в докладе «Архаичная ин-

доевропейская гидронимия в Среднем Поволжье» 

обратился к изучению архаичной индоевропей-

ской гидронимии в Среднем Поволжье, проанали-

зировал время ее формирования, структуру и эт-

ноязыковую принадлежность. Исследователем 

был сделан вывод о принадлежности гидронимов, 

содержащих формант ра к наиболее архаичному 

индоевропейскому пласту в Среднем Поволжье. 

Т. Е. Баженова (Самара) в докладе «Диалектные 

номинации в составе географических наименова-

ний на территории Самарского края» рассмотрела 

вопрос о региональных особенностях лексико-

семантических и топонимических систем, номи-

нирующих природные реалии самарского Повол-

жья. Т. В. Горлова (Кострома) в сообщении «Офи-

циальная топонимия в языковом пространстве 

современного провинциального города центра 

России: г. Нерехта» отметила некоторые общие 

закономерности формирования официальной ур-

банонимии этого города. В совместном докладе 

Б. А. Борзых и М. Н. Сербул (Шуя) «Топонимиче-

ский «детектив» (еще раз к вопросу о названии 

города Шуя)» была предпринята попытка рас-

шифровки гидронима Шуя на основе анализа гео-

графических карт Северной Евразии и словарей 

языков населяющих ее народов с использованием 

метода аналогий. А. С. Щербак (Тамбов) в иссле-

довании «Мордовские элементы в топонимии 

Тамбовской области» обратилась к изучению 

названий водных объектов. Было доказано, что на 

Тамбовщине финно-угорские субстратные топо-

нимы связаны именно с мордовским языком. За-

вершил заседание секции доклад 

Ю. В. Смирновой (Москва) «Изменения в топо-

нимической системе как фактор ее изучения (по 

данным отказных книг Ростовского и Арзамасско-

го уездов)». Рукописи Ростовского и Арзамасского 

уездов XVII в. были рассмотрены как источник 

данных о топонимии финно-волжского происхож-

дения. 

Заседание секции «Вопросы микротопонимики 

и урбанонимики» открыл доклад Е. В. Цветковой 

(Кострома) «Глагольные» конструкции в костром-

ской микротопонимии». Исследователь отметила, 

что названия на основе глагольных конструкций 

в костромской топонимии встречаются редко, что 

характерно для славянской ономастики в целом, 

однако они ценны, поскольку могут рассматри-

ваться на всех языковых уровнях, представляя 

особую императивную модель имен собственных. 

В совместном докладе А. М. Ибрагимовой, 

В. В. Боковой и Н. А. Кичиковой (Элиста) «Мик-

ротопонимия Яшкульского района Республики 

Калмыкия» были выявлены топонимические но-

минации по принципам, характерным для данного 

региона. М. Л. Дорофеенко (Витебск) в сообще-

нии «Виконимное семантическое поле «локализа-

ция»: особенности структуры» исследовала струк-

туру виконимного семантического поля «локали-

зация», сформированного при помощи названий, 

отражающих специфику расположения внутри-

сельского объекта. В докладе были представлены 

конституенты анализируемого семантического 

поля. определены основные семантические моде-

ли и антонимические пары, его формирующие. 

Р. В. Разумов (Ярославль) в сообщении «Посвя-

щения писателям, поэтам и литературным крити-

кам в урбанонимии Российской Федерации» обра-

тился к изучению специфики урбанонимов-

посвящений писателям, поэтам и литературным 

критикам в урбанонимии Центрального феде-

рального округа. Докладчик проанализировал ча-

стотность подобных урбанонимов, проследил ис-

торию данного типа собственных имен, особенно-

сти создания названий в больших и малых горо-

дах. Л. Ю. Кодынева (г. Боровичи Новгородской 

области) в сообщении «Термины городской топо-

нимии» выделила городские термины, обознача-

ющие нелинейное пространство, в Новгородской 

области. Т. П. Соколова (Москва) в докладе «Пре-

цедентность в номинации жилых комплексов» 

рассмотрела феномен предецентности в город-

ском нейминге, выявила продуктивные модели 

прецедентной номинации и показала, что успеш-

ность такого нейминга зависит от учета законо-

мерностей прецедентности. С. В. Рябушкина 

(Ульяновск) в докладе «Заметки о денумеральных 

онимах» проанализировала некоторые особенно-

сти денумеральных собственных имен, использу-

емых в качестве официальной и неофициальной 

номинации в городском пространстве. 

Секцию «Ономастическая периферия и онома-

стическое пограничье» открыл доклад 

Т. П. Романовой (Самара) «Прагматоним как но-

ситель ценностей современного адресата», 

в котором на материале наименований конфетно-

шоколадной продукции была рассмотрена про-

блема отражения ценностных ориентиров совре-

менного потребителя в российской прагматони-

мии. Автором установлено, что современный ад-

ресат выбирает в основном отечественные конфе-

ты и шоколад, о чем свидетельствует многообра-

зие торговых марок, отражающих реалии русской 

национальной культуры. В докладе 
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Н. Е. Петровой и А. О. Семочкиной (Нижний Нов-

город) «Культурный контекст эргонимов Нижнего 

Новгорода (на примере названий кафе)» проана-

лизированы названия, содержащие прецедентные 

имена сферы «литература и искусство», выявлены 

их прагматические функции, обусловленные акту-

ализацией семантических признаков. 

Е. В. Захарова (Ульяновск) и Н. А. Митрофанова 

(Уральск, Казахстан) в сообщении «Особенности 

номинации пунктов общественного питания горо-

да Ульяновска» рассмотрели закономерности, ле-

жащие в основе номинации пунктов обществен-

ного питания: применение манипулятивных тех-

нологий (обращение к значимым понятиям и об-

разам), использование элементов языковой игры и 

креолизации в оформлении вывесок. 

М. В. Ахметова (Москва) в докладе «Эффекты 

вариантности» в употреблении названий жителей 

населенных пунктов» обратились к изучению 

проблем вариативности катайконимов, определе-

ния условий выбора одного из существующих 

онимов в речи горожан. Доклад 

Л. А. Феоктистовой и С. О. Горяева (Екатерин-

бург) «Об «Иванах» в наименованиях алкоголь-

ных напитков» был посвящен ономасиологиче-

ским особенностям употребления личного имени 

Иван. Исследователи отметили, что с этим именем 

соотносится несколько апеллятивов в русских 

диалектах, обозначающих алкогольный напиток, 

часто низкого качества (ивашко – ‘плохое, жидкое 

пиво‘), а также ряд трансонимизаций-

прагматонимов (водка Иван Сусанин, пиво IVAN 

KOZHEDUB). В обоих случаях при номинирова-

нии алкогольной продукции оказываются задей-

ствованными характерные черты языкового обра-

за типичного носителя имени Иван и коннотатив-

ный фон антропонима. Завершил работу секции 

доклад Е. Ю. Любовой (Арзамас) «Мифонимы в 

говорах Нижегородской области», в котором был 

рассмотрен состав мифонимов, особенности их 

происхождения и функции. 

Работу секции «Литературная и фольклорная 

ономастика» открыл доклад Е. С. Медведковой 

(Тольятти) «Антропонимикон романов 

В. И. Костылева через призму хронотопа». Автор 

акцентировал внимание на сопоставлении исполь-

зованных В. И. Костылевым антропонимов и оно-

мастикона переписной книг XVII века по Нижне-

му Новгороду. Е.С. Медведкова проанализировала 

работу писателя с данным историческим доку-

ментом, который послужил источником для со-

здания достоверной онимической картины произ-

ведения. Т. В. Демидович (Волгоград) в докладе 

«Отантропонимические образования в языке ху-

дожественной литературы о Великой Отечествен-

ной войне» рассмотрела отантропонимические 

жаргонные образования, уделив особое внимание 

отантропонимическим образованиям, входящим в 

состав фразеологических единиц. Т. В. Чумакова 

(Арзамас) в докладе «Барский сад: историко-

литературный и региональный аспекты» проана-

лизировала языковые средства экспликации кон-

цепта «Дворянская усадьба», рассмотрела функ-

ционирование бинарной номинации микрополя 

«Сад» в историко-литературном (барский сад) и 

региональном (Барский сад) аспектах. 

Г. А. Безкоровайная (Москва) в сообщении «Ан-

тропонимы в пространстве художественного тек-

ста: на материале произведений русских и англий-

ских писателей XIX в.» выявила различия в при-

нятых в английской и русской лингвокультурах 

формах номинации именами собственными знат-

ных особ. 

Заседание секции «Педагогические аспекты 

ономастики» открыл доклад И. В. Крюковой (Вол-

гоград) «Имена собственные в практике препода-

вания социолингвистики». Исследователь обосно-

вала возможность использования собственных 

имен в качестве материала для лингвистического 

анализа при изучении основных разделов со-

циолингвистики, а также предложила систему 

возможных заданий и упражнений. 

Л. В. Филиппова (Арзамас) в сообщении «Онома-

стическая лексика как средство формирования 

культуроведческой компетенции младших школь-

ников» проанализировала на материале «Русской 

азбуки» дидактические и воспитательные воз-

можности ономастической лексики, необходимые 

для формирования коммуникативных умений и 

универсальных учебных действий младших 

школьников. 

Впервые в истории конференции была органи-

зована работа секции «Ономастика в восприятии 

начинающих исследователей», на заседаниях ко-

торой были представлены доклады иностранных 

студентов из Китая, Туркменистана и Франции, 

обучающихся в Ульяновском государственном 

педагогическом университете имени 

И. Н. Ульянова. В докладе М. К. Ж. Монтан (Без-

ансон, Франция) говорилось о символике имени 

собственного, обусловленной его включенностью 

в ту или иную национальную культуру. Различ-

ным аспектам описания туркменских личных 

имен были посвящены доклады 

М. М. Аллабердиевой (Туркменабат, Туркмени-

стан) и А. Я. Овезовой (Дашогуз, Туркменистан). 
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Ряд проблем адаптации туркменских онимов (ан-

тропонимов и топонимов) в русском тексте обо-

значили в своих сообщениях С. А. Аннаева и 

Е. А. Панова (Туркменабат, Туркменистан). Наци-

ональный колорит столичных и провинциальных 

туркменских урбанонимов продемонстрировали 

Г. Б. Розымурадова (Туркменабат, Туркменистан) 

и Г. Н. Якшимурадова (Лебап, Туркменистан). 

Особенности китайского антропонимикона и то-

понимикона рассмотрели Гао Дженъян, Лу Юа-

ньюань и Чжу Минцзи (Чаньчунь, КНР). Культур-

ные коннотации китайских личных имен были 

показаны в докладе Чжу Юминь (Хайнань, КНР). 

15 сентября работу конференции открыл круг-

лый стол «Арзамасский край в истории и культуре 

народов России», модератором которого выступи-

ла доктор филологических наук, профессор Арза-

масского филиала ННГУ Л. А. Климкова. В об-

суждении приняли участие доктор исторических 

наук, профессор Арзамасского филиала ННГУ 

Е. П. Титков, кандидат педагогических наук, до-

цент Арзамасского филиала ННГУ М. С. Любов, 

доктор исторических наук, профессор ННГУ им. 

Н. И. Лобачевского А. А. Кузнецов, кандидат ис-

торических наук, доцент ННГУ им. 

Н. И. Лобачевского В. Н. Беляева, кандидат исто-

рических наук, доцент Арзамасского филиала 

ННГУ А.С. Кудряшова, кандидат филологических 

наук, доцент, декан историко-филологического 

факультета Арзамасского филиала ННГУ 

Ю. А. Курдин, доктор филологических наук, заве-

дующий Словарным отделом Института лингви-

стических исследований РАН С. А. Мызников. В 

дискуссии по теме круглого стола и его обсужде-

нии приняли участие и другие ученые. 

На заключительном заседании конференции, 

которое состоялось после окончания круглого 

стола, были подведены итоги конференции, наме-

чены перспективы дальнейших исследований в 

изучении ономастики Поволжья. Как положи-

тельное явление, было отмечено участие в работе 

конференции молодых исследователей-

ономатологов и учителей школ. Председатель по-

стоянного действующего оргкомитета конферен-

ции «Ономастики Поволжья» В. И. Супрун вру-

чил сертификаты участников студентам, прини-

мавшим участие в работе секции «Ономастика в 

восприятии начинающих исследователей». На за-

крытии конференции со своими отчетами высту-

пили руководители секций, члены оргкомитета 

конференции, была принята резолюция XV Меж-

дународной научной конференции «Ономастика 

Поволжья». На заключительном заседании было 

объявлено, что XVI конференция по ономастике 

Поволжья состоится 20–23 сентября 2017 г. 

в г. Ульяновске. Она будет посвящена 50-летию со 

дня первой встречи поволжских ономатологов, 

организованной в этом городе. Представитель 

ульяновского оргкомитета С. В. Рябушкина прове-

ла красочную презентацию, в которой познакоми-

ла участников с предполагаемой программой 

юбилейной конференции. 

Материалы докладов конференции опублико-

ваны в сборнике «Ономастика Поволжья» [1], со-

держащем 127 статей (общий объем 30,7 п. л.). 
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− Заполненное и подписанное Лицензионное со-

глашение в двух экземплярах. 

− Почтовый конверт с марками для возвращения 

одного экземпляра лицензионного соглашения автору 

статьи. 

8. Объем статьи не должен превышать 10 страниц 

текста формата А4, набранного в соответствии с вы-

шеупомянутыми требованиями. 

9. Если присланные материалы не отвечают хотя 

бы одному из вышеперечисленных требований, а так-

же в том случае, если файл статьи заражен компью-

терным вирусом, редакция не будет рассматривать 

статью к публикации. 

10. Присланная статья проходит рецензирование, 

получает рекомендацию двух членов редакционной 

коллегии «Верхневолжского филологического вестни-

ка», после чего передается редактору для включения в 

номер, содержание которого утверждается на редкол-

легии. 

Редакция оставляет за собой право отправлять ру-

кописи статей на независимую экспертизу. 
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CONDITIONS FOR PUBLISHING ARTICLES IN THE SCIENTIFIC JOURNAL 

«VERHNEVOLZHSKI PHILOLOGICAL BULLETIN» AND REQUIREMENTS FOR 

TYPOGRAPHY OF MANUSCRIPTS 

1. The articles are sent to the editorial board in elec-
tronic and printed forms (1 copy). 

2. Requirements for typography: 
− 1 page of A4 format must contain no more than 

1900 symbols including spaces; 
− margins: upper – 2 cm, lower – 2 cm, left – 2,5 cm, 

right – 1,5cm; from the edge to the catch letters: upper – 
2 cm, lower – 2 cm; paragraph indent – 1,0; 

− font type Times New Roman; type size 14; line 
spacing 1,5. 

3. The electronic version of the article is written using 
word processor Microsoft Word and is saved in for-
mat.doc. 

4. Requirements for the manuscript: 
4.1. UDC index. 
4.2. The field of science and the specialty code of the 

article. 
4.3. Information about the author: 
− surname, first name, patronymic name (if applica-

ble); 
− address with postcode; 
− contact phone number; 
− e-mail; 
− scientific degree and status;  
− job title; 
− place of work (with legal address and postcode). 
4.4 Title of the article, abstract, keywords in Russian 

and in English. 
4.5. Summary of the article – minimum 150 words. 
4.6. Keywords – 12. 
4.7. The text of the article. 
4.8. Bibliography (in alphabetical order). 

5. Bibliography references to the sources used and 

commentaries must be given in the text in square brackets 

(for example, [1] or [1, р. 27], the bibliography and com-

mentaries must be done in accordance with the GOST 

7.1–2003. «Bibliographic Record. Bibliographic Descrip-

tion. General Requirements and Rules» (example can be 

found at http://vv.yspu.org/). 
6. Tables, schemes, diagrams must be black and 

white, without colour background, cross-hatching is ac-
ceptable. 

Typography of Tables and Pictures: 
− each picture must be numbered and have a caption. 

Captions must not be part of the picture; 
− pictures must be grouped (i. e. they must not «fall 

apart» when moved or formatted); 
− pictures and tables the size of which requires land-

scape layout must be avoided; 
− captions and symbols on graphs and drawings must 

be clear and easy to read; 
− the text of the article must contain references to the 

tables, pictures and graphs. 
The editorial staff do not improve the quality of pic-

tures and drawings, do not correct the mistakes made in 
them. Every picture, table or scheme must be numbered, 
have a title and explanation of all symbols. All columns in 
the table must be entitled. If there is a mistake in the pic-
ture, scheme or table, the editorial board has the right to 
delete the picture and the relevant text. 

7. The following materials should be attached to the 
manuscript ready for publication: 

− 2 copies of completed and signed author's contract. 
− An envelope with stamps in order to send one copy 

of the contract back to the author. 
8. The size of the article must not exceed ten A4 pages 

of the text typed according to the abovementioned re-
quirements. 

9. If the submitted materials do not meet at least one 
of the abovementioned requirements and in case the file 
contains a computer virus, the editorial board will not 
consider the article for publication. 

10. The submitted article undergoes reviewing, gets 
recommendation of two members of the editorial board of 
«Verhnevolzhski Philological Bulletin» and then is given 
to the editor to be included into the issue of the journal the 
content of which is approved by the editorial board. 

The editorial board has the right to subject the article 

to an independent expertise. 
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