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В статье рассматриваются особенности использования вставных конструкций, имеющих характер 

уточнения, в структуре художественного текста. Материалом исследования послужили произведения русской 

художественной прозы первой половины ХХ века (романы и рассказы М. Агеева, М. А. Алданова, А. Белого, 

И. А. Бунина, Е. И. Замятина, И. А. Ильфа и Е. П. Петрова, В. В. Набокова, М. А. Осоргина, Б. А. Пильняка, 

М. И. Цветаевой) и тексты современной русской литературы последних десятилетий (произведения 

Е. Г. Водолазкина, Б. Кенжеева, А. А. Матвеевой, И. Ф. Сахновского, Т. Соломатиной, Л. Е. Улицкой). В работе 

анализируются основные направления изучения вставных конструкций (в аспекте гендерной лингвистики, с 

точки зрения нарушения линейности речи, связи вставных конструкций с основным содержанием 

высказывания, в аспекте организации хронотопа, особенности употребления в конкретных жанрах и 

художественных направлениях). Определяются наиболее характерные функции вставок в плане передачи 

уточняющей информации, их связь с различными текстовыми уровнями, роль в общей структуре 

художественного текста. Отмечается, что подобные вставки конкретизируют определенное понятие, 

представленное в рамках основного контекста, с помощью указания на его разновидность или путем 

актуализации наиболее важной части целого. В зависимости от способа уточнения выделяются основные 

функциональные типы данных вставных конструкций: вставки, оформляющие прямое уточнение, уточнение 

путем перечисления составных элементов, уточнение путем приведения примера, уточнение путем исключения, 

уточнение путем информативного расширения, уточнение-акцентирование путем повтора. 

Ключевые слова: вставные конструкции, художественный текст, функциональные типы вставных 

конструкций, временной план, взаимодействие речевых планов, уточняющая информация, детализация, 

информативное расширение, повтор, комический эффект. 
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Clarifying functions of parenthetic constructions in literary text 

The article focuses on the use of parenthetic constructions with a clarifying function in the literary text structure. 

The study is based on works of the Russian literary prose of the first half of the 20th century (novels and stories by 

M. Ageev, M. A. Aldanov, A. Bely, I. A. Bunin, E. I. Zamyatin, I. A. Ilf and E. P. Petrov, V. V. Nabokov, M. A. Osorgin, 

B. A. Pilnyak, M. I. Tsvetaeva) and texts of the contemporary Russian literature of the recent decades (works of 

E. G. Vodolazkin, B.Kenzheyev, A. A. Matveeva, I. F. Sakhnovsky, T. Solomatina, L. E. Ulitskaya). The article analyzes 

the basic trends of studying parenthetic constructions (in terms of gender linguistics, delinearisation of speech, link of 

parenthetic constructions to the main content of the utterance, chronotopos organization, peculiarities of their use in 

texts representing certain genres and literary movements). The article points out the most typical functions of 

parenthetic constructions with regard to clarifying information, addresses the question of their correlation with different 

text levels, and defines their role in the general structure of a literary text. It is noted that such constructions specify the 

concept presented in the scope of the main context by referring to its form or kind or emphasizing its most important 

notional component. The following functional types of parenthetic constructions can be distinguished in terms of way of 

clarification: constructions expressing direct explication, explication via component enumeration, explication by 

exemplification, explication via component exclusion, explication via informative extension, explication-accentuation 

via component repetition. 

Keywords: parenthetic constructions, literary text, functional types of parenthetic constructions, time plan, 

interaction of speech plans, clarifying information, detailization, informative extension, repetition, comic effect. 

 

Вставные конструкции как яркий элемент экс-

прессивного синтаксиса в последнее время стали 

объектом пристального внимания многих иссле-

дователей. При этом рассмотрение их идет в раз-

личных аспектах: в аспекте гендерной лингвисти-

ки [Кучмезова, 2011], с точки зрения нарушения 

линейности речи [Гаврилова, 2016], связи встав-

ных конструкций с основным содержанием вы-
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сказывания [Балягина, 2015], в аспекте организа-

ции хронотопа [Янковская, 2009]. Рассматривают-

ся они и как показатель расчленения текста [Ма-

рьина, 2009]. 

Анализируются особенности употребления 

вставок в конкретных жанрах [Марьина, 2017], 

текстах различных художественных направлений. 

Так, О. В. Марьина отмечает, что «в постмодер-

нистских художественных текстах выявлены те же 

самые функции вставных конструкций, что и в 

прозаических текстах реалистической направлен-

ности» [Марьина, 2015, с. 255]. 

Рассматривается роль вставок и в поэтическом 

тексте [Афанасьева, 2016]. Отмечаются новые 

тенденции употребления вставных конструкций, 

например создание общего коммуникативного 

пространства, «в котором повествование приобре-

тает черты диалога рассказчика с самим собой или 

с читателем» [Элатик, 2017, с. 182]. 

Одной из характерных функций вставных кон-

струкций в художественном тексте является уточ-

нение информации основного предложения. Так, 

Ю. О. Кальниченко, анализируя особенности ис-

пользования В. В. Набоковым вставных конструк-

ций в «Других берегах», отмечает, что «функция 

уточнения позволяет В. В. Набокову комментиро-

вать поступки героя, дать описание его внешнего 

вида, а также обрисовать место происходящих 

событий и пр.» [Кальниченко, 2014, с. 71]. 

Подобные вставки конкретизируют определен-

ное понятие, представленное в рамках основного 

контекста, с помощью указания на его разновид-

ность или путем актуализации наиболее важной 

части целого. В зависимости от способа уточне-

ния выделяются следующие функциональные ти-

пы вставных конструкций. 

Вставная конструкция может содержать пря-

мое уточнение информации. 

Городу же (городу Ордынину) – июль, и селам 

и весям – весь год (Б. Пильняк. Голый год) [Пиль-

няк, 1988]. 

Информативная конкретизация основного кон-

текста может быть подчеркнута с помощью ввод-

ного слова. 

Около 16 (точнее, без десяти 16) я был дома 

(Е. Замятин. Мы) [Замятин, 1990]. 

Уточнение может происходить и через сопо-

ставление информации, представленной в различ-

ных системах отсчета. 

А в девять (половина седьмого по солнцу) 

Иван Спиридонович … пошел в больницу… 

(Б. Пильняк. Голый год) [Пильняк, 1988]. 

При этом конкретизироваться может представ-

ленная в предтексте и уже знакомая читателю си-

туация или связанное с ней определенное поня-

тие. 

…Она [Магда] как бы вернулась в ту темноту 

(темноту маленького кинематографа)… 

(В. Набоков. Камера обскура) [Набоков, 1990]. 

Там, на углу Большого и Зверинской, я теперь 

снова живу. Оказывается, по настоянию врачей 

(читай – Гейгера) городские власти выкупили 

бывшую мою коммуналку, сделали в ней ремонт и 

поместили там меня (Е. Водолазкин. Авиатор) 

[Водолазкин, 2016]. 

Подобное уточнение достаточно часто связано 

с переключением временного плана, когда автор 

отсылает читателя к уже известной ситуации. 

К его ужасу, оказалось, что напечатанные на 

карте цены (те самые, которые ему называли) 

зачеркнуты… (М. Алданов. Ключ) [Алданов, 

1990]. 

В некоторых случаях, конкретизируя ситуацию 

или определенного персонажа, повествователь 

намеренно не называет их, заставляя читателя са-

мостоятельно вспомнить предтекст. 

– Между тем: до…до…до… до «того» (того 

самого)… (А. Белый. Крещеный китаец) [Белый, 

1990]. 

Вставные конструкции могут конкретизиро-

вать произносимую или внутреннюю речь персо-

нажа. Подобные вставки характеризуются функ-

циональной синкретичностью, поскольку в них 

наблюдается взаимодействие различных речевых 

планов (например, могут появиться элементы не-

собственно-прямой речи). 

Шляпы Вася не носил, как из соображений ги-

гиенических (надо, чтобы волосы дышали сво-

бодно!), так и потому, что шляпа его совершенно 

просалилась… (М. Осоргин. Сивцев Вражек) 

[Осоргин, 1989]. 

Даёт по газам. Видавшая виды древняя крас-

ная «восьмёрка» (она же «зубило») – шик комсо-

мольской номенклатуры времён «ЧП районного 

масштаба» (Т. Соломатина. Одесский фокстрот) 

[Соломатина, 2013]. 

Конкретизация может кардинально изменять 

информацию основного предложения (чаще всего 

это касается речевого оформления передаваемой 

информации). 

Рассказывают, что его (или, вернее, ее) про-

исхождение связано с вопросом о вивисекции 

(В. Набоков. Камера обскура) [Набоков,1990]. 

Такое уточнение может мотивироваться кон-

трастом между формальным названием предмета 
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и его реальными характеристиками (например, 

размером). 

… Большой (вернее, очень маленький) палец 

зажат внутрь… (Е. Замятин. Мы) [Замятин, 

1990]. 

В синкретичных типах вставных конструкций 

(совмещающих значение уточнения и оценочно-

сти) наблюдается взаимодействие различных пла-

нов восприятия. 

Вторая [жена], так страдавшая от первой 

(тени первой!)… (М. Цветаева. Дом у Старого 

Пимена) [Цветаева, 1989]. 

Мачо (то есть особь с такой репутацией) – 

это накачанный мужчина внушительной ком-

плекции и с внушительными неоперабельными 

комплексами (И. Сахновский. Мужчина в цифро-

вом увеличении) [Сахновский, 2016]. 

Уточнение в рамках вставных конструкций 

может быть организовано как перечисление со-

ставных компонентов определенного понятия. 

Круг наших сослуживцев и знакомых (врачей, 

адвокатов, земцев) был подобен харьковскому 

кругу брата… (И. Бунин. Жизнь Арсеньева) [Бу-

нин, 1988]. 

Устраивая очередную мысленную выставку – 

«Женщины в зеркале» (Веласкес, Тициан, Рубенс, 

Серебрякова, Пикассо), сама едва не просверлила 

взглядом дырку в мамином трюмо (А. Матвеева. 

Завидное чувство Веры Стениной) [Матвеева, 

2015]. 

Появление подобного уточнения во вставке 

обычно мотивируется обобщающим характером, 

абстрактностью или неопределенностью значения 

одного из понятий основного контекста. 

…В книгу стремясь, забегают знакомые 

наши – все, все (Берендеевы, Береневы, Бурневы, 

Бернилины, Берничи, Берповы, Берши, Берсее-

вы – многие сотни их!)… (А. Белый. Крещеный 

китаец) [Белый, 1990]. 

При этом конкретизирующий ряд может харак-

теризоваться открытостью (в силу информативной 

незначимости или в том случае, когда повествова-

тель предлагает продолжить информативный ряд 

самому читателю). 

…Пока действует кокаин – человек испыты-

ваетвысоко человечные, благородные чувства 

(истерическую сердечность, ненормальную доб-

роту и проч.)… (М. Агеев. Роман с кокаином) 

[Агеев, 1990]. 

Составные элементы целого могут формиро-

вать самостоятельные, цельные художественные 

образы. Подобное уточнение обычно содержит 

детализацию различных аспектов зрительного 

образа. 

Сиял широкий зеркальный шкап, явившийся со 

свим личным отражением (а именно: уголок су-

пружеской спальни, – полоса солнца на полу, 

оброненная перчатка и открытая в глубине 

дверь) (В. Набоков. Приглашение на казнь) [Набо-

ков, 1990]. 

В других случаях подобная детализация позво-

ляет автору создать комический эффект. 

В номере, обставленном с деловой роскошью 

(две кровати и ночной столик), послышались 

конский храп и ржание: Ипполит Матвеевич ве-

село умывался и прочищал нос (И. Ильф, 

Е. Петров. Двенадцать стульев) [Ильф, Петров, 

1992]. 

Характерным для вставных конструкций явля-

ется уточнение с помощью приведения приме-

ра. Такие вставки конкретизируют информацию 

основного предложения путем указания на одну 

из частных разновидностей, одну из форм прояв-

ления целого. 

Зато стихи (например, томик Рильке, кото-

рый она купила по совету приказчика) приводили 

его [Лужина] в состояние тяжелого недоумения 

и печали (В. Набоков. Защита Лужина) [Набоков, 

1990]. 

Есть ли он переходная ступень для чего-нибудь 

другого (например, к сверхчеловеку Ницше), 

или он занимает место на каком-нибудь конце 

разветвлений, что обуславливает более молодой 

возраст его как органического вида (Л. Улицкая. 

Лестница Якова) [Улицкая, 2015]. 

Менее характерным является указание на одно 

из потенциально возможных действий персонажа. 

Магда в то утро вместе с Эмилией была в де-

ревне по хозяйственным делам (надо было, 

например, хорошенько выругать прачку за розо-

вые подтеки на белом джемпере) (В. Набоков. 

Камера обскура) [Набоков, 1990]. 

Следующую группу формируют вставные кон-

струкции, передающие уточнение путем исклю-

чения. Подобные вставки конкретизируют ин-

формацию основного предложения через исклю-

чение части из целого, то есть сужение круга рас-

сматриваемых предметов или явлений. 

…Они всюду побывали (кроме комнаты Гор-

на)… (В. Набоков. Камера обскура) [Набоков, 

1990]. 

Опять же, друг с другом мы почти не сообща-

емся, и мало кого из моих товарищей (кроме, ра-

зумеется, пожилого аэронавта Мещерского) 
волнуют судьбы нашего многократно поруганно-
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го и оболганного отечества (Б. Кенжеев. Обреза-

ние пасынков) [Кенжеев, 2010]. 

Исключаться могут и несколько компонентов 

целого. 

Почему-то (однако не из-за визитов и знаков 

участия) он [Нещеретов] не желал осведомлять 

людей о своем нездоровье… (М. Алданов. Ключ) 

[Алданов, 1990]. 

Такое ограничение не только уточняет инфор-

мацию, но и активизирует внимание читателя, 

предлагая возможное объяснение или альтерна-

тивный вариант развития событий. 

В некоторых случаях, когда точный признак 

уже назван в основном контексте, исключение 

актуализирует определенную (значимую в струк-

туре текста) деталь. 

…Его [папина] голова … доверчиво нам удив-

лялась совсем голубыми глазами (не карими)… 

(А. Белый. Крещеный китаец) [Белый, 1990]. 

Вставные конструкции могут уточнять опре-

деленный компонент высказывания через расши-

рение, указание на более широкую сферу распро-

странения явления. 

Смерть, увы, была как-то соединена с ним [с 

богом] (и с лампадкой, с черными иконами в се-

ребряных и вызолоченных ризах в спальне ма-

тери) (И. Бунин. Жизнь Арсеньева) [Бунин, 

1988]. 

При этом во вставке может одновременно 

наблюдаться и прямое уточнение информации, и 

ее расширение. 

…Я, … так стыдившаяся своей некрасоты пе-

ред ее (и Сережиной – и всякой) красотою… 

(М. Цветаева. Дом у Старого Пимена) [Цветаева, 

1989]. 

Информативное расширение может тесно вза-

имодействовать с модальностью (в частности, со-

провождаться указанием на определенную сте-

пень уверенности повествователя в реальности 

сообщаемых фактов). 

Все цветы – ей, все бумажные, с песком (а 

может, и свинцом) горошины – матери 

(М. Цветаева. Дом у Старого Пимена) [Цветаева, 

1989]. 

В некоторых случаях расширение информации 

мотивируется изменением плана восприятия 

(двойственностью восприятия ситуации). 

Петр Орешин, поэт, про них [большевиков] 

(про нас!) сказал: «Или – воля голытьбе, или – в 

поле на столбе!» (Б. Пильняк. Голый год) [Пиль-

няк, 1988]. 

Характерным является информативное расши-

рение за счет взаимодействия различных времен-

ных планов. Например, временной план прошлого 

может сопрягаться с планом настоящего. 

… У нее [Лики] могли быть (и есть) тайные 

… чувства и мысли… (И. Бунин. Жизнь Арсенье-

ва) [Бунин, 1988]. 

Временной план настоящего традиционно вза-

имодействует с планом прошлого и реального 

(или моделируемого) будущего. 

Он … пересёк улицу Безопасности (бывшую 8 

Марта, бывшую Троцкого, бывшую Метельную) 
и углубился в безлюдные дворы (И. Сахновский. 

Свобода по умолчанию) [Сахновский, 2016]. 

В среде подобных людей я и провел мою первую 

харьковскую зиму (да и многие годы впослед-

ствии) (И. Бунин. Жизнь Арсеньева) [Бунин, 

1988]. 

В рамках художественного текста может быть 

представлено и уточнение-акцентирование пу-

тем повтора. Повтор не только формально уточ-

няет информацию, акцентируя внимание читателя 

на определенной детали или оценке, но и, актуа-

лизируя иной повествовательный план, создает 

внутреннюю диалогичность текста. При этом ос-

новная информативная нагрузка приходится 

именно на вставку. 

Она весело (да: весело) кивнула мне… 

(Е. Замятин. Мы) [Замятин, 1990]. 

Имею, кажется, и принципы, и миросозерца-

ние, и понятие о воле, и понятие о половой нрав-

ственности, а стоило мне увидеть несколько 

большее декольте у прачки, как моментально чув-

ствую прилив крови к сердцу (именно к сердцу), 

ничего не могу соображать, и меня невольно вле-

чет ближе к ней… (Л. Улицкая Лестница Якова) 

[Улицкая, 2015]. 

Таким образом, проведенный нами анализ поз-

волил выявить следующие основные функцио-

нальные типы вставных конструкций, имеющих 

характер уточнения: прямое уточнение, уточнение 

путем перечисления составных элементов, уточ-

нение путем приведения примера, уточнение пу-

тем исключения, уточнение путем информативно-

го расширения, уточнение-акцентирование путем 

повтора. 
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