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Статья посвящена лингвоисториографическому контексту лекции, которую прочитал И. А. Бодуэн де 

Куртенэ 29 декабря 1870 года по случаю своего вступления в должность приват-доцента по кафедре 

сравнительного языкознания индоевропейских языков Санкт-Петербургского университета. После окончания 

варшавской Главной Школы молодой ученый был командирован на два семестра 1867/68 гг. в Германию. 

Значительное влияние на формирование его лингвистических взглядов оказали немецкие лингвисты, лекции 

которых он слушал во время этой командировки и труды которых хорошо знал. Это были основатель 

натуралистического направления в языкознании А. Шлейхер, знаменитый естествоиспытатель и философ 

Э. Геккель, крупный специалист по санскритской литературе и санскритскому языку А. Вебер, основатель 

лейпцигской младограмматической школы А. Лескин. В 1870 году было опубликовано одиннадцать трудов 

И. А. Бодуэна де Куртенэ, среди них – большая работа «Некоторые случаи действия аналогии в польском 

склонении» (нем. Einige fälle der wirkung der analogie in der polnischen declination) и семь статей в журнале 

«Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen und slawischen Sprachen», 

книга «О дневнепольском языке до XIV-го столетия». В своей вступительной лекции, опубликованной 

впоследствии отдельной брошюрой, молодой приват-доцент обращается к трудам не только таких известных 

лингвистов как Я. Гримм, А. Шлейхер, Т. Бенфей, Г. Курциус, И. Шмидт, но и менее известных ученых 

(К. Г. Фойгтманн, Э. Фёстеманна), показывая знание современной ему немецкой лингвистической литературы. 

Автор статьи не отрицает влияния немецких авторов на становление лингвистических взглядов молодого 

ученого, но подчеркивает, что Бодуэн не стал продолжателем того или иного направления, а сформировал свои 

оригинальные взгляды, впервые изложенные в его вступительной лекции. 
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Role of german linguists in the formation of I. A. Baudouin de Courtenay’s scholarly views (marking 

the 150th anniversary of his introductory lecture at university of St Petersburg) 

The article is devoted to the linguo-historiographical context of the lecture given by I. A. Baudouin de Courtenay on 

the occasion of his appointment as private assistant Professor at the Department of comparative linguistics of Indo-

European languages at Saint Petersburg University on December 29, 1870. In 1867-68, after graduating from the 

Warsaw Main School, the young scientist was sent to Germany for two semesters. A significant influence on the 

formation of his linguistic views was exerted by German linguists whose lectures he listened to during his trip and 

whose works he knew well. Among them were A. Schleicher, the founder of the naturalistic direction in linguistics, 

E. Haeckel, a famous naturalist and philosopher, A. Weber, a major specialist in Sanskrit literature and the Sanskrit 

language and A. Leskien, the founder of the Leipzig neogrammarian school. In 1870, eleven works by I. A. Baudouin de 

Courtenay were published, a large work «A few cases of the action of analogy in the Polish declension» (Einige fälle 

der wirkung der analogie in der polnischen declination) among them. Seven articles were also published in the 

magazine «Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen und slawischen 

Sprachen», as well as a book «On the Old Polish Language Prior to the 14th Century». In his introductory lecture, 

published later as a separate booklet, the young private assistant Professor refers to the works of not only such famous 

linguists as J. Grimm, A. Schleicher, Th. Benfey, G. Kurtius, and J. Schmidt, but also to less well-known scientists (Ch. 

G. Voigtmann, E. Förstemann), showing knowledge of contemporary German linguistic literature. The author of the 

article does not deny the influence of German authors on the formation of the linguistic views of the young scientist, but 

highlights an idea that I. A. Baudouin de Courtenay did not follow this or that school of thought, but developed his own 

original ideas which were first expressed in his introductory lecture. 
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29 декабря (17 декабря по старому стилю) 1870 

года И. А. Бодуэн де Куртенэ (Ян Нецислав Игна-

ций Бодуэн де Куртенэ; польск. Jan Niecisław 

Ignacy Baudouin de Courtenay, 

13.03.1845-3.11.1929) прочитал лекцию по случаю 

своего вступления его в должность приват-

доцента по кафедре сравнительного языкознания 

индоевропейских языков Санкт-Петербургского 

университета, в которой сформулировал свои 

лингвистические взгляды. 

Двадцатипятилетний ученый встал за кафедру 

императорского университета, уже имея за плеча-

ми солидный багаж научного опыта и опублико-

ванных работ. Семнадцатилетним юношей он по-

ступил во вновь открытую варшавскую Главную 

Школу (Царство Польское, входившее в состав 

Российской империи) вопреки воле отца на исто-

рико-филологический факультет, после разделе-

ния которого в 1864 году выбрал отделение сла-

вянской филологии (биографические сведения мы 

приводим по: [Булич, 1897]). Как подчеркивает 

сам С. К. Булич, благотворное влияние на молодо-

го студента более всего оказали чешский писа-

тель, преподаватель чешкого языка и литературы, 

последователь философии Гербарта Ф. Б. Квет 

(F. B. Kvĕt, 1825-1865), польский ученый, препо-

даватель польского языка И. Пржиборовский 

(J. Przyborowski, 1823-1896) и 

В. Ю. Хорошевский, хотя Бодуэн не мог считать 

себя учеником ни одного из них, «… ибо уже в 

варшавском университете, как и впоследствии, он 

был по преимуществу автодидактом в области 

языкознания» [Булич, 1897, с. 22]. 

В 1866 году И. А. Бодуэн де Куртенэ закончил 

свою alma mater со степенью магистра историко-

филологических наук, а в 1867 году благодаря хо-

датайству В. Ю. Хорошевского и 

В. М. Белозерского был командирован в Европу 

для приготовления к профессорской деятельно-

сти. 

За границей молодой ученый провел около го-

да. Зимний семестр 1867-1868 годов он провел в 

Йене, слушая лекции известного лингвиста, осно-

вателя натуралистического направления в языко-

знании А. Шлейхера (нем. August Schleicher; 

19.02.1821-6.12.1868) и знаменитого естествоис-

пытателя и философа Э. Геккеля (нем. Ernst 

Heinrich Philipp August Haeckel; 

16.02.1834-09.08.1919), а также изучая сочинения 

о дарвинизме. Летний семестр 1868 года Бодуэн 

провел в Берлине, посещая лекции крупного спе-

циалиста по санскритской литературе и санскрит-

скому языку, члена Берлинской Академии наук 

А. Вебера (нем. Albrecht Friedrich Weber; 

17.02.1825-30.11.1901) и изучая Ригведу и Сама-

Веду. 

После Германии в 1868 году И. А. Бодуэн де 

Куртенэ был командирован в качестве стипендиа-

та варшавского округа в Санкт-Петербург «… для 

усовершенствования в избранной им отрасли наук 

и для полного ознакомления с русским языком» 

[Булич, 1897, с. 23], где более двух лет занимался 

научной деятельностью под руководством выда-

ющегося отечественного слависта 

И. И. Срезневского. Заметим, впрочем, что и сам 

его учитель в свою бытность адъюнктом был в 

Германии и слушал лекции известных немецких 

ученых в Восточной Пруссии (Тильзит, Кениг-

сберг), Пруссии (Галле, Берлин), Саксонии (Дрез-

ден, Лейпциг) (подробнее об этом см. [Лукин, 

2017]). 

Парадоксально, но несмотря на очень хорошие 

личные отношения Бодуэна со Срезневским, у 

последнего существовало весьма негативное от-

ношение как к общему, так и сравнительному 

языкознанию. С. К. Булич замечает, например, что 

академик «… не только не признавал той науки, 

которой Б. хотел посвятить свою деятельность, но 

даже относился к ней насмешливо и с презрени-

ем … После этого не мудрено, что Б-де-К., начав-

ший еще за границей в 1868 г. свою литературно-

научную деятельность именно в направлении 

обобщений, был теперь сильно парализован в 

этих своих стремлениях» [Булич, 1897, с. 23]. 

В 1870 году в шестом томе известнейшего ор-

гана сравнительно-исторического языкознания 

«Материалы по сравнительному изучению языков 

в области арийских, кельтских и славянских язы-

ков» (нем. Beiträge zur vergleichenden 

Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, 

celtischen und slawischen Sprachen), издаваемого 

известным немецким индоевропеистом и мифоло-

гом, А. Куном (нем. Franz Felix Adalbert Kuhn; 

19.11.1812-5.05.1881) совместно с выдающимся 

младограмматиком А. Лескином (нем. August 

Leskien; 8.06.1840-20.09.1916) и автором волновой 

теории языкового развития И. Шмидтом (нем. 

Johannes Schmidt; 29.07.1843-4.07.1901), была 

опубликована статья молодого ученого 

«Некоторые случаи действия аналогии в польском 
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склонении» (нем. Einige fälle der wirkung der ana-

logie in der polnischen declination), которую два-

дцатитрехлетний Бодуэн написал в 1868 году в 

Йене [Baudouin de Courtenay, 1870]. Этот труд по-

лучил исключительно высокую оценку как совре-

менниками Бодуэна, так и учеными XX–XXI вв. В 

этом же номере было опубликовано еще семь не-

больших статей ученого, написанных в Берлине в 

мае-июне 1868 года. 

Летом 1870 года И. А. Бодуэн де Куртенэ на 

несколько месяцев выехал в Лейпциг, признанный 

центр младограмматизма, где выдержал доктор-

ский экзамен, на основании которого и ранее 

опубликованных научных трудов (лат. editis variis 

scriptis ad litteras slavieas pertinentibus et examine 

superato) был удостоен степени доктора филосо-

фии. Тогда же в Лейпциге на русском языке была 

опубликована его магистерская диссертация «О 

дневнепольском языке до XIV-го столетия» [Боду-

эн де Куртенэ, 1870]. Эта работа – следующее 

весьма значительное достижение молодого линг-

виста: «Если в лейпцигской диссертации Бодуэн 

проявил тонкое понимание психологической сто-

роны языка, то в этом труде в нем обнаружился 

замечательно подготовленный лингвист-фонетик, 

умеющий, на основ фактов современного языка, 

изучать с лингвистической точки зрения и древ-

ние памятники» [Фасмер, 1906, с. 137]. 

Еще один парадокс: доктор философии, кото-

рому ученое звание присудил лейпцигский уни-

верситет, осенью 1870 года в Петербурге защища-

ет магистерскую диссертацию и становится маги-

стром сравнительного языковедения. В самом 

конце года он в должности приват-доцента был 

допущен историко-филологическим факультетом 

Санкт-Петербургского университета к чтению 

лекций по сравнительной грамматике индоевро-

пейских языков. Особо подчеркнем, что в Петер-

бурге он был первым преподавателем, который 

читал лекции по этому предмету (см. [Булич 1897, 

с. 23]). Его вступительная лекция опубликована в 

виде статьи в Журнале Министерства народного 

просвещения (часть CLIII, с. 279-316) и брошюры 

«Некоторые общие замечания о языковедении и 

языке», изданных в 1871 году в печатне 

В. И. Головина [Бодуэн де Куртенэ, 1871]. 

Всего к концу 1870 года, как свидетельствует 

автор статьи в биографическом словаре профессо-

ров и преподавателей императорского Санкт-

Петербургского университета, молодой ученый 

опубликовал одиннадцать трудов на русском, поль-

ском и немецком языках, из них – восемь статей на 

немецком языке в журнале «Материалы по сравни-

тельному изучению языков в области арийских, 

кельтских и славянских языков» и магистерская 

диссертация, опубликованная в Лейпциге на рус-

ском языке отдельной книгой [Б. а., 1896, с. 70]. 

Отечественные историки языкознания подчер-

кивают исключительное значение работы «Неко-

торые общие замечания о языковедении и языке» 

в истории науки о языке. Так, В. М. Алпатов отме-

чает, что в ней Бодуэн пишет, с одной стороны, о 

связи лингвистики с психологией и социологией, 

и, с другой стороны, о последовательно синхрон-

ном подходе к языку как о возможностях выхода 

из намечавшегося к тому времени идейного кри-

зиса в языкознании [Алпатов, 2005, с. 121]. 

Ф. М. Березин обращает внимание на то, что 

еще до Ф. де Соссюра в этой лекции И. А. Бодуэн 

де Куртенэ обращал внимание на различение язы-

ка и речи, ср.: «… на различие речи человеческой 

вообще, как собрания всех языков... от отдельных 

языков, наречий и говоров и наконец от индиви-

дуального языка отдельного человека, с другой же 

стороны – на различие языка как определенного 

комплекса известных составных частей и катего-

рий, существующего только in potentia и в собра-

нии всех индивидуальных оттенков, от языка как 

беспрерывно повторяющегося процесса, основы-

вающегося на общительном характере человека и 

его потребности воплощать свои мысли в ощуща-

емые продукты собственного организма и сооб-

щать их существам ему подобным, то есть другим 

людям (язык – речь – слово человеческое)» [Бере-

зин, 1975, с. 154]. 

Как видно из этой работы, молодой ученый 

демонстрирует не только хорошее знание совре-

менной ему лингвистической, прежде всего, 

немецкоязычной литературы, но и нередко крити-

ческий настрой к работам и идеям своих немец-

ких предшественников и старших современников. 

Так, критикуя «… сознательное и бессозна-

тельное стремление к идеальному, стройному, 

правильному», которое «... порождает языковой 

пуризм, граничащий с педантизмом и заставляю-

щий своих представителей вмешиваться постоян-

но в естественное развитие языка, класть veto 

против известных явлений, кажущихся почему-то 

неправильными, и приказывать, чтобы то-то и то-

то в языке приняло такой-то и такой-то вид» [Бо-

дуэн де Куртенэ, 2010, с. 6], начинающий приват-

доцент ссылается на не столь известную статью 

великого Я. Гримма (нем. Jacob Ludwig Karl 

Grimm; 4.01.1785-20.09.1863) «О педантизме в 

немецком языке» (нем. Ueber das pedantische in 

der deutschen sprache) [Grimm, 1864]. 
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Бодуэн не принимает грамматик, игнорирую-

щих идею развития языка, ср.: «Разумеется, что 

грамматики, смотрящие на язык с такой точки 

зрения, не имеют понятия о его развитии; им не-

известно, что все мнимые грамматические исклю-

чения объясняются историей языка и представля-

ют или остатки древних «правил», или же задатки 

будущих» [Бодуэн де Куртенэ, 2010, с. 6-7]. Здесь 

он практически дословно приводит высказывание 

Я. Гримма из уже упомянутой нами статьи (ср. 

[Grimm, 1864, с. 329]. 

Говоря о прескриптивном характере некоторых 

грамматик, ученый несколько иронично пишет о 

заботе своего учителя по Йенскому университету 

А. Шлейхера о чистоте немецкого языка: «Так, 

например, даже Шлейхер, считавший себя только 

строгим наблюдателем естественного развития 

языка, отрицавший вполне влияние на язык чело-

веческого сознания, не допускавший вмешатель-

ства свободной воли человека в чисто естествен-

ное развитие слова человеческого, заботился о 

чистоте отечественного языка; он очень часто вос-

ставал против разных, как он называл, «неоргани-

ческих» явлений в немецком языке, введенных в 

него несведущими шульмейстерами, и призывал 

земляков отказаться от этих погрешностей. В осо-

бенности вторая часть его «Deutsche Sprache» 

преисполнена мест, отличающихся таким пропо-

ведническим направлением и патриотическим 

жаром. Здесь это практическое направление дове-

дено до крайности. Ведь эта книга имеет, между 

прочим, целью разбудить «Nationalgefühl» немцев: 

по-моему, это почти то же, что статье о пищеваре-

нии приписывать возбуждение аппетита» [Бодуэн 

де Куртенэ, 2010, с. 7]. 

В этой работе И. А. Бодуэн де Куртенэ много 

говорит о необходимости хорошего владения язы-

ковым материалом, на котором проводится теоре-

тическое исследование и приводит мнение своего 

учителя: «Я, как „эмпирический глоттикˮ, – гово-

рит Шлейхер, – твердо убежден в том, что одно 

только дельное знание языков может быть осно-

ванием занятий языковедения и что прежде всего 

надобно стремиться к тому, чтобы, сколько воз-

можно, ознакомиться с языками, которые избраны 

предметом исследования. Только на основании 

солидного, положительного знания можно сделать 

нечто дельное в нашей науке» [Бодуэн де Куртенэ, 

2010, с. 7] (см. [Schleicher, 1865, s. IV]). Ссылаясь 

на предисловие к книге А. Шлейхера «Морфоло-

гия церковнославянского языка, представленная в 

объяснении и сравнении» (нем. Die Formenlehre 

der kirchenslawischen Sprache, erklärend und ver-

gleichend dargestellt) [Schleicher, 1852, s. XI], рос-

сийский ученый обращает внимание на неверно 

истолкованные и переведенные формы церковно-

славянского языка, приведенные в словаре извест-

ного немецкого языковеда и историка языкознания 

Т. Бенфея (нем. Theodor Benfey; 

28.01.1809-26.06.1881) [Benfey, 1839]. 

На книгу Т. Бенфея «История языкознания и 

восточной филологии в Германии c с начала 19 

столетия со взглядом на более ранние периоды » 

(нем. Geschichte der Sprachwissenschaft und orien-

talischen Philologie in Deutschland seit dem Anfange 

19. Jahrhunderts mit einem Rückblick auf die 

früheren Zeiten) [Benfey, 1869] Бодуэн ссылается, 

говоря о трех направлениях «… в исторически 

развившемся, сознательном, научном исследова-

нии языков и речи человеческой вообще» [Бодуэн 

де Куртенэ, 2010, с. 9]. Здесь же он упоминает 

книгу известного берлинского профессора 

К. Гейзе (нем. Karl Wilhelm Ludwig Heysе; 

15.10.1797-25.11.1855) «Система языкознания» 

(нем. System der Sprachwissenschaft), [Heyse, 1856], 

изданную известным немецким филологом и фи-

лософом Г. Штейнталем (нем. Chajim Heymann 

Steinthal; 16.05.1823-14.03.1899) уже после смерти 

автора (о Гейзе см. [Лукин, 2013], [Lukin, 2013]). 

Критикуя второе из этих направлений как «ре-

зонирующее, умствующее, априористическое, ре-

бяческое», Бодуэн пишет: «Кому не известны ку-

рьезные этимологии, за которые так и хотелось бы 

поместить самих господ этимологов в доме ума-

лишенных? Как алхимики старались отыскать 

первобытное тело, из которого развились все 

остальные, или же таинственную универсальную 

силу, так же точно и некоторые из представителей 

априористического направления в языковедении 

пытались из одного или же нескольких созвучий 

вывести все богатство человеческой речи» [Боду-

эн де Куртенэ, 2010, с. 10]. 

В этой части статьи он ссылается на статью 

Я. Гримма «Об этимологии и сравнении языков» 

(нем. Ueber etymologie und sprachvergleichung) 

[Grimm, 1964, s. 307], книгу К. Г. Фойгтманна 

(Christoph Gottlieb Voigtmann) «Вау-вау теория д-

ра Макса Мюллера и происхождение языка» (нем. 

Dr. Max Müllers Bau-Wau-Theorie und der Ursprung 

der Sprache) [Voigtmann, 1865] и рецензию на эту 

книгу И. Шмидта, опубликованную в«Журнале 

сравнительного языковедения в области немецко-

го, греческого и латинского языков» (нем. 

Zeitschrift für vergleichende sprachforschung auf 

dem gebiete des deutschen, griechischen und 

lateinischen) [Schmidt, 1866]. 
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Анализируя «… общие причины, общие фак-

торы, вызывающие развитие языка и обусловли-

вающие его строй и состав», Бодуэн подчеркивает 

влияние на язык человеческого сознания [Бодуэн 

де Куртенэ, 2010, с. 14] и ссылается на одну из 

статей в известном журнале «Вопросы этнической 

психологии и языкознания» (нем. Zeitschrift für 

Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft), издава-

емом Г. Штейнталем и известным немецким пси-

хологом и философом М. Лацарусом (нем. Moritz 

Lazarus; 15.09.1824-13.04.1903) [Büchmann, 1868]. 

Описывая хронологический принцип грамма-

тического рассмотрения языка, «… то есть прин-

цип объективности по отношению к совершаю-

щемуся во времени генетическому развитию язы-

ка», Бодуэн выражает его несколькими положени-

ями, в частности: «Положение 1-е. Данный язык 

не родился внезапно, а происходил постепенно в 

течение многих веков: он представляет результат 

своеобразного развития в разные периоды» [Боду-

эн де Куртенэ, 2010, с. 23]. Здесь он особо подчер-

кивает роль известного немецкого специалиста по 

сравнительному языкознанию и классической фи-

лологии Г. Курциуса (нем. Georg Curtius; 

16.04.1820-12.08.1885) в применении этого поло-

жения к индоевропейским языкам, собранных им 

в работе «К хронологии индоевропейского иссле-

дования языков» (нем. Zur Chronologie der 

indogermanischen Sprachforschung) [Curtius, 1867]. 

В качестве иллюстрации своего рассуждения 

об одном из разделов прикладного языковедения, 

которое состоит «… в применении данных из 

грамматики к вопросам из области мифологии 

(этимологические мифы), древностей и истории 

культуры вообще» [Бодуэн де Куртенэ, 2010, 

с. 30], российский ученый приводит цитату о по-

пытках объяснить библейское сказание о Вави-

лонском столпотворении из статьи известного 

немецкого историка, математика и лингвиста, ос-

нователя немецкой ономастики Э. Фёстеманна 

(нем. Ernst Wilhelm Förstemann; 

(18.09.1822-4.11.1906) [Förstemann, 1852, s. 6]. 

Не подлежит сомнению, что труды всех этих, и 

не только этих, ученых, с которыми был знаком 

И. А. Бодуэн де Куртенэ, не могли не оказать 

значительного, пусть не самого прямого влияния 

на становление лингвистических взглядов 

молодого языковеда. Но очевидно, верно и то, что 

Бодуэн как автодидакт не стал представителем 

или последователем какого бы то ни было 

научного направления лингвистики в Германии, а 

сформировал свои оригинальные идеи, впервые в 

таком формате и в таком объеме выраженные в 

этой вступительной лекции. 
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