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В статье рассматриваются вопросы изучения памяти и воспоминаний, исторической памяти, общие и 

различные механизмы их формирования. Автор использовал комплексный подход, позволивший рассматривать 

роль памяти и исторической памяти в контексте их регулирования обществом как особого механизма, 

обеспечивающего непрерывность развития социума, передачу культурных достижений от поколения к 

поколению. Историческая память общества в целом обеспечивает непрерывность исторического развития, 

позволяя передавать воспоминания от поколения к поколению. В статье затрагиваются причины, почему 

исследования исторической памяти вызывают в настоящее время особый интерес. Само существование нации 

невозможно при отсутствии коллективной памяти. Память формируется на основе воспоминаний каждого члена 

конкретного общества и является отображением тех событий, которые актуализируются на современном этапе. 

Значительное внимание уделено характеристике источников изучения памяти, методическим аспектам ее 

реконструкции в исследованиях. В статье подчеркивается, что при изучении вопросов памяти необходимо 

опираться на трансдисциплинарный подход. Материалом для анализа служат труды отечественных и 

зарубежных философов, культурологов историков и социологов. Исследователями изучаются каналы 

формирования образов прошлого через индивидуальные, групповые и идеологические (религиозные) каналы. В 

статье представлены такие понятия как «коммеморация» и «рекоммеморация», а также их роль в формировании 

образов исторической памяти. Результатом анализа исторической трансформации роли памяти становятся 

процессы формирования индивидуальной и коллективной исторической памяти. Память индивида 

структурируется и включается в память той общности, к которой человек принадлежит. 

Ключевые слова: память и воспоминания; историческая память; коммеморация, рекоммеморация; 

индивидуальные и групповые воспоминания. 

L. A. Tyukina 

Memory and historical memory: term correlation 

The article discusses the issue of memory, memories, historical memory, and mechanisms of their formation both 

commonly shared and unique. The author uses an integrated approach that allows them to consider memory and 

historical memory as a special mechanism which ensures the continuity of the society development and the transfer of 

cultural achievements from generation to generation assuming they are regulated by the society. The historical memory 

of the society as a whole provides for the continuity of historical development allowing the transmission of memories 

from generation to generation. The article explores the reasons for the issue of historical memory attracting widespread 

interest. The very existence of a nation is impossible in the absence of collective memory. The memory is formed on the 

basis of the memories of each member of a particular society and is a reflection of those events that are becoming 

relevant or acquiring significance at the moment. Considerable attention is paid to the characteristics of memory 

research sources as well as the methodological aspects of its reconstruction in research. The article emphasizes the 

importance of adopting a transdisciplinary approach when studying memory issues. The research is based on the works 

of Russian and foreign philosophers, cultural scientists, historians and sociologists who study channels of forming 

images of the past through individual, group and ideological (religious) channels. The article presents the concepts of 

«commemoration» and «recommemoration», as well as their role in the formation of historical memory images. The 

analysis of the historical transformation of the role of memory results in the formation of individual and collective 

historical memory. The memory of an individual is structured and included in the memory of the community to which 

the person belongs. 

Keywords: Memory and memories; historical memory; commemoration, recommemoration; individual and group 

memories. 
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Введение 

В основе современной культурологической 

практики заложен ряд оригинальных концепций, 

связанных с изучением материальных и нематери-

альных объектов прошлого. Благодаря им в статье 

использован комплексный подход, позволивший 

рассматривать роль памяти и исторической памя-

ти в контексте их регулирования обществом как 

особого механизма, обеспечивающего непрерыв-

ность развития социума, передачу культурных 

достижений от поколения к поколению. 

Память и воспоминания – это общие термины, 

которые дифференцируются только тем, что па-

мять делает возможным для воспоминания. Па-

мять в этом смысле имеет виртуальную и явную 

инфраструктуру. Люди в значительной степени 

полагаются на внешние воспоминания разных 

типов, чтобы создать те хрупкие акты сознания, 

которые обычно называются памятью [Schacter, 

1999, с. 496]. 

Память и воспоминания являются ключевыми 

категориями гуманитарных наук ХХ-ХХI вв., по-

скольку отражают исторические процессы транс-

формации поколений, формируют новые пробле-

мы для изучения в условиях быстрой смены ме-

диа технологий и научной парадигмы. 

Литературный обзор 

Зарубежные исследователи Э. Ренан, 

Э. Дюркгейм, С. Чарновский, Ч. Кули и Дж. 

Г. Мид, М. Хальбвакс и П. Штомпка, рассуждая о 

контексте воспоминаний, о роли образов прошло-

го в жизни общества и обратном влиянии процес-

сов социальных преобразований на представления 

об истории различных коллективов людей, выде-

ляют в своих теориях, главным образом, содержа-

ние, закономерности, формирование и развитие 

коллективных воспоминаний. 

Социокультурные исследования Ф. Бартлетта, 

Л. Виготски, А. Варбурга, М. Блоха, П. Нора тако-

го явления как память раскрывают социальный 

характер индивидуальных процессов памяти и 

анализируют механизмы сохранения памяти в 

группах. 

М. Хальбвакс отмечал отсутствие постоянства 

сохранения и непрерывного преобразования обра-

зов прошлого той или иной группы [Хальбвакс, 

2007, с. 348]. Автор рассматривал память как со-

циально обусловленный элемент общественного 

сознания и коллективной идентичности. Память, 

по его мнению, нельзя рассматривать как нечто, 

присущее лишь «сугубо индивидуальному телу 

или сознанию», потому что существует совер-

шенно исключительное явление формирования 

группового сознания, исследование которого тре-

бует трансдисциплинарного подхода [Хальбвакс, 

2005, с. 8.]. М. Хальбвакс выделял индивидуаль-

ную память, в основе которой лежит личный 

опыт, и память коллективную, как взаимосвязан-

ные между собой, тем самым он впервые обратил 

внимание на изучение памяти в рамках коллек-

тивного (социального) измерения, а не только ин-

дивидуального автобиографического опыта. 

М. Хальбвакс сформулировал конструктивистское 

понимание индивидуальных воспоминаний как 

реконструкций, основанных на современных со-

циальных системах отсчета, которые используют 

«память, чтобы воссоздать картину прошлого, ко-

торая соответствует обществу в каждую эпоху» 

[Хальбвакс, 2007, с. 348]. 

Память рассматривалась Дж.Г. Мидом [Мид, 

2014] как феномен индивидуального сознания, 

находящийся в «глубинах духа» и являющийся 

хранилищем «следов» и «отпечатков» к понима-

нию того, что содержание памяти и ее внутренняя 

организация определяется снаружи, посредством 

инструментов, которые предоставляются культу-

рой, господствующими нормами, социально-

политическим контекстом и т. д. Исследователь 

отмечает, что каждый человек является потенци-

альным свидетелем. Собственный (первичный 

опыт) отдельно взятого свидетеля является осно-

вой исследования современной истории. Тем не 

менее, событие, которое переживается нескольки-

ми людьми одновременно, не будет запоминаться 

единообразно. Каждый человек воспринимает 

другие, субъективно значимые разделы реально-

сти и придает смысл им на фоне предыдущих со-

циальных переживаний. Процесс запоминания 

является столь же избирательным, как и восприя-

тие. Некоторые аспекты события забываются, в то 

время как другие, которые теперь кажутся соци-

ально значимыми, актуализируются. «Воспоми-

нания – это не прочные, но впечатляющие продук-

ты того, что мы помним из прошлого, верим в 

настоящее и ожидаем будущего», – отмечает 

Д. Л. Шактер [Schacter, 1999, с. 496]. 

Вместе с тем Э. Ренан отмечал, что существо-

вание нации невозможно без общих воспомина-

ний, хотя и происходит коллективное забвение 

некоторых моментов прошлого [Андерсон, 2001, 

с. 285]. По мнению Э. Дюркгейма, для сохранения 

стабильности общества и для того, чтобы его чле-

ны понимали историческую преемственность су-

ществования своей группы, они должны иметь 

определенную степень интеллектуального и ме-
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мориального конформизма своих членов [Василь-

ев, 2009, с. 58]. Согласно С. Чарновскому, герой 

является олицетворением социального единения и 

воплощением его важнейших ценностей. Рассмат-

ривая данный вопрос, он приходит к выводу, что 

при помощи культа группа утверждает свое бытие 

и специфичность [Васильев, 2015, с. 72-91]. 

Современными отечественными учеными ве-

дутся исследования по данной проблеме. Так, 

М. А. Барг считал, что «общественное сознание 

является историческим не только потому, что его 

содержимое со временем совершенствуется и про-

грессирует, но и так, как определенной своей сто-

роной оно «обращается» к прошлому, «погружа-

ется» в историю» [Барг, 1987, с. 354]. Л. П. Репина 

на этот счет полагает, что «в основе всякого опи-

сания истории есть историческое сознание, кото-

рое объединяет настоящее и прошлое, которые, в 

свою очередь, затем, проецируются в будущее» 

[Мысливец, 2018, с. 9-19]. Ю. А. Левада также 

поддерживает данную точку зрения, утверждая, 

что это понятие охватывает многие формы, кото-

рые стихийно сложились или создались наукой, в 

которых также свое прошлое [Левада, 1984, 

с. 191-193] осознается обществом. 

Исследователи выделяют различные виды па-

мяти. Феномен «социальной памяти» 

А. Г. Васильев, Ю. М. Лотман, К. Е. Рыбак, 

Е. В. Грязнова, О. Н.Астафьева и И. В. Кондаков 

рассматривают как хранение актуальной социаль-

ной информации и передачи её к будущему поко-

лению. «Культурная память как творческий меха-

низм не только панхронна, но противостоит вре-

мени… С точки зрения памяти как работающего 

всей своей толщей механизма, прошедшее не 

прошло» [Лотман, 1992, с. 201-203.], – упомина-

лось в исследованиях Ю. М. Лотмана. Память – 

это способ создания реальности, инструмент со-

циализации и идентификации различных соци-

альных субъектов [Грязнова, 2015, с. 92-106]. 

Зарубежные и отечественные исследователи 

изучают механизмы формирования памяти, пыта-

ясь ответить на вопрос, почему одни события за-

бываются, а другие воспроизводятся. Память не 

может воспроизводить события беспорядочно, 

комплекс определенных составляющих формиру-

ет её. Разнообразие механизмов формирования 

образов прошлого, по мнению исследователей, 

является основой актуализации памятных истори-

ческих событий [Дмитриева, 2015, с. 134]. Таким 

образом, память формируется на основе воспоми-

наний каждого члена конкретного общества и яв-

ляется отображением тех событий, которые актуа-

лизируются на современном этапе, если объеди-

няют воедино воспоминания многих свидетелей. 

Методы 

Сложность предмета исследования обусловили 

разнообразие используемых методов для изучения 

рассматриваемого культурного и исторического 

феномена. При подготовке научной статьи был 

использованы общенаучный метод, включающий 

анализ и синтез, индукцию и дедукцию [Коваль-

ченко, 2003]. Использование синтеза подразуме-

вало воссоединение конкретного события из более 

мелких составляющих, а индукции – перевода от 

частного к общему, зачастую вероятностному, по-

ложению. В условиях использования анализа как 

общенаучного метода позволяло двигаться от 

сложного к простому. Метод дедукции был ис-

пользован с целью выведения из гипотезы след-

ствий для развития ее содержания и объяснения 

наблюдаемых явлений. 

Обсуждение 

Исследователи И. В. Кондаков и 

О. Н. Астафьева считают, что политика государ-

ства не снижает интерес общества к своей исто-

рии, культурному наследию, а содействует толе-

рантности, культурному разнообразию и челове-

ческому творчеству [Ковальченко, 2003]. 

А. Г. Васильев настаивает на том, что представле-

ния о прошлом проходят постоянную трансфор-

мацию, что они являются не застывшей суммой 

исторических истин, а скорее, функцией от непре-

рывных социальных изменений [Васильев, 2009, 

с. 58]. 

Следует выделить события, например, форми-

рующие память семьи. Основанные на коммуни-

кативных практиках, благодаря близости, регу-

лярному взаимодействию и совместному опыту 

членов семьи, данные воспоминания сохраняются 

и транслируются на протяжении трех-четырех 

поколений [Assmann, 1997, с. 43]. В отличие от 

повседневной формы сохранения памяти, тради-

ции также могут поддерживать воспоминания бо-

лее 75-100 лет. 

Государства-нации в современном мире, ис-

пользуя «фактор демократизации истории» как 

мощное движение освобождения и эмансипации 

народов, этносов, групп и отдельных личностей, 

способствовало быстрому возникновению разно-

образных форм памяти национальных мень-

шинств, для которых отвоевание собственного 

прошлого стало необходимой составляющей 

утверждения идентичности [Нора, 2001]. 
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Но для того, чтобы группа могла сохранить 

свои воспоминания надолго и передать их другим 

поколениям, члены общества должны иметь воз-

можность полагаться на носителей памяти, кото-

рые обладают как компетентностью, так и воз-

можностью разрозненные воспоминания прошло-

го трансформировать в фиксированный поток ор-

ганизованных совместных воспоминаний. Пред-

ставляется сложным интенсифицировать данный 

процесс, если живых свидетелей практически не 

осталось. Например, это актуально в отношении 

сохранении памяти о непростой судьбе узников 

концлагерей, воинов и мирных жителей, павших в 

годы войны, геноцида. Память о жертвах репрес-

сий и войн будет искусственно фиксироваться в 

устанавливаемых памятниках и мемориалах. 

Вместе с тем преемственность «общества, ко-

торое читает историю свидетелей или участников 

событий, описанных в ней» только в книгах, ис-

ключается для М. Хальвбакса [Репина, 2004]. По 

мнению исследователя, работы по истории могут 

напоминать о событиях, связанных с судьбой той 

или иной группы, периода общества, но они не 

смогут отразить целостно те воспоминания живо-

го человека, которые исчезают вместе с уходом 

очевидца. В данном случае нельзя отождествлять 

историю с сохранением памяти о тех или иных 

людях и событиях. По мнению Хальвбакса, исто-

рию следует рассматривать как «социальную па-

мять», которая подчинена сознательным и бессо-

знательным механизмам выбора группы [Хальб-

вакс, 2005, с. 8]. Я. Ассманн подчеркивает, что 

историография зависима от времени и интересов. 

Он выступает против взгляда на историю как ме-

ханизма сохранения памяти, так как критический 

взгляд на исторические события нивелирует лю-

бое воспоминание. Согласно Я. Ассманну, «па-

мять не имеет ничего общего с исторической 

наукой» [Assmann, 1997, с. 43]. Если история пре-

следует легитимные цели, то это не «задача исто-

рика, а функция социальной памяти». Прошлое, 

по мнению автора, требует другого познаватель-

ного интереса. В нем преобладают «теоретическое 

любопытство» и «чистое стремление к знаниям», 

формирование идентичности коллективной памя-

ти [Assmann, 1997, с. 43]. 

Историческая наука, таким образом, имеет ис-

правительную функцию, которая должна проти-

водействовать легитимной деформации истории 

через групповые воспоминания [Kleßmann, 2002, 

с. 3-12]. Процесс отбора исторического прошлого, 

актуализация или сознательное забвение тех или 

иных фактов связаны с такими понятиями, как 

коммеморация и рекоммеморация. Эти два поня-

тия можно считать модификациями механизмов 

формирования исторической памяти. Один из ро-

доначальников этих понятий А. Мегилл дает 

определение коммеморации как процесса, когда 

«зафиксированные воспоминания прошлых собы-

тий могут превратиться в нечто, родственное объ-

ектам религиозного почитания». Автор полагает, 

что, в момент возникновения поклонения, «па-

мять превращается в нечто иное: память стано-

вится коммеморацией» [Мегилл, 2007, с. 110]. 

Его взгляды оказали влияние на отечественных 

ученых. Г. М. Агеева определяет коммеморацию 

как «увековечение памяти о событиях: сооруже-

ние памятников, организация музеев, определение 

знаменательных дат, праздники, массовые меро-

приятия и многое другое» [Агеева, 2012, с. 156]. 

Коммеморация рассматривается как целенаправ-

ленное актуализирование исторической памяти. 

В. Н. Бадмаев отмечает, что «историческая память 

особенно своеобразно реагирует на трагические и 

драматические события истории: войны, револю-

ции, репрессии. Такие периоды характеризуются 

дестабилизацией общественных структур, ростом 

противоречий, конфликтов» [Бадмаев, 2012]. В 

условиях такого рода дестабилизации общества 

коммеморативные практики играют довольно 

важную роль. Н. В.Гришина, анализируя взгляды 

А. Мегилла [Мегилл, 2007, с. 110], считает, что 

коммеморация является «своеобразным способом 

скрепления сообщества, целенаправленным вос-

поминанием». Она отмечает, что «коммеморация 

возникает в настоящем из желания сообщества, 

существующего в данный момент, подтверждать 

чувство своего единства и общности, упрочивая 

связи внутри сообщества через разделяемое его 

членами отношение <...> к репрезентации про-

шлых событий» [Гришина, Школа, 2010, с. 24]. 

Противоположностью коммеморации является 

процесс рекоммеморации, представляющий целе-

устремленный, осознанный процесс забывания, 

выталкивания из памяти сложных для воспомина-

ния свидетелями исторических событий, напри-

мер, отсутствие упоминаний о деяниях каратель-

ных органов на территории той или иной страны в 

годы войны. Процесс «забвения», по мнению ис-

следователей, также необходимо определять как 

один из инструментов формирования историче-

ской памяти. Чем реже упоминаются эпизоды в 

средствах массовой информации, на уроках исто-

рии или исследованиях, тем быстрее данные вос-

поминания стираются из памяти народа. Данный 

механизм актуализируют наука и искусство, до-
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бывая сюжеты для своих произведений из «хра-

нилища долговременной памяти» – документов 

[Нора, 2001]. 

Итак, существует три важных процесса для 

формирования исторической памяти – актуализа-

ция (воспроизведение и узнавание) прошлого, 

связанная с текущими проблемами, «забвение 

прошлого» и различные толкования событий и 

фактов. 

Результаты 

Историческая память социально предопреде-

лена, она генерируется из различных источников, 

в том числе опирается на личный опыт, то есть 

включает субъективную точку зрения, связанную 

с индивидуальными особенностями восприятия, 

интерпретацией исторического опыта, особенно 

событий «живой» истории, свидетелем и участни-

ком которой был человек. Индивидуальный опыт 

каждого отдельного человека очень обрывочен, 

поэтому исключителен и неповторим и охватыва-

ет относительно непродолжительный период ис-

торического времени, а значит, не может состав-

лять основу исторической памяти. Он должен 

наслаиваться, включаться в формируемое обще-

ством историческое информационное простран-

ство, дополнять его, формируя групповые воспо-

минания. В какой-то степени индивидуальный 

опыт, эмпирический багаж человека выполняет 

функции контроля и сличения исторической ин-

формации, передаваемой через опыт отдельно 

взятой семьи. 

Основу исторической памяти человека и обще-

ства в целом создает та коммуникационная и ин-

формационная среда, в которой он находится. 

Вместе с тем образовательная система и медийная 

среда в значительной степени контролируются 

существующей идеологией и рынком. К основным 

источникам исторической информации следует 

отнести историческую науку, искусство и литера-

туру, личный опыт. Власть, гражданское общество 

и церковь выступают главными участниками, за-

интересованными в контроле над исторической 

памятью. Именно данные институты в современ-

ном мире формируют «историческое простран-

ство», представленное местами памяти, а также 

праздниками, годовщинами и другими механиз-

мами актуализации и стимуляции исторической 

памяти [Мазур]. Основная медиальная возмож-

ность любого воспоминания – автобиографиче-

ская память так же, как конститутивная, как, 

например, для формы социального воспоминания 

[Astrid, Wodianka, 2008]. Можно вспомнить только 

то, что передается в обмен с другими, и этот об-

мен требует наличия языковой им семиотической 

среды (например, в религии). 

Заключение 

Подводя итог, отметим, что главной задачей 

формирования исторической памяти является от-

ветственное воспроизведение исторических зна-

ний и представлений, которые существуют в об-

ществе. Данные представления складываются в 

групповые воспоминания. Однако то, что форми-

руется в групповой памяти может расходится с 

индивидуальными воспоминаниями членов обще-

ства или воспоминаниями семьи. Исследование 

восприятия отдельно взятого свидетеля, по наше-

му мнению, является необходимой основой любо-

го исследования, целью которого является сохра-

нение исторической памяти. Вместе с тем такие 

факторы, как информационные технологии, ры-

нок, идеология или религия, которые определяют 

особенности информационной среды и культуры 

общества, формируются на основе механизма ис-

торической информации и передачи данной ин-

формации. Образовательная система и средства 

массовой информации, места памяти, устные 

коммуникации выступают механизмами воспро-

изведения исторических событий. 
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