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В статье представлен комплексный филологический анализ метафорических языковых средств, 

определяющих стилистическое своеобразие повести Антона Павловича Чехова «Дуэль» (1891)». Цель 

исследования заключается в выявлении структурно-семантических и прагматических свойств художественных 

метафор, которые характеризуют персонажей и обеспечивают смысловую целостность третьеличного 

повествования. Изучение образной структуры произведения строится с учетом его субъектно-речевой 

организации: повествовательного монолога; художественных диалогов, внутренней и косвенной речи 

персонажей; несобственно-прямой речи, объединяющей речевые планы повествователя и героев. 

Прагматический потенциал анализируемых языковых единиц проявляется в их активном влиянии на 

композиционную и содержательную организацию повествования. Характеризуются ключевые метафорические 

образы, созданные лексико-фразеологическими и синтаксическими средствами языка. Последовательно 

рассматриваются метафоры с компонентами-антропонимами и зоонимами, а также генитивные конструкции, 

которые являются выразительными самохарактеристиками и взаимохарактеристиками персонажей повести. 

Детально анализируются метафорические средства создания текстовой антитезы, раскрывающие основной 

конфликт повествования: столкновение противоположных жизненных устремлений главных героев 

произведения. Доминантные метафоры объединяют отдельные композиционные части художественного текста 

в общее повествовательное пространство и усиливают динамику действия. Диалогизация повествовательного 

монолога осуществляется путем включения интертекстуальных элементов (имен писателей и литературных 

героев) и с помошью несобственно-прямой речи: активным взаимодействием речи повествователя и 

персонажей. Психологизм третьеличного повествования создается обширными текстовыми повторами и 

градационными рядами, контекстуальной синонимией и антонимией, оценочной лексикой и фразеологией, что 

формирует эмотивность художественного текста, передающего драматизм изображаемых событий и сложное 

внутреннее состояние, эмоциональное напряжение героев. Анализируемые метафорические средства 

выполняют ряд взаимообусловленных текстовых функций: характерологическую, концептуальную, эмотивную, 

текстообразующую и стилеобразующую. В результате исследования метафор-характеристик в повести 

А. П. Чехова «Дуэль» выявлена система образных средств и приемов речевой выразительности, которые 

обладают высоким прагматическим потенциалом и обеспечивают структурно-смысловое единство 

художественного повествования. 

Ключевые слова: метафора, смысловая доминанта, оппозиция, антитеза, градация, антропоним, зооним, 

генитивная конструкция, прагматический потенциал. 

M. A. Fokina 

Metaphorical features of characters in short novel «Duel» by A. P. Chekhov 

The article presents a philological analysis of metaphorical language means that determine the stylistic originality of 

Anton Pavlovich Chekhov's short novel «The Duel» (1891). The purpose of the study is to identify the structural-

semantic and pragmatic properties of literary metaphors that describe the characters and provide the semantic integrity 

of the third-person narrative. The study of the short novel image structure takes into account its subjective speech 

organization: a narrative monologue; literary dialogues, internal and indirect speech of the characters; inner monologue 

combining the verbal plans of the narrator and the characters. The pragmatic potential of the analyzed language units is 

manifested in their active influence on the compositional and denotative organization of the narrative. The key 

metaphorical images created by the lexical-phraseological and syntactic means of the language are characterized. The 

article also analyzes anthroponymic and zoonymic metaphors as well as genitive constructions which serve as 

expressive self-characteristics and inter-characteristics of the short novel characters. Metaphorical means of creating a 

textual antithesis are given particular attention, which provides insight into the main conflict of the narrative: the clash 

of opposing life aspirations of the main characters. Dominant metaphors bring together the separate compositional parts 

of the literary text and create a common narrative space enhancing the dynamics of action. Dialogization of the 
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narrative monologue is achieved by the inclusion of intertextual elements (names of writers and literary characters) and 

the use of inner monologue revealing itself through an active interaction of the narrator’s speech and that of the 

characters. The psychologism of the third-person narration is created by extensive textual repetitions and gradation 

series of words, contextual synonymy and antonymy, evaluative vocabulary and phraseology, which forms the 

emotiveness of the literary text conveying the drama of the depicted events and the complex internal state and 

emotional tension of the characters. The metaphorical means under study perform a number of interdependent text 

functions: characterological, conceptual, emotive, text-forming and style-forming. Based on the study of metaphor 

characteristics of A. P. Chekhov’s «A Duel», the author undertakes to systematize the figurative means and methods of 

verbal expressiveness that possess a high pragmatic potential and ensure structural and semantic unity of the literary 

narration. 

Keywords: metaphor, semantic dominant, opposition, antithesis, gradation, anthroponym, zoonym, genitive con-

struction, pragmatic potential. 

 

Введение 

Выразительный язык художественной прозы 

Антона Павловича Чехова вызывает большой ис-

следовательский интерес современных ученых, 

его произведения неоднократно становились объ-

ектом активного изучения в отечественной фило-

логии. Общим проблемам поэтики чеховской про-

зы посвящено исследование А. П. Чудакова [Чуда-

ков, 2016]. В. И. Тюпа представляет разные виды 

анализа произведений писателя: выявляет цикло-

образующие связи в «маленькой трилогии» Чехо-

ва; определяет дискурсивные особенности «Скуч-

ной истории»; характеризует специфику повест-

вования в рассказе «Архиерей» [Тюпа, 2006]. 

Н. А. Кожевникова описывает звуковые повторы в 

прозе А. П. Чехова [Кожевникова, 2009а]. Система 

точек зрения автора и персонажей в повести 

«Степь» рассматривается в исследовании 

Н. А. Николиной [Николина, 2003]. Е. Н. Нагорная 

обосновывает классификацию зоометафор в дис-

курсе чеховской прозы [Нагорная, 2014]. Ученые 

Московского государственного университета им. 

М. В. Ломоносова активно разрабатывают лекси-

кографический аспект изучения языка писателя, 

ими подготовлено уникальное издание [Частот-

ный грамматико-семантический словарь … , 

2012]. 

Наше исследование повести А. П. Чехова «Ду-

эль» носит филологический характер, основыва-

ется на принципах дискурсивного изучения худо-

жественного повествования [Арутюнова, 1990]; 

[Женетт, 1998]; [Киклевич, 2018]; [Тюпа 2006]; 

[Фокина, 2007; 2013]; [Чернявская, 2009; 2016]; 

[Kiklewicz, 2015]. Структура и семантика повест-

вовательного дискурса разноаспектно рассматри-

ваются в исследованиях отечественных и зару-

бежных филологов: Р. Барта [1994], Ж. Женетта 

[1998], Н. А. Кожевниковой [1985], 

Н. А. Николиной [2003], Е. В. Падучевой [1996], 

Е. А. Поповой [2001], Т. Б. Радбиля [2017], 

М. А. Фокиной [2007; 2013], В. Шмида [2003] и 

др. Большинство исследователей обращает вни-

мание на то, что повествовательная полифония 

отражает взаимодействие разных голосов в преде-

лах речевой структуры произведения. В художе-

ственном повествовании осуществляется диалоги-

зация авторского монолога, в котором представле-

на речь повествователя и персонажей. Изучение 

повествовательной структуры художественного 

текста строится с учетом её основных составля-

ющих: типа повествования, субъекта речи, по-

вествовательной точки зрения [Николина, 2003]. 

Важную роль в организации художественного по-

вествования выполняют смысловые доминанты 

текста, в том числе ключевые метафоры. Изуче-

нию метафоры в системе языка и речи посвящены 

исследования Н. Д. Арутюновой [1990], 

О. Н. Емельяновой [2009], Н. А. Кожевниковой 

[2009б], В. П. Москвина [2000], Г. Н. Скляревской 

[1993], В. Н. Телия [1986]; В. К. Харченко [1992] и 

др. Современные лингвисты традиционно подраз-

деляют метафоры на языковые и речевые (худо-

жественные) [Метафора в языке и тексте, 1988]. 

Художественная метафора отражает индивиду-

альный взгляд на мир автора, она является «ре-

зультатом целенаправленных эстетических поис-

ков, уникальна, неповторима (окказиональна), не-

воспроизводима, выполняет эстетическую функ-

цию и обладает максимальной синтагматической, 

контекстуальной обусловленностью» [Емельяно-

ва, 2009, с. 177]. 

Цель комплексного анализа ключевых мета-

фор, характеризующих персонажей чеховской 

«Дуэли», заключается в выявлении структурно-

семантических особенностей и прагматических 

свойств рассматриваемых образных средств, их 

роли в организации художественного повествова-

ния, формировании текстовых смыслов и созда-

нии идиостиля писателя. 

Анализируемое произведение членится на гла-

вы и представляет собой третьеличное повество-
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вание, ему свойственны объективация, авторская 

интроспекция (проникновение неперсонифициро-

ванного повествователя во внутренний мир пер-

сонажа), контаминация голосов автора и персона-

жа (несобственно-прямая речь). 

Структура и семантика метафор-

характеристик в повести А. П. Чехова «Дуэль» 

В чеховской повести преобладают метафоры-

характеристики с компонентами-антропонимами 

и зоонимами. Нередко встречаются метафориче-

ские выражения с лексемой человек: лишний чело-

век; душа-человек; человек-рубаха; свой человек. 

Они употребляются в речи персонажей и являют-

ся яркими самохарактеристиками и взаимохарак-

теристиками героев. Фразеологический оборот 

лишний человек (‘человек, не находящий приме-

нения своим силам в обществе’) и метафора ско-

лок с Рудина характеризуют одного персонажа 

(главного героя Лаевского) и являются синоними-

ческими образными средствами. Эти метафоры по 

смыслу взаимодействуют в тексте повести с об-

разным выражением жертва времени и актуали-

зируют его семантику. В речи интеллигентных, 

образованных героев активно используются из-

вестные антропонимы, ставшие прецедентными 

именами: «он, видите ли, Фауст, второй Тол-

стой»; «сколок с Рудина» [Чехов, 1985, с. 366; 

374] (негативные, саркастические отзывы фон Ко-

рена о Лаевском); «королевский стрелок и Виль-

гельм Телль»; «своею нерешительностью я напо-

минаю Гамлета» [Чехов, 1985, с. 427] (Лаевский о 

себе). Метафоры-зоонимы характеризуют внеш-

ние и внутренние качества людей, их поступки и 

чувства: тарантул; селезень; макаки; щенки; му-

ха; перелетная птица; кроты; лошадь; бабочка. 

Развернутыми метафорами становятся лексемы, 

создающие центральную текстовую оппозицию: 

макаки (‘бесполезные люди, паразитирующие на 

чужом труде’) – о Лаевском и Надежде Федо-

ровне; кроты (‘хищники, уничтожающие парази-

тов’) – об участниках дуэли. С их помощью автор 

изображает разных героев с противоположными 

жизненными убеждениями. Книжный характер 

имеют генитивные метафоры, образованные по 

модели <существительное + существительное в 

родительном падеже>: жертва времени (Лаев-

ский о себе и фон Корен с сарказмом о нем); звез-

да науки; гордость отечества (Самойленко о фон 

Корене); светильник церкви (Самойленко о дья-

коне); царь пустыни (Лаевский о фон Корене); 

осколки крепостничества (Лаевский о себе и сво-

ем поколении). Писатель создает также оценочные 

метафоры по модели <определение + существи-

тельное>: ловкий мазурик; недурной актер (фон 

Корен о Лаевском); длиннополая аллилуйя (Самой-

ленко о дьяконе). Контаминацией генитивных и 

определительных метафор являются распростра-

ненные образные выражения: вялое, нервное от-

родье крепостного права (фон Корен с сарказмом 

о Лаевском, иронически воспроизводя его речь); 

рабы своих нервов (Лаевский о себе и своем поко-

лении). 

С помощью метафор-характеристик создаются 

выразительные градационные ряды: роковая 

жертва времени, веяний, наследственности и 

прочее; неудачник, лишний человек, неврастеник, 

жертва времени (саркастические отзывы фон Ко-

рена о Лаевском); мы для него только рабы, мясо 

для пушек, вьючные животные (Лаевский о фон 

Корене). На основе нескольких стилистических 

фигур построена реплика Лаевского, адресован-

ная военному доктору Самойленко: «Ты – старый 

ребенок, теоретик, а я – молодой старик и прак-

тик, и мы никогда не поймем друг друга» [Чехов, 

1985, с. 360]. Фраза содержит антитезу с противи-

тельным союзом а, контрастные смыслы выраже-

ны здесь антонимической парой теоретик – прак-

тик и оксюморонными выражениями, образую-

щими лексический хиазм: старый ребенок – мо-

лодой старик. 

Особенности функционирования 

метафорических характеристик  

в повествовательном дискурсе 

Рассмотрим подробнее особенности употреб-

ления метафорических характеристик в тексте 

произведения, раскроем их функции в повество-

вательном дискурсе на синтагматическом и пара-

дигматическом уровнях организации текста. Яр-

кие, точные и экспрессивные самооценки и взаи-

мооценки персонажей представлены в речи учё-

ного-зоолога фон Корена и молодого чиновника 

Лаевского, с образами которых связано развитие 

основного конфликта произведения. 

Окказиональная метафора макаки развертыва-

ется в речевом плане фон Корена, гневно разобла-

чающего слабохарактерных и праздных болтунов, 

лицемеров с рабской психологией, не занятых 

общественно полезным трудом: 

«Вот они каковы макаки…Ты слышал, она не 

хотела бы заниматься букашками и козявками, 

потому что страдает народ. Так судят нашего бра-

та все макаки. Племя рабское, лукавое, в десяти 

поколениях запуганное кнутом и кулаком; оно 

трепещет, умиляется и курит фимиам только пе-
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ред насилием, но впусти макаку в свободную об-

ласть, где ее некому брать за шиворот, там она 

развертывается и дает себя знать… И непременно 

критикует – рабская черта! Ты прислушайся: лю-

дей свободных профессий ругают чаще, чем мо-

шенников – это оттого, что общество на три чет-

верти состоит из рабов, из таких же вот макак. Не 

случается, чтобы раб протянул тебе руку и сказал 

искренно спасибо за то, что ты работаешь» [Че-

хов, 1985, с. 392-393]. 

Контекст представляет собой прямую речь ге-

роя, обращенную к Самойленко, и содержит лек-

сический повтор ключевой метафоры макаки, ко-

торая семантически взаимодействует с метафорой 

рабы и метафорическими выражениями племя 

рабское, рабская черта: раб перен. ‘тот, кто слепо 

и подобострастно исполняет волю другого; тот, 

кто целиком подчинил чему-либо свою волю, свои 

поступки’ [Словарь русского языка, 1985-1988, т. 

3, с. 574]. Лицемерие интеллигентных фразёров, 

оторванных от реальной жизни, выражено устой-

чивым оборотом курить фимиам книжн. ирон. 

‘льстиво восхвалять кого-либо’ [Фразеологиче-

ский словарь русского литературного языка, 1997, 

т. 1, с. 340]. 

Лаевский критически размышляет о своих вза-

имоотношениях с фон Кореном, дает беспощад-

ные характеристики себе и ему: 

«Наши натуры слишком различны. Я натура 

вялая, слабая, подчиненная; быть может, в хоро-

шую минуту и протянул бы ему руку, но он отвер-

нулся бы от меня… с презрением… Я отлично по-

нимаю фон Корена. Это натура твердая, сильная, 

деспотическая. Ты слышал, он постоянно говорит 

об экспедиции, и это не пустые слова… он порвал с 

университетом, не хочет знать ученых и товари-

щей, потому что он прежде всего деспот, а потом 

уж зоолог. И из него, увидишь, выйдет большой 

толк. Он уж и теперь мечтает, что когда вернется 

из экспедиции, то выкурит из наших университетов 

интригу и посредственность и скрутит ученых в 

бараний рог. Деспотия и в науке так же сильна, как 

на войне. А живет он второе лето в этом вонючем 

городишке, потому что лучше быть первым в де-

ревне, чем в городе вторым. Он здесь король и 

орел; он держит всех жителей в ежах и гнетет их 

своим авторитетом. Он прибрал к рукам всех, вме-

шивается в чужие дела, всё ему нужно и все боятся 

его. Я ускользаю из-под его лапы, он чувствует это 

и ненавидит меня… Я ценю его и не отрицаю его 

значения; на таких, как он, этот мир держится…» 

[Чехов, 1985, с. 398-399]. 

Ключевой метафорой данного фрагмента явля-

ется лексема деспот перен. ‘самовластный чело-

век, попирающий чужие желания и волю; тиран’ 

[Словарь русского языка, 1985-1988, т. 1, с. 392], 

семантически противопоставленная метафориче-

ской характеристике рабы в предыдущем контек-

сте. Средством развертывания и усиления повест-

вовательного конфликта становится антитеза, вы-

раженная параллельными синтаксическими кон-

струкциями: натура вялая, слабая, подчиненная 

(самохарактеристика Лаевского) – натура твер-

дая, сильная, деспотическая (Лаевский о фон Ко-

рене). Эти оценочные высказывания содержат ан-

тонимические пары: вялая – твердая; слабая – 

сильная; подчиненная – деспотическая. Деспо-

тизм фон Корена характеризуется с помощью 

устойчивых метафорических оборотов, создаю-

щих фразеонабор: скрутить в бараний рог прост. 

экспрес. ‘жестокими притеснениями добиться по-

корности, полного подчинения кого-либо, распра-

виться с кем-либо непокорным’ [Фразеологиче-

ский словарь русского литературного языка, 1997, 

т. 2, с. 245]; держать в ежах устар. экс-

прес. ‘строго, сурово обращаться с кем-либо’ 

[Фразеологический словарь русского литератур-

ного языка, 1997, т. 1, с. 196]; прибрать к рукам 

разг. экспрес. ‘подчинить себе, заставлять повино-

ваться в действиях, поступках’ [Фразеологический 

словарь русского литературного языка, 1997, т. 2, 

с. 142]. Ключевая метафора деспот и метафори-

ческие характеристики король и орёл с каламбур-

ным созвучием [рол’] и [р’ол] образуют контексту-

альную синонимию и приобретают ироническую 

окрашенность. Пословица Лучше быть первым в 

деревне, чем в городе вторым также содержит 

иронию и отражает амбициозное стремление фон 

Корена доминировать в кругу жителей небольшо-

го провинциального городка. Оценочные сужде-

ния Лаевского амбивалентны, они включают как 

негативные характеристики фон Корена, так и вы-

ражают позитивное отношение говорящего: вый-

дет большой толк; на таких мир держится. 

Метафорический повтор пронизывает фраг-

мент авторского повествования, где представлена 

несобственно-прямая речь Лаевского: 

«Он столкнул с неба свою тусклую звезду, она 

закатилась, и след ее смешался с ночною тьмой; 

она уже не вернется на небо, потому что жизнь 

дается один раз и не повторяется. Если бы можно 

было вернуть прошлые дни и годы, он ложь в них 

заменил бы правдой, праздность – трудом, скуку – 

радостью, он вернул бы чистоту тем, у кого взял 

ее, нашел бы Бога и справедливость, но это так же 
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невозможно, как закатившуюся звезду вернуть 

опять на небо. И оттого, что это невозможно, он 

приходил в отчаяние» [Чехов, 1985, с. 438]. 

Метафорический образ закатившейся небесной 

звезды символизирует жизненный крах Лаевского, 

несостоятельность его намерений, нереализован-

ность его мечты о содержательной, полезной, тру-

довой и одухотворенной деятельности. Эта мета-

фора становится смысловой доминантой произве-

дения, вводится автором в текст повествования в 

переломный момент жизни героя, накануне дуэли 

с фон Кореном. Метафора звезда образует здесь 

ассоциативные семантические связи с известным 

библейским выражением путеводная звезда 

восторж. ‘то, что направляет, определяет чью-

либо жизнь, деятельность’ [Фразеологический 

словарь русского литературного языка, 1997, т. 1, 

с. 25]. Контекстуальное окружение формирует ди-

намические смыслы: синонимико-

антонимические ряды характеризуют прошлое и 

настоящее Лаевского: правда, труд, радость 

(прежние жизненные ценности) – ложь, празд-

ность, скука (нынешнее состояние героя). 

Заключение 

Метафорические характеристики персонажей 

повести А. П. Чехова «Дуэль» выполняют ряд 

взаимообусловленных функций, которые реали-

зуются в динамике текстовых смыслов, в процессе 

формирования общей семантики художественного 

повествования. Характерологическая функция 

проявляется в том, что с помощью метафор писа-

тель создает образы своих персонажей, изобража-

ет мысли, чувства и поступки героев, индивидуа-

лизирует их речь. Эмотивная функция основыва-

ется на экспрессивности метафорических выра-

жений, ориентирована на эмоциональную тональ-

ность текста и реализуется в создании авторской 

модальности. Лексические повторы сквозных ме-

тафор, параллельные синтаксические конструк-

ции, обширные градационные ряды, контексту-

альные синонимы и антонимы пронизывают по-

вествовательную ткань всего произведения, обес-

печивая его структурно-семантическое единство. 

Так проявляется текстообразующая функция, ко-

торая заключается в том, что метафорические ха-

рактеристики становятся важными вехами чита-

тельской интерпретации, точками смыслового пе-

ресечения синтагматико-парадигматических тек-

стовых связей. Концептуальная функция метафор 

реализуется в их способности обобщать авторские 

идеи, отражать фрагменты его художественной 

картины мира, передавать содержательно-

концептуальную информацию. Стилеобразующая 

функция метафорических средств заключается в 

использовании окказиональных метафор, индиви-

дуально-авторских преобразований фразеологиче-

ских единиц, в создании выразительных стили-

стических фигур, что характеризует оригиналь-

ность творческой манеры писателя, специфику его 

идиостиля. 

Таким образом, в повести А. П. Чехова «Ду-

эль» активно функционирует система метафори-

ческих языковых средств, обладающих высоким 

прагматическим потенциалом, что проявляется в 

их способности передавать динамику характеров 

и событий, создавать яркие характеристики героев 

произведения, диалогизировать монологическое 

слово повествователя, формировать текстовую 

модальность, актуализировать семантику доми-

нантных образов. Ключевые метафоры создаются 

по продуктивным моделям лексико-

фразеологическими и синтаксическими единица-

ми. Текстовое взаимодействие образных средств и 

речевых приёмов выразительности обеспечивает 

структурно-смысловую целостность художе-

ственного повествования. 
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