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В российском двухпалатном парламенте правительственный час представляет собой публичную форму 

взаимодействия исполнительной и законодательной властей с целью реализации последней функции 

парламентского контроля. В рамках правительственного часа представители исполнительной власти, 

приглашенные должностные лица, отчитываются о проделанной работе представителям законодательной 

власти, депутатам и сенаторам. Экстралингвистические факторы определяют особенности коммуникативного 

поведения участников правительственного часа, которое характеризуется сложной интенциональной и 

стратегемно-тактической структурой, реализуемой широким набором языковых средств. В статье на основе 

анализа стенограмм и видеограмм правительственных часов в Государственной Думе и Совете Федерации при 

помощи синтеза исследовательских методов определяются основные интенции типичных участников 

коммуникативного события «правительственный час» в каждой из палат, выявляется структура 

правительственного часа как коммуникативного события, его основные пространственно-временные 

характеристики. Проведенное исследование показало, что в ритуализованном парламентском дискурсе 

правительственный час – это планируемое коммуникативное событие, которое проводится по заранее 

утвержденному плану в строго определенное время, строится вокруг определенного топоса. Разные 

структурные элементы коммуникативного события «правительственный час» характеризуются разной степенью 

текстоориентированности. Повышенный уровень диалогичности отмечается в той части правительственного 

часа, когда приглашенные должностные лица отвечают на вопросы парламентариев. Приглашенные чиновники 

попадают в уязвимую позицию, так как их деятельность и деятельность представляемых ими органов власти 

становится объектом парламентского контроля. С целью позитивной самопрезентации, сокращения уязвимости 

и повышения авторитета приглашенное должностное лицо использует различные стратегии и тактики, реализуя 

их разнообразными языковыми средствами. Сходства основных характеристик коммуникативного события 

«правительственный час» в Государственной Думе и Совете Федерации позволяют рассматривать дискурсы 

этих палат в конкретно взятой ситуации как единое коммуникативное пространство. 

Ключевые слова: институциональный дискурс; политический дискурс; парламентский дискурс; 

правительственный час; коммуникативное событие; митигация. 

D. S. Trukhanova 

Government hour as communication event in russian parliamentary discourse 

In the Russian bicameral Parliament, the government hour is a public form of interaction between the executive and 

the legislative branches of power intended for the latter to implement the parliamentary control function. Extralinguistic 

factors define the communicative behavior of the government hour participants which features intentional and strategic 

complexity. The analysis of official transcripts and video records of government hours in the State Duma and the 

Federation Council allows for defining typical characteristics of the government hour as of a communication event, the 

analysis done via use of a synergy of research methods. The study has shown that in a ritualized parliamentary discourse 

the government hour is a pre-planned communication event held in accordance with a fixed plan at a specific time and 

built around a specific topos. Different structural elements of the government hour communication event are 

characterized by different degrees of orientation towards text. An increasing level of dialogics is observed at the point 

when invited officials answer the parliamentarians’ questions. In is in this part of the government hour that the invited 

officials are in a vulnerable position. For the purpose of positive self-presentation, reduction of vulnerability and 

enhancement of positive credibility, the invited officials use various strategies and tactics implemented through a variety 

of language tools. The characteristics shared by government hour (communication) event in the State Duma and the 

Federation Council allow us to consider the ad hoc discourses of the two chambers of the Russian parliament as a single 

communicative space. 
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Введение 

Пространство политического дискурса неодно-
родно, в нем можно выделить ядерную и перифе-
рийную части [Шейгал, 2004, с. 35]. Ядерная 
часть – институциональный политический дис-
курс, то есть особое использование языка поли-

тическими субъектами в сфере институцио-
нальной коммуникации. Образцом институцио-
нального политического дискурса можно считать 
дискурс парламента как иерархически устроенно-
го законодательного органа власти. Парламент-
ский дискурс активно изучается в России и за ру-
бежом как «вершина политической коммуника-
ции» [Алфёров, Кустова, Попова, 2016, с. 5]. Рус-
скоязычный парламентский дискурс получает 
лингвистическое описание в основном в компара-
тивных исследованиях, среди исследований, вы-
полненных полностью на русскоязычном матери-
але, можно отметить работы, посвященные пар-
ламентаризму 90-ых годов XX века [Баранов, Ка-
закевич, 1992; Культура парламентской речи, 
1994], начала XX века [Громыко, 2016; Сметанин, 
2014; Царьков, 2010 и др.]. Современный русско-
язычный парламентский дискурс исследуется в 
меньшей степени, что, возможно, объясняется 
утвердившейся исследовательской традицией (ис-
следуется наиболее репрезентативный материал, 
формирующиеся русскоязычные дискурсивные 
парламентские практики меньше привлекают 
лингвистов), особенностями российского парла-
ментаризма (сильная президентская власть, кон-
фронтационный стиль взаимодействия исполни-
тельной и законодательной властей, сниженная 
авторитетность в обществе и др.). Вместе с тем 
именно названные выше факторы актуализируют 
лингвистическое описание парламентского дис-
курса. 

Русскоязычный парламентский дискурс реали-
зуется во множестве коммуникативных событий 
разного ранга, связанных с существующими фор-
мами деятельности обеих палат российского пар-
ламента (Федерального Собрания, состоящего из 
Совета Федерации и Государственной Думы, да-
лее – ФС, СФ, ГД): заседания ГД и СФ, заседания 
входящих в их состав комитетов, комиссий и др. 
Мы рассматриваем коммуникативное событие как 
«ограниченный в пространстве и времени, моти-
вированный, целостный, социально обусловлен-
ный процесс речевого взаимодействия коммуни-
кантов» [Борисова, 2005, с. 13]. Такой подход раз-
вивает идею об исследовании дискурса как един-

ства языковой формы, значения и действия [ван 
Дейк, 1989, с. 122], однако мы не отождествляем 
коммуникативное событие и дискурс. Последний 
реализуется во множестве коммуникативных со-
бытий. Мы также не отождествляем коммуника-
тивное событие с коммуникативной ситуацией 
(первое – динамично, вторая – статична), речевым 
актом (соотносятся как часть и целое), речевым 
жанром (последний функционирует как рече-
вая/текстовая реализация коммуникативного со-
бытия). 

Крупные коммуникативные события могут 
включать малые, например, заседание ГД/СФ – 
правительственный час в ГД/СФ, час субъекта и 
час эксперта в СФ. Каждое из них имеет свою 
специфику, описание которой позволяет сформи-
ровать представление о разных формах институ-
циональной коммуникации, в том числе о взаимо-
действии разных ветвей власти, привлекающее 
внимание исследователей [например, Bull, 2012; 
Mohammed, 2018; Головина, 2019]. Правитель-
ственный час в ГД/СФ РФ – одна из точек пересе-
чения дискурсов исполнительной и законодатель-
ной ветвей власти, выделенное на заседании 
ГД/СФ время, когда контрагенты парламентского 
дискурса (приглашенные должностные лица (да-
лее – ПДЛ), представители исполнительной вла-
сти) встречаются с агентами парламентского дис-
курса (депутатами/сенаторами, представителями 
законодательной власти). ПДЛ и его деятельность 
становится объектом парламентского контроля. 
Ассиметричные отношения участников прави-
тельственного часа определяют основные харак-
теристики этого коммуникативного события. 

Определение и описание этих характеристик 
представляет цель нашего исследования. К за-
дачам исследования мы относим: определение 
целей и характеристик основных участников ком-
муникативного события, выявление его структуры 
и хронотопа, экспликацию его стратегемно-
тактического рисунка. Эмпирической базой ис-
следования стали стенограммы и видеозаписи 
правительственных часов в ГД VII созыва (ок-
тябрь 2016 – июль 2019 гг.) и СФ (за аналогичный 
период); 36 – в ГД, 59 – в СФ. 

Правительственный час:  
цель, участники, структура 

Правительственный час сами парламентарии 
часто называют «форматом» и «рубрикой» обще-
ния, уже на интуитивном уровне осмысляя его как 
самостоятельное, целостное коммуникативное 
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событие. Его цель – обсуждение сенаторами и де-
путатами совместно с ПДЛ важнейших вопросов 
внутренней и внешней политики. Депута-
ты/сенаторы и ПДЛ – это основные участники 
правительственного часа. 

Приглашенными на правительственный час 
должностными лицами могут быть федеральные 
министры (и уполномоченные ими лица), предсе-
датель Правительства РФ (не реже 1 раза в год) и 
иные члены Правительства РФ и руководители 
других федеральных органов власти. Мы рассмат-
риваем в настоящем исследовании ПЧ, в которых 
принимают участие федеральные министры. Ста-
тусные характеристики иных должностных лиц 
меняют структуру правительственного часа, а 
также в парламентских отчетах не всегда рассмат-
риваются как правительственный час. Хотя пред-
ставители исполнительной власти до определен-
ной степени противопоставляют себя исполни-
тельной, и сенаторы/депутаты, и ПДЛ – предста-
вители государственной власти. В их риторике 
много общих мест: подчеркивание важности ре-
шения задач, поставленных президентом, забота о 
населении, совершенствование с этой целью зако-
нодательной системы и др. Сложные отношения 
депутатов/сенаторов и ПДЛ определяют особен-
ности их коммуникативного поведения, структуру 
правительственного часа. 

Структура правительственного часа дискретна, 
довольно устойчива. Она изменилась незначи-
тельно в 2018 году, мы рассматриваем актуальную 
сегодня структуру. Смена элементов структуры 
правительственного часа определяет динамику 
коммуникативного события (таблица 1).  

Правительственный час в ГД/СФ как коммуни-
кативное событие имеет одинаковые узловые 
структурные элементы: объявления о начале и 
завершении правительственного часа, смене его 
структурных элементов, выступления ПДЛ и 
представителей Счетной палаты, ответы ПДЛ на 
вопросы депутатов/сенаторов, выступления депу-
татов/сенаторов по заслушанному вопросу. 

Выступление ПДЛ – отчет о проделанной ра-
боте по заявленному в повестке вопросу. Основ-
ная интенция – сообщение ПДЛ информации о 
работе представляемого им органа власти и лич-
ном вкладе в эту работу, создание посредством 
этого «информирования» положительного имиджа 
власти, в первую очередь – исполнительной.  

Выступление аудитора Счетной палаты – срав-
нение отчета ПДЛ со статистикой, собранной кон-
тролирующим органом в результате проверок. 
Основная интенция – попытка создания объектив-
ной картины работы исполнительной власти. 

Таблица 1 

Структура правительственного часа  
как коммуникативного события 

ГД СФ 

Объявление о начале прави-
тельственного часа 
Выступление ПДЛ 
Выступление аудитора 
Счетной палаты 
Выступление представителя 
Комитета по регламенту и 
контролю 
Выступление представите-
ля/главы профильного ко-
митета и представителей 
других органов власти, чья 
деятельность связана с об-
суждаемыми проблемами 
Вопросы депутатов и ответы 
ПДЛ 
Выступление представите-
лей от фракций 
Заключительное слово ПДЛ 
Принятие проекта постанов-
ления о результатах прове-
дения правительственного 
часа 
Объявление о завершении 
правительственного часа 

Объявление о начале прави-
тельственного часа 
Выступление ПДЛ 
Время вопросов сенаторов и 
ответов ПДЛ 
Выступление аудитора 
Счетной палаты 
Выступление представителя 
профильного комитета и 
других членов палаты 
Принятие проекта постанов-
ления о результатах прави-
тельственного часа 
Объявление о завершении 
правительственного часа 

Основная тема выступлений депута-
тов/сенаторов по мотивам правительственного 
часа – оценка работы ПДЛ, представляемых ими 
органов власти. Выставляя оценки, сенаторы и 
депутаты стремятся презентовать свои убеждения 
перед потенциальным электоратом, повысить свой 
авторитет. Важная интенция в выступлениях сена-
торов – просьбы, пожелания, предложения, часто 
касающиеся применения того или иного законода-
тельного акта в конкретном регионе, в выступле-
ниях депутатов – подчеркнутая презентация поли-
тических идей своей партии. Просьбы и предло-
жения от регионов часто упоминаются с целью 
презентации идеологии партии. 

Структура правительственного часа и связь 
между структурными элементами рассматривае-
мого коммуникативного события определяется 
законодательно [Регламент работы ГД, эл. рес.; 
РФ, Регламент работы СФ РФ, эл. рес], на содер-
жательном уровне – темой правительственного 
часа. О переходе от одного структурного элемента 
коммуникативного события к другому объявляет 
председательствующий (председатель ГД/СФ или 
его заместители): сообщает о начале и заверше-
нии правительственного часа, обосновывает необ-
ходимость коммуникации между ветвями власти 
по конкретному вопросу, даёт оценку качеству 
этой коммуникации и поведению всем её участни-
кам. Можно говорить о метакоммуникативной 
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функции председательствующего. Положительно 
оценивается соответствие речи участников ком-
муникативного события регламенту, заявленной 
теме, а также содержательность и емкость, кон-
кретность речи. Это часто подчеркивается предсе-
дательствующими на заседании 
ГД/СФ. Например, В. Матвиенко 11 декабря 2018 
на заседании СФ: «Я думаю, что мы не только 
отметили профессионализм Владимира Владими-
ровича, и содержательный доклад, и материалы, 
но, согласитесь, и сенаторы в теме, они ею вла-
деют: не было никаких пустых вопросов, все во-
просы были профессиональными, предложения – 
конкретными» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/5048/). Требова-
ние к точности речи олицетворяет профессиона-
лизм субъектов ПД, предъявляется и к агентам, и 
контрагентам ПД. 

Если речь участников коммуникативного собы-
тия не соответствует перечисленным выше усло-
виям, то на них могут быть наложены санкции. 
Показателен пример, когда 6 марта 2019 года был 
прерван правительственный час с участием мини-
стра экономического развития М. С. Орешкина. 
Депутаты ГД оценили доклад министра как недо-
статочно конкретный и были не удовлетворены 
ответами на последовавшие вопросы (отсутствие 
точной информации и игнорирование проблем 
доведения средств, выделенных на национальные 
проекты, до регионов), как следствие, правитель-
ственный час был перенесен. 

Председательствующий, прислушиваясь к 
мнению коллег, обобщает их высказывания и 
предлагает «перестроить работу», перевести из 
«формальной плоскости в плоскость KPI, в плос-
кость достижения конкретных результатов», 
отказаться «от общих рассуждений». Далее: «Ес-
ли мы не готовы к такому разговору, нам лучше 
перенести рассмотрение этого вопроса». Пред-
лагая перенести правительственный час, предсе-
дательствующий использует местоимение «мы», 
референтами которого в первую очередь высту-
пают ПДЛ, но формально в это «мы» включаются 
и парламентарии. Такое использование местоиме-
ния смягчает критику представителя исполни-
тельной власти. Основная причина, по которой 
председательствующий вынужден остановить ми-
нистра, это необходимость выполнить указы пре-
зидента: «<…> Коллеги, ресурсы, которые сейчас 
направлены президентом на реализацию нацио-
нальных проектов, беспрецедентны, никогда та-
кого не было: 1,7 триллиона рублей на этот год, 
1,9 триллиона – на будущий год. Но сейчас уже 
заканчивается первый квартал, а ещё только до-
говоры заключены, и средства – речь идёт при-

близительно о 10 процентах – практически, зна-
чит, не направлены – о чём мы тогда говорим? 
Вот об этом речь идёт! Коллеги, берите и ис-

пользуйте то, что сделал президент, ещё раз 
говорю, это шанс! А нам сейчас почему-то дают 
прогнозы, касающиеся совершенно других задач, – 

мы не можем отходить от тех задач, которые 
поставлены президентом <…>» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). Этот ход 
председательствующего позволяет представить 
причину переноса правительственного часа как 
необходимость, давление обстоятельств. Отметим, 
что и агенты, и контрагенты часто упоминают 
президента, его решения в качестве аргументов, 
это, хотя и косвенно, всё же отражает специфику 
российского парламентаризма, развивающегося в 
условиях действия сильной президентской власти 
[Гаман-Голутвина, 2007, с. 21]. 

Завершая свою речь, председательствующий 
ещё раз приводит аргументы в пользу предложе-
ния о переносе ПЧ: «Просто из уважения друг к 
другу мы стараемся как-то не обострять ситуа-
цию, но это неправильно – время требует друго-
го». Фраза «из уважения друг к другу» камуфли-
рует прагматику каузативности. Объявить о при-
чине переноса без эвфемистической замены – зна-
чит публично унизить представителя одной из 
ветвей власти, что негативно скажется на имидже 
другой. Перенос встречи представлен как способ 
«не обострять ситуацию», тогда как «время тре-
бует другого». Председательствующий, используя 
неопределенное местоимение («другого») верба-
лизует намек на то, что для ПДЛ, провалившего 
правительственный час, последствия должны 
быть более жесткими. Председательствующий 
действительно не обостряет ситуацию: «Пожа-
луйста, если вы готовы к разговору, давайте 
продолжим, если не готовы, лучше нам пере-
строиться, подготовиться, и вы придёте снова. 
Мы единомышленники, мы будем вам помогать, 
но вы должны нам сказать, в чём именно». Сна-
чала председательствующий допускает возмож-
ность продолжения правительственного часа, воз-
лагая ответственность за это решение на мини-
стра, а затем настаивает на переносе, подчеркивая, 
что это совместно (председательствующим, пар-
ламентариями и представителями правительства) 
принятое решение («нам перестроиться») и де-
монстрируя готовность парламентариев помогать 
исполнительной власти («Мы единомышленники, 
мы будем вам помогать…»), то есть сокращая 
дистанцию между представителями двух ветвей 
власти (http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). 

Председательствующий негативно реагирует 
на попытку министра представить заранее подго-
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товленный материал: «Максим Станиславович, у 
вас выступление в парламенте один раз в год, 
сводить его к обсуждению вопроса чисто в раз-

резе малого и среднего бизнеса будет неправиль-
но» (http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). 

Перед окончательным объявлением о переносе 
правительственного часа председательствующий 
снова аргументирует свое решение: «Совершенно 
очевидно, что реализация послания президента 
требует более ответственного подхода и более 
конкретного разговора, коллеги, давайте исхо-
дить из этого. Это и нас ко многому обязывает. 
<…> Коллеги, ещё раз подчёркиваю, что нас 
всех это ко многому обязывает. У нас есть 
шанс, давайте его используем для того, чтобы 
были решены проблемы наших граждан. Коллеги, 
у нас общее мнение: переносим? Хорошо. Максим 
Станиславович, наше общее мнение: „правитель-
ственный час” переносится» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). Двусо-
ставное предложение, в котором в качестве субъ-
екта выступает трехкомпонентное словосочетание 
с опорным словом-неодушевленным существи-
тельным («реализация послания президента»), 
позволяет председательствующему указать на 
дискурс президента как на причину переноса 
встречи. Вместе с тем, очевидно, что конкретный 
повод переноса встречи – недостаточно каче-
ственный доклад министра, игнорирование во-
просов парламентариев. Компаративы («более от-
ветственного» и «более конкретного»), указыва-
ющие на неопределенно большую степень прояв-
ления признака, используются председательству-
ющим, чтобы вербализовать критику работы ис-
полнительной власти в митигативной форме. 
Продолжая свою речь, председательствующий 
использует обращение «коллеги», как бы сокра-
щая дистанцию между субъектами ПД, давая воз-
можность адресовать критику ко всем присут-
ствующим («Это и нас ко многому обязывает», 
«Еще раз подчеркиваю, что нас всех это ко мно-
гому обязывает»). Фокус смещается с критики 
представителя правительства на речь, мотивиру-
ющую всех присутствующих в зале представите-
лей государственной власти исполнять свои обя-
занности надлежащим образом. 

Далее председательствующий имплицитно вы-
ражает ещё один аргумент (наряду с необходимо-
стью реализовать послание президента) в пользу 
переноса встречи – возможность стать более по-
лезными гражданам: «У нас есть шанс, давайте 
его используем для того, чтобы были решены 
проблемы наших граждан» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). 

Министр, отвечая на обвинения, придержива-
ется стратегии умолчания, в его речи причина, по 
которой переносится правительственный час (не-
подготовленность министра), не объективируется 
вовсе. 

Описанный выше прецедент – исключение, ста-
нет ли это новой практикой – покажет время. Для 
нас же ценно, что в потенциально конфликтной си-
туации участники коммуникативного события отка-
зываются от выражения потенциально конфликтных 
интенций прямым способом. Такое коммуникатив-
ное поведение характерно для многих субъектов 
парламентского дискурса, однако в большей степени 
для председательствующего и ПДЛ. 

Пространственно-темпоральные 

характеристики правительственного часа 

Правительственный час проводится строго со-
гласно регламенту (фиксированное место, время 
начала и конца и т. д.). Глобальные вопросы жиз-
ни страны обсуждаются в ограниченное время 
(например: выступления ПДЛ – 20 и 15 минут в 
ГД/СФ, вопросы депутатов/сенаторов ПДЛ по 1 
минуте, ответы – не более 3 минуты и т. д.), что 
ограничивает динамичность диалога между 
участниками правительственного часа. 

Правительственный час – планируемое комму-
никативное событие, большинство материалов к 
нему готовится заранее, и затем лишь зачитывает-
ся. Институциональное общение вообще сопро-
вождается различными видами текстов. Прави-
тельственный час в рамках заседания ГД/СФ не 
исключение (связан и с повесткой дня, и с матери-
алами к заседаниям, и с текстами речей участни-
ков коммуникативного события). Вместе с тем 
многочисленны отступления. Текстоориентиро-
ванность правительственного часа совершенно 
нарушается, когда депутаты/сенаторы задают во-
просы ПДЛ. 

Правительственный час проводится в зале за-
седания ГД/СФ. Расположение участников опре-
деляется иерархической структурой парламент-
ского дискурса: президиум, аудитория (в том чис-
ле балкон с гостями), трибуна. Трибуна в парла-
менте – почти сакральный топос. Слово, сказан-
ное с трибуны, имеет больший вес, на нём могут 
поймать, призвать к ответственности, что регу-
лярно и происходит. Частотна такая тактика: обе-
щание/заявление, произнесенное с трибуны поли-
тиком/группой политиков, цитирует-
ся/упоминается другим политиком/группой поли-
тиков и далее демонстрируется его неправдопо-
добность/несостоятельность. Приведем пример. 
20 ноября 2018 года на заседании ГД 
А. Н. Грешневиков («Справедливая Россия») при 
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очередном обсуждении проблемы вывоза мусора: 
«С этой трибуны неоднократно с гордостью го-
ворили о том, что в законе прописана статья, 
что без обсуждения с населением, без разреше-
ния, без учёта общественного мнения ни один по-
лигон строиться не будет и что будет учиты-
ваться общественное мнение при завозе мусора». 
Далее риторический вопрос («Что мы видим?») 
как маркер начала противопоставления: «Вот я 
уже сказал, что Москва сегодня очищается за 
счёт того, что загаживает Ярославскую об-
ласть: „Скоково” в 2 раза перегружено, днём и 
ночью возят!» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/5048/) 

Частотно и, наоборот, – указание на заявление 
с трибуны как на проявление политической несо-
стоятельности депутата/сенатора. Приведем при-
мер. 18 декабря 2018 года на заседании ГД при 
обсуждении федерального бюджета И. М. Гусева 
(«Единая Россия») обращается к депутатам – 
представителям оппозиционных партий: «Депу-
таты, которые так рьяно призывали не голосо-
вать за федеральный бюджет, не думая о детях, 
о приоритетах, а сегодня нам говорят: вы не ду-
маете о стране, – может быть, вы ко второму 

чтению наконец-то подготовите хоть одну 
поправку, кроме выступлений с трибуны? Гово-
рить то, что хотят услышать люди, зарабаты-
вая дешёвый авторитет, потому что они хотят 
это услышать, – это просто, а принимать реше-
ние и брать на себя ответственность, – это, ко-
нечно, тяжело» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/5048/). 

Агенты парламентского дискурса часто напо-
минают о своих прошлых выступлениях с трибу-
ны. Такая тактика позволяет им продемонстриро-
вать включенность в процесс работы государ-
ственной машины: я/мы/наша фракция/партия с 
этой (высокой) трибуны неоднократно заяв-
лял(а/и)/выступал(а/и)/говорил(а/и) и др. 

Изучение трибуны как концептуального обра-
зования в парламентском дискурсе может быть 
продолжено в рамках самостоятельного исследо-
вания. 

Особенности коммуникативного  

поведения ПДЛ 

Участники правительственного часа представ-
ляют разные политические институты, находятся 
под влиянием сильной президентской власти, а 
также под наблюдением журналистов и удаленно-
го массового адресата. Позиция ПДЛ более слож-
ная, так как работа ПДЛ – объект контроля. Рас-
смотрим её подробнее. ПДЛ на правительствен-
ном часе выступает несколько раз: основной до-

клад, ответы на вопросы парламентариев и (опци-
онально) заключительное слово. 

Выступление ПДЛ, как правило, начинается с 
обращения к председательствующему, депута-
там/сенаторам и благодарности за приглашение. 
Далее – определение тематической доминанты 
доклада, упоминание поставленной перед пред-
ставляемым органом власти цели и обсуждение 
результатов его работы по её достижению, обо-
значение проблемных зон на этом пути. Завершая 
доклад, ПДЛ выражает надежду на сотрудниче-
ство с ФС/ГД РФ, демонстрирует готовность к 
совместной работе. 

Эта совместная работа начинается непосред-
ственно в зале заседания, во время ответов ПДЛ 
на вопросы депутатов/сенаторов. Вопросы затра-
гивают проблемы российской внутренней и 
внешней политики, но всё-таки ограничены темой 
встречи, прописанной в повестке. 

Отвечая на вопросы, в ситуации условной от-
крытости парламентской коммуникации ПДЛ 
должно сохранить своё лицо (как представитель 
конкретного органа власти, как носитель опреде-
ленной идеологии, как личность [Bayley, 2004, 
c.18]). Именно поэтому ПДЛ, балансируя между 
конкретностью, содержательностью речи и демаго-
гией, вынуждено прибегать к использованию ком-
муникативно-когнитивного феномена митигации. 
Существует много подходов к определению поня-
тия «митигация» [Caffi, 2007, c. 89; Czerwionka, 
2010, c. 234; Florres-Ferran, 2020, c.57; Fraser, 1980, 
c. 341-343; Martinovski, 2005, c. 1411; Malyuga, 
2018, c. 69; Schneider, 2010, c.255; Thaler, 2012, 
с. 910; Каракулова, 2016, с. 55; Тахтарова, 2009, 
с. 90 и мн. др.]. Мы придерживаемся следующего: 
митигация – это явление из области прагматики, 

которое позволяет говорящему сократить уяз-
вимость своего лица посредством выделения 
потенциально конфликтных интенций и верба-
лизации их безопасными способами. Справедливо 
говорить о митигативном поведении, обусловлен-
ных во многом ситуацией общения. «Уязвимость» 
может проявляться в разных культурах и типах 
дискурса. На наш взгляд, в рассматриваемом ком-
муникативном событии – это возможность поте-
рять свой авторитет как носителя институциональ-
ных функций. Реализуется феномен митигации за 
счет использования широкого набора тактик, реа-
лизуемых разноуровневыми языковыми средства-
ми, что определяется типом дискурса. Сложилась 
традиция выделять 3 типа митигации: на уровне 
пропозиции (изменение модусных и семантиче-
ских составляющих высказывания), иллокуции 
(выражение потенциально конфликтных иллоку-
ций косвенными способами) и дейксиса (выведе-
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ние нежелательных элементов пропозиции за пре-
делы содержательной структуры высказывания). 
Хотя эти типы часто перекрывают друг друга [см. 
Thaler, 2012, с. 917]. Для ПДЛ наиболее характерны 
все три типа митигации. Основными митигатив-
ными тактиками можно назвать следующие: выве-
дение адресата из фокуса при выражении потенци-
ально конфликтных интенций, демонстрация не-
уверенности при выражении потенциально кон-
фликтных интенций и субъективности мнения, эв-
фемизация, псевдосогласие, нивелирование про-
блемы, а также, наоборот, подчеркивание важности 
проблемы и своей вовлеченности в процесс её и 
мн. др. Митигативный эффект достигается за счет 
использования нескольких средств одновременно. 
Приведем пример. 23 января 2019 года на заседа-
нии СФ В. В. Якушев, министр строительства, от-
вечая на вопрос сенатора Л. З. Талабаева (предста-
вителя Приморского края) о сокращении объема 
непригодного для проживания жилищного фонда, 
вынужден использовать митигативные средства, 
так как разговор на обозначенную тему может 
негативно сказаться на имидже министра. ПДЛ в 
ответе добивается митигативного эффекта за счет 
использования разных митигативных средств. Ми-
нистр подчеркивает намерение ответить честно (1), 
указывает на субъективность точки зрения и тут же 
демонстрирует неуверенность в высказанном 
предположении (2), затем включает в круг ответ-
ственных за проблему целый ряд органов власти 
(3). Причем в ответе министра реальная проблема, 
из-за которой возник вопрос, не называется прямо 
(‘затягивание решения проблемы’), она вуалирует-
ся эвфемизмом «пробуксовка» (4): «Уважаемые 
коллеги, честно говоря (1), мне кажется (2), если 
с этим проектом у нас еще будет (2) пробуксовка 

(4), то, наверное (2), будет стыдно. Причем 
должно быть стыдно и субъектам Российской 

Федерации, и муниципалитетам, и нам, как 

профильному министерству, и Фонду содей-
ствия реформированию жилищно-
коммунального хозяйства (2) …». Далее министр 
говорит об уже отработанных механизмах решения 
проблемы, но так и не примененных («Причем 
должно быть стыдно и субъектам Российской 
Федерации, и муниципалитетам, и нам, как про-
фильному министерству, и Фонду содействия ре-
формированию жилищно-коммунального хозяй-
ства, потому что до этого момента, реализуя 
эту программу достаточно длительное время, мы 

довольно серьезно потренировались и отработа-

ли все механизмы» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/)), показы-
вает активное вовлечение в работу. Хотя, подчерк-
нем, ПДЛ использует глагол ограничительного 

способа действия («потренировались») и наречие 
степени («довольно»), тем самым снижая иллоку-
тивную силу высказывания и уходя от громких за-
явлений. Далее ПДЛ подчеркивает важность про-
блемы и сообщает, что государственная машина 
сегодня готова решить проблему аварийного жи-
лья: «Мне кажется, все региональные и муници-
пальные команды сегодня к реализации этого 

проекта готовы» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). В это вы-
сказывание опять используется вводное выражение 
с дуальной семантикой, одновременно подчерки-
вающее субъективность точки зрения и снижаю-
щее уверенность в своих словах. Далее министр 
описывает факторы, ограничивающие возможность 
решения обсуждаемой проблемы, на что указывает 
частотный эвфемизм «момент» (в значении ‘фак-
тор, мешающий решению проблемы’): «Един-
ственный момент – 28 февраля по поручению 
Президента Российской Федерации мы внесли из-
менения в федеральный закон № 185 и Жилищный 
кодекс, но дали дополнительные возможности 
субъектам Российской Федерации или, как мы го-
ворим, дополнительные опции. И это не что-то 
выдуманное, взятое из космоса, это лучшие прак-
тики, которые субъекты наработали при реализа-
ции предыдущей программы. Поэтому мы их обла-
чаем в нормативное регулирование, и у субъектов 
появится возможность использовать те денеж-
ные средства, которые они получат, на то, чтобы 
увеличить объемы сносимого аварийного фонда. 
<Объяснение сути изменения, демонстрация их 
выгодности для населения>» 
(http://transcript.duma.gov.ru/node/4595/). Сдержи-
вающими незамедлительное решение проблемы 
факторами оказываются поправки, инициирован-
ные президентом, вышестоящей властью, поэтому 
рассматриваются исключительно их положитель-
ные стороны («лучшие практики»). Завершает свой 
ответ министр приведением статистики, которая 
показывает, какое количество жилья нужно, но не-
возможно построить без усовершенствования зако-
нодательной системы. Начинается и завершается 
ответ на вопрос ритуализованной благодарностью, 
что характерно для ответов ПДЛ и реже встречает-
ся в вопросах депутатов/сенаторов. ПДЛ использу-
ет различные митигативные средства, когда выра-
жает интенции, потенциально угрожающие авто-
ритетности его институционального лица. Эта осо-
бенность коммуникативного поведения ПДЛ свя-
зана с его уязвимой позицией, тогда как митига-
тивное поведение председательствующего связано 
с его обязанностью обеспечивать коммуникацию 
субъектов парламентского дискурса. 
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Заключение 

Правительственный час – это форма взаимо-
действия разных ветвей власти, а именно – кон-
троля представителями законодательной власти 
представителей исполнительной. Правитель-
ственный час проводится в верхней и нижней па-
латах парламента. Рассматривая его как коммуни-
кативное событие, то есть как целостное, соци-
ально мотивированное, развивающееся в опреде-
ленных пространственно-временных координатах 
взаимодействие нескольких коммуникантов, мож-
но выделить ряд значительных сходств между 
правительственными часами в ГД и СФ, позволя-
ющих рассматривать дискурс двух палат как еди-
ное коммуникативное пространство в данном кон-
кретном исследовании. 

Правительственный час – планируемое комму-
никативное событие, проводится по заблаговре-
менно подготовленным материалам в фиксиро-
ванное время в зале заседания ГД/СФ. 

Участники коммуникативного события – аген-
ты (сенаторы и депутаты) и контрагенты (ПДЛ) 
парламентского дискурса представляют государ-
ственную власть, но контрагенты по отношению к 
агентам находятся в зависимой позиции, их отно-
шения ассиметричны. Общение на уровне иерар-
хических статусов подразумевает определенный 
сценарий и использование конвенциональных 
коммуникативных паттернов. 

С точки зрения структуры правительственный 
час в ГД и СФ имеет одни и те же важнейшие 
элементы: отчет ПДЛ, выступление аудитора 
Счетной палаты, вопросы сенаторов/депутатов к 
ПДЛ, выступления сенаторов/депутатов по моти-
вам правительственного часа. 

Уязвимая позиция ПДЛ делает его речь интен-
ционально наиболее сложной, а потому интерес-
ной для прагмалингвистического анализа. ПДЛ 
использует широкий набор языковых средств, 
чтобы сохранить авторитет своего институцио-
нального лица. 

Исследование коммуникативного поведения 
должностных лиц разного уровня в уязвимой по-
зиции на фоне возрастающей роли устной пуб-
личной речи в современном политизированном 
коммуникативном пространстве [Боженкова, 2019, 
c. 81; Медиалингвистика, 2018, c. 8; Саакян, Се-
верская 2011, с. 21] представляется перспектив-
ным. 
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