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Статья посвящена изучению религиозных оснований советского бытия в контексте их взаимодействия с 

образами новой советской эпохи. В работе обосновывается тезис о том, что цивилизационная специфика 

России, в основе которой находятся православные детерминанты, стала базой для построения советской 

ценностно-нормативной системы. Обращаясь к понятию религиозность, выдвинутому Э. Дюркгеймом, автор 

приходит к выводу о том, что советское общество было по своей сути религиозным, основанным на 

архетипических детерминантах, которые и создавали специфику советского бытия. Автор развивает идеи П. Я. 

Данилевского для выявления и анализа цивилизационных парадигм, прослеживает их влияние на понимание 

власти, общества, человека. Характеризуя цивилизационные детерминанты, существовавшие в культурной 

матрице советского бытия, автор сосредоточивается на особенностях православного миропонимания, доказывая 

мысль о том, что советские идеалы и ценности – это новый формат православных императивов, 

существовавших, несмотря на религиозные гонения и антицерковную политику. 

Основополагающим православным императивом, определявшим историко-культурную динамику 

российского общества, по мнению автора, была соборность и единство общества, которое ставилось выше 

интересов отдельной личности. Для советского бытия этот императив стал определяющим и отразился в 

представлениях о коллективизме и солидарности советского народа. В работе делается вывод о том, что 

цивилизационные детерминанты в новых формах получили дальнейшее развитие, в особенности в период 30–

40-х гг. XX в. в период культа личности И. В. Сталина. 

Ключевые слова: советское бытие, религия, цивилизация, парадигма, коллективизм, соборность, 

православные детерминанты. 

A. V. Eremin  

Soviet being: religious determinants and images of modern times 

The article is devoted to the study of the religious foundations of Soviet life in the context of their interaction with 

the images of the new Soviet era. The paper substantiates the thesis that the civilizational specificity of Russia, which is 

based on Orthodox determinants, has become the basis for building the Soviet value-normative system. Turning to the 

concept of religiosity put forward by E. Durkheim, the author comes to the conclusion that Soviet society was 

inherently religious, based on archetypal determinants, which created the specificity of Soviet being. The author 

develops the ideas of P.Ya. Danilevsky to identify and analyze civilizational paradigms, traces their influence on the 

understanding of power, society, and man. Characterizing the civilizational determinants that existed in the cultural 

matrix of Soviet being, the author focuses on the peculiarities of the Orthodox world outlook, proving the idea that 

Soviet ideals and values are a new format of Orthodox imperatives that existed despite religious persecution and anti-

church policies. The fundamental Orthodox imperative that determined the historical and cultural dynamics of Russian 

society, according to the author, was the conciliarity and unity of society, which was placed above the interests of the 

individual. For Soviet being, this imperative became decisive and was reflected in the ideas of collectivism and 

solidarity of the Soviet people. The paper concludes that civilizational determinants in new forms were further 

developed, especially in the period of 30–40s. XX century during the cult of personality I.V. Stalin. 
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После революционных потрясений 1917 г. и 

установления в России советской власти, в исто-

рии российского общества начинается период, в 

котором формировались новые реалии жизни, но-

https://orcid.org/0000-0002-4139-8962


Верхневолжский филологический вестник – 2020 – № 3 (22) 

А. В. Еремин 190 

вые контуры бытия. Советское бытие – уникаль-

ный тип бытия, основу которого составили не 

только новые образы, ценности, принципы и пра-

вила существования, пропагандируемые и уста-

навливающиеся с помощью государственного ап-

парата, но и архетипические константы, веками 

являющиеся императивами общественного созна-

ния. Мы полагаем, что природу советского бытия 

стоит искать в цивилизационных парадигмах, 

формировавшихся в лоне религиозного мировос-

приятия людей. Россия как страна – цивилизация 

(О. Шпенглер [Шпенглер, 2019]), обладающая 

присущей её уникальными свойствами культуры, 

приняла новые формы, придав им религиозный 

смысл. После распада российской империи, не-

смотря на развитие революционных тенденций, 

российское общество по большей части остава-

лась традиционным и патриархальным. Такие им-

перативы, как богоизбранность власти, религиоз-

ный и имперский мессианизм, представления о 

святой Руси и святом народе, императив соборно-

сти находят воплощения в новых формах культа 

личности вождей, образах коммунистического 

будущего (рая на земле), ценностях коллективиз-

ма и др.  

Положению верующих и Церкви в советский 

период были посвящены работы историков: Д. В. 

Поспеловского [Поспеловский, 1995], С. Л. Фир-

сова [Фирсов, 2014], М. И.Одинцова [Одинцов, 

2002], М. В. Шкаровский [Шкаровский, 2010] и 

др. Но спектр работ, который поднимает пробле-

му взаимосвязи религиозных образов, цивилиза-

ционной специфики и советского бытия крайне 

узок. В 20–30 -ые. гг. XX века мысль о взаимосвя-

зи религии и марксисткой идеологии в советском 

государстве высказывали евразийцы – Л. П. Кар-

савин [Карсавин, 1993], П. П. Сувчинский 

[Сувчинский, 1923], Н. В. Устрялов [Устрялов, 

2020]. Подобной позиции придерживались Дж. 

Кейнс [Кейнс, 1991], В. Шубарт [Шубарт, 2000]. 

В постсоветской России отдельные аспекты про-

блемы были актуализированы С. Г. Кара-Мурзой 

[Кара-Мурза, 2019], Р. Р. Вахитовым [Вахитов, 

2014], С. В. Кортуновым [Кортунов, 2009], Е. Е. 

Зубковой [Зубкова, 1999]. Однако, концепт «со-

ветского бытия» (применительно к религиозной 

сфере)» в контексте его генезиса, динамики и 

влияния на советское и современного общество 

фундаментально не исследовался [Еремин, 2013]. 

Важной задачей для исследователя становится 

выявление и изучение цивилизационных детер-

минант, укорененных в религиозной традиции 

русского общества, и понимание специфики их 

влияния на формирование советского бытия как 

уникального цивилизационного универсума, 

имеющего свои основания в дореволюционной 

России, существующего и после распада СССР в 

XXI веке. 

Э. Дюркгейм полагал, что уровень религиозно-

сти в обществе определяет степень его социаль-

ной солидарности. Под религиозностью в данном 

случае понимается система символов и ритуалов, 

которая воспроизводится обществом с целью со-

циальной интеграции [Дюркгейм, 1998]. Развивая 

идею Э.Дюркгейма, отметим, что высокий уро-

вень социальной солидарности, характерный для 

советского бытия, свидетельствовал о высоком 

уровне религиозности социума.  

В советском обществе марксистское учение о 

коммунизме представляло собой псевдо-религию, 

которая, как и любая религия, имеет систему ри-

туалов, сакральных практик, нравственный ко-

декс, идеалы и устремления, ясную цель и прави-

ла жизни. Четкая и понятная система мироздания, 

в которой каждый знал свое место и предназначе-

ние, понимал важность коллективной поддержки 

и единства – уникальная культурная матрица, ко-

торая по сути своей была религиозной, несмотря 

на провозглашаемые атеистические принципы. 

Парадоксальность ситуации заключалась и в том, 

что люди воспринимали новые образы повсе-

дневности через призму православных по своей 

сути идеалов, что позволило власти добиться ко-

лоссальной солидарности и единства в достиже-

нии общих целей, когда каждый понимал свою 

роль и значение в строительстве новой жизни. В 

особенности это характерно для 30–40 гг. XX ве-

ка, когда религиозные императивы, проявились с 

полной силой в условиях тоталитарного общества 

и культа личности.  

Религиозность по Э. Дюркгейму – ценностная 

матрица бытия, которая свойственна любому 

сплоченному обществу. Для советского бытия 

основополагающими ценностями являлись кол-

лективизм и солидарность – проявление религи-

озной детерминанты соборности, свойственной 

русской цивилизации.  

П. Я. Данилевский полагал, что соборность 

(единство всего общества в контексте его про-

шлого, настоящего и будущего, единство смыслов 

и предназначения независимо от времени и собы-

тий той или иной эпохи) определяет особый мо-

билизационный тип общества, готовый к ответу 

на глобальные вызовы, к противостоянию и защи-

те своей идентичности [Данилевский, 2020].  

Характеризуя Россию, П. Я. Данилевский вы-
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двигает идею о важности вызова в развитии циви-

лизаций (до того, как П. А.Тойнби обосновал и 

предложил концепцию «вызов-ответ» в своем 

труде «Постижение истории» [Тойнби, 2008]). 

Ученый полагал, что для России парадигма вызо-

ва, под которым понимались внешние угрозы, 

прежде всего со стороны Европы, стала важней-

шим фактором, определившим её судьбу. Новые 

вызовы, реальные и гипотетические консолидиру-

ет общество. Так он замечает: «великая борьба, 

предстоящая в более или менее близком будущем 

русскому народу, и по правоте и святости дела, 

которое он должен будет защищать, и по особен-

ным свойствам его государственного строя, мо-

жет и должна принять характер героический» 

[Данилевский, 2020]. 

Развивая идеи П. Я. Данилевского, заметим, 

что готовность к противостоянию и вызовам, со-

здает возможности для глобальных целей и мис-

сий, которые должны реализоваться, что в свою 

очередь порождает солидарность и единство. Со-

ветское бытие в этом контексте воспринимается 

как система существования социума, настроенно-

го на противостояние врагу (силы империализма) 

и достижения особой миссии (коммунизма). Здесь 

усматриваются традиции идеи «Москва-третий 

Рим», идеи священной империи, как о «бастионе 

добра в борьбе со злом». Единое общество в этом 

контексте – это соборная Церковь – единый соци-

альны организм, который христоцентричен по 

своей сути, то есть в его основе православные до-

минанты и представления о «Святой Руси» вне 

зависимости от времени и эпохи. Советское бытие 

было наполнено представлениями о едином про-

летарском коллективе, соединенном трудовым 

духом и идеалами совершенного «советского че-

ловека», призванного выполнить великую миссию 

построения коммунизма. 

Глобальные вызовы и великая миссия немыс-

лимы без единства власти и общества. Власть за-

щищает интересы людей и является путеводите-

лем к общей цели, отсюда её сакральность. Са-

крализация власти – важный императив присущий 

дореволюционной России, был он характерен и 

для советского бытия, в особенности в период 

культа личности Сталина.  

П. Я. Данилевский отмечал важное свойство 

российской цивилизации – государственные ин-

тересы укоренены в основаниях нравственно-

психологических и религиозных, отсюда готов-

ность общества защищать интересы государства: 

«нравственная особенность русского государ-

ственного строя заключается в том, что русский 

народ есть цельный организм, естественным обра-

зом, не посредством более или менее искусствен-

ного государственного механизма только, а по 

глубоко вкорененному народному пониманию, 

сосредоточенный в его государе, который вслед-

ствие этого есть живое осуществление политиче-

ского самосознания и воли народной, так что 

мысль, чувство и воля его сообщаются всему 

народу процессом, подобным тому, как это со-

вершается в личном само сознательном существе» 

[Данилевский, 2020]. Легитимная власть – гарант 

самосохранения и целостности: «это-то внутрен-

нее, нравственно-политическое единство и цель-

ность русского народа, объемлющие собою всю 

государственную сторону его бытия, и составля-

ют причину того, что русский народ может быть 

приведен в состояние напряжения всех его нрав-

ственных и материальных сил, в состояние, кото-

рое мы называем дисциплинированным энтузиаз-

мом, волею его государя» [Данилевский, 2020]. 

 Власть в России не воспринималась как ин-

ститут, выполняющий лишь свои функции и от-

читывающийся перед народом. Идеалы «обще-

ственного договора» не свойственны данному 

восприятию. Более того, власть в России была 

всегда очень персонифицирована и ассоциирова-

лась не с отдельным институтом, а с конкретным 

человеком, который наделялся сакральными обра-

зами. В дореволюционный период сакральность 

во многом усиливалась Церковью, в советский 

период вождизм и культ личности культивиро-

вался через механизм пропаганды среди всех ка-

тегорий населения, через систему государствен-

ного управления, которая, по сути, была верти-

кальной и зависела от решения вождя. Более того, 

как известно, власть не пренебрегала и Церковью, 

которая в 40-ых гг. XX века получила свободу 

действий. Религиозные образы и символы активно 

использовались И. В. Сталиным в процессе 

укрепления своей власти. Начало этого процесса 

было положено обращением И. В. Сталина к 

народу в связи с началом Великой Отечественной 

войны: «братья и сестры». Отметим, что это при-

носило свои плоды, так как количество верующих 

в 30–40-ые года оставалось большим, несмотря на 

пропаганду атеизма и идеалы коммунистического 

рая на земле. Но обращение И. В. Сталина было 

далеко не только к верующим, а и ко всем людям, 

которые продолжали жить в системе коллектив-

ного бессознательного, сформированного задолго 

до советского периода. Религиозные представле-

ния об обществе, власти основывались на архети-

пичных парадигмах русской цивилизации. 



Верхневолжский филологический вестник – 2020 – № 3 (22) 

А. В. Еремин 192 

П. Я. Данилевский сравнивая Европейскую 

цивилизацию и русскую цивилизацию отмечал 

глубокую разницу в мировосприятии, несмотря на 

общую христианскую доминанту культуры. Раз-

ницу можно выявить во всех сферах жизни обще-

ства, что позволяет говорить о разных векторах 

культурно-исторической эволюции. Соборность, 

мобизационный характер, особая роль Церкви как 

духовной власти, лигитимизирущей власть цер-

ковную, стремление людей защищать свои ценно-

сти и свою родину, особый психологический 

склад – все это порождение православного миро-

восприятия [Данилевский, 2020].  

Мы полагаем, что специфика православного 

мировосприятия, заложившего основы цивилиза-

ционной специфики России на разных этапах её 

истории, в том числе и советского бытия, лежит в 

плоскости православной догматики, которая была 

основанием формирования ценностно-

нормативной системы существования многих по-

колений людей.  

В православной традиции существовали пред-

ставления о невозможности (трансцендентности) 

познания Бога. Рационализм изначально не мог 

стать определяющим фактором мировосприятия в 

силу соединенности царства Божия и царства 

земного, так как Иисус Христос являлся Богоче-

ловеком. Цель человеческой жизни не стяжание 

заслуг или достижение успеха, а стяжание Духа 

Святаго, то есть приобщение к Богу, который бы-

тийствует в виде Святой Троицы. Человек должен 

уподобиться Иисусу Христу, который показал 

путь к спасению через внутреннее обновление и 

соединение природного и божественного воедино 

[Мейендорф]. Личностный уровень спасения, ко-

гда спасение зависит и от самого человека, пере-

носится на уровень социальный: общество также 

должно быть христоцентричным. Человек меняет 

себя и меняет окружающий мир – эти методоло-

гические основы стали мировоззренческими 

принципами, на которых основывались исихаст-

ские представления о преобразовании социума. 

Право и долг в православной традиции не явля-

ются главными императивами. Модель человече-

ского общества – общение лиц животворящей 

Троицы, главным основанием которого является 

любовь, а не право.  

Основополагающие детерминанты православ-

ной культуры определяли специфику восприятия 

людей и в период, когда Церковь перестала опре-

делять идеологическую повестку социума. Бого-

человека заменил новый советский человек, кото-

рый сам является Богом и творцом. В этой связи 

ориентиром становится образ идеального совет-

ского человека, преобразующего себя и мир, жи-

вущего общественными идеалами, на место еди-

ной соборной Церкви претендует обновленное 

советское общество. 

В православном миросозерцании человек про-

являет свою подлинную природу не в повседнев-

ной материальной, временной жизни, а в бытии, 

обновленном во Христе через причастность к 

единой Церкви, которая соединяет Бога и челове-

ка. Церковь воспринимается как духовная реаль-

ность, объединяющая людей друг с другом и с 

Богом по законам любви.  

Советское бытие в этом контексте характери-

зуется как бытие, в котором на первый план вы-

ходят цели и образы будущей жизни и миро-

устройства. Человек построит его сам, изменяя 

себя и окружающий мир, поэтому людей объеди-

няет общая цель и братство в идее, которая возно-

сится в ранг религии. 

Социальное бытие в православной традиции 

неразрывно связано с Богом, оно является местом 

борьбы добра со злом, а критерии благополучия – 

нравственные принципы, любовь и Божественная 

благодать, а не светский закон. Социальная этика 

православия основывается на жертвенности, слу-

жении ближнему, смирении, а не на идеалах лич-

ной свободы и творческого начала. Социальная 

действительность воспринимается по образу 

Церкви, вследствие чего правитель мыслится как 

помазанник Божий. 

Такие религиозные детерминанты определяют 

специфику советского бытия в контексте невыра-

женности материальных ценностей и ценностей 

частной собственности, в неразвитости активной 

политической культуры, так как личная свобода 

ставиться ниже коллективных ценностей, закон и 

право уступают по значимости коллективному 

контролю и общественной морали.  

Миссия правителя в православном миросозер-

цании – обеспечить существование христоцен-

тричного общества, в советском бытии этот импе-

ратив проявляется в миссии вождя по построению 

коммунизма. Находим мы в советском бытии и 

императив православной традиции, согласно ко-

торому правитель ответственен за поданных пе-

ред Богом, а не перед людьми (западная религи-

озная традиция), а власть – это не сила превосход-

ства, а, прежде всего, бремя служения. Вождь в 

советском бытии отвечает не за благополучие лю-

дей, а за достижение общественных идеалов, его 

деятельность лигитимизируется ценностями и 

образами будущего, ради которых ему дается 
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народом право употребления власти, в том числе 

использования силы. 

Коллективизм и солидарность укореняются в 

православных детерминантах, согласно которым 

христианское благочестие в индивидуальном кон-

тексте (индивидуальное восхождение к Богу через 

достижение святости) существует вместе с убеж-

дением о необходимости соборного единства хри-

стианского исповедания. Соборность социального 

бытия, обоснованная В. Соловьевым в концепции 

«всеединства» [Соловьев, 1994], предполагает 

такое сосущестование людей, в котором каждый 

не мыслит себя вне целого, которое является 

единством свободных личностей, поэтому обще-

ство и личность должны служить друг другу на 

основе идеалов христианской (православной) со-

лидарности, государство выполняет функции 

обеспечения соборной жизни на основе право-

славной солидарности, оно есть средство для 

установления божественного порядка в грешном 

и хаотичном мире.  

Православное мировосприятие онтологически 

ориентировано на христианское социальное бы-

тие и защиту православных ценностей, а это в 

свою очередь является проявлением бинарной 

оппозиции «вызов-ответ» [Сувчинский, 1923], что 

свойственно и для советского бытия. 

Таким образом, религиозные представления, 

укорененные в православной догматике и миро-

восприятии, являющиеся основанием цивилиза-

ционной специфики российского общества, опре-

деляли и специфику советского бытия. Они 

нашли выражение в новых образах, восприятии 

власти, общества, человека. Парадоксальность 

генезиса советского бытия в том, что оно, несмот-

ря на идеологизацию и антирелигиозную пропа-

ганду, воспроизводило религиозные детерминан-

ты и, более того, усиливало их через новые куль-

турные формы. 
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