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Данное исследование посвящено роли слова ведь в оформлении подчинительной синтаксической связи 

между предложениями. Работа проводится в рамках изучения выражения отношений обусловленности 

посредством сложноподчиненных предложений в произведениях книжного стиля – научного и публицистиче-

ского. Слово ведь обладает разнообразием оттенков значений, характеризуется полифункциональностью и 

синтаксической вариативностью. Большинство грамматических описаний квалифицирует его и как частицу, и 

как союз. Учитывая многозначность и разнообразие применения слова ведь, современные исследователи, 

занимающиеся изучением дискурса, относят его в разряд дискурсивных слов или дискурсивов. Отмечено, что 

полисемия и синтаксическая вариативность современного слова ведь – результат его исторического 

происхождения и развития. В качестве способа конкретизации отношений, маркируемых скрепой ведь, 

предлагается метод толкования исходя из этимологически заложенного значения этого слова и его 

трансформации. По наблюдениям на материале публицистики ведь часто выступает в роли скрепы причинных 

конструкций как внутри сложного предложения, так и между отдельными, семантически связанными 

предложениями. В отдельных случаях наблюдается совмещение причинного и условного значений. Кроме того, 

в сочетании ведь с противительными союзами а, но проявляется сема уступительности. Результаты наблюдений 

иллюстрируются примерами из материалов публицистики с последующим их анализом. Показано, что замена 

ведь на категориальные причинные, условные, уступительные союзы подтверждает соответствующие 

отношения, однако не может обеспечить полное раскрытие смысла высказывания, так как при такой 

трансформации теряется сема присутствия, соучастия, оценки автора, наблюдаемая в оригинальных 

высказываниях. Можно говорить о стилистической маркированности подобных конструкций, которые 

способствуют реализации оценочной и воздействующей функциям публицистического стиля.  

В других случаях слово ведь выступает в роли частицы, способствуя актуализации высказывания как чего-то 

известного, очевидного, целесообразного. Хотя причинно-следственная связь в таких построениях 

присутствует, связующая функция слова ведь в них не является первостепенной. Таким образом, 

полифункциональность многозначного слова ведь обеспечивает вариативность его употребления авторами и 

неоднозначный подход к его лингвистическому описанию. 

Ключевые слова: союз, частица, дискурсив, смысловой оттенок, отношения обусловленности, полисемия. 

N. P. Galkina  

Syntactic and semantic syncretism of the word ведь at the level of hypotaxis 

The paper is devoted to the role of the word ведь in the organization of a subordinate syntactic connection between 

sentences. The work is carried out within the study of the expression of relations of conditioning through complex 

sentences in works of the book style – scientific and publicistic. The word ведь has a variety of shades of meaning, it 

features polyfunctionality and syntactic variability. Most grammatical descriptions qualify it as both a particle and a 

conjunction. Given the polysemy and variety of uses of this word, modern researchers who study discourse classify it as 

a discoursive word/discourse marker. It is noted that polysemy and syntactic variability of the modern word ведь result 

from its historical origin and development. The method of interpretation based on the etymologically inherent meaning 

of this word and transformation method are proposed as a way to concretize relations marked by this linking device. 

According to observations on the material of journalism ведь often acts as a linking word for causal constructions both 

within a complex sentence and between separate, semantically related sentences. In certain cases, there is a combination 

of causal and conventional meanings. In addition, the combination of ведь with adversative conjunctions a, но adds the 

seme of concession. The observation results are illustrated with examples from journalism materials with their 

subsequent analysis. It is shown that replacing ведь with categorical causal, conditional, concessive conjunctions 

confirms the corresponding relationships, however, it cannot provide a full disclosure of the meaning of the statement, 
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since with such a transformation the seme of presence, complicity, and the author's assessment observed in the original 

statements is lost. One should say about the stylistic marking of the structures under study, which contribute to the 

implementation of the evaluative and influencing function of the journalistic style. 

In other cases, the word ведь acts as a particle, contributing to the actualization of the utterance as something 

known, obviously expedient. Although there is a causal relationship in such constructions, the connecting function is not 

paramount there. Thus, the polyfunctionality of a polysemantic word ведь ensures the variability of its use by the 

authors and a multidimensional approach to its linguistic description. 

Keywords: conjunction, particle, discourse marker, shade of meaning, relations of conditioning, polysemy. 

 

Введение 

О русском слове ведь написано много работ, и 

как говорит академик В. А. Плунгян, «я не уди-

вился бы, если бы узнал, что существует и какая-

нибудь толстая монография или целая диссерта-

ция» [Плунгян]. Это ёмкое слово, обладая разно-

образием оттенков значений, характеризуется 

полифункциональностью и синтаксической ва-

риативностью. В этом смысле оно настолько 

многогранно, что заслуживает детального изуче-

ния с учетом различных аспектов: в диахронии и 

синхронии, в семантическом, функциональном, 

прагматическом, стилистическом аспектах, в 

дискурсивных и типологических описаниях. 

Данное исследование посвящено роли слова ведь 

в организации /оформлении подчинительной 

синтаксической связи между предложениями. 

Работа проводится в рамках изучения выражения 

отношений обусловленности посредством слож-

ноподчиненных предложений (далее СПП) в 

произведениях книжного стиля – научном и пуб-

лицистическом. Объединённая общим признаком 

биситуативной зависимости, категория обуслов-

ленности включает предложения с придаточны-

ми условия, причины, цели, уступки и следствия. 

М. В. Ляпон рассматривает каузальность (при-

чинность) как обусловленность в чистом виде, 

«освобожденная от альтернативы» [Ляпон, 1986, 

с. 168]. С. И. Дружинина считает значение при-

чины ядром семантики обусловленности [Дру-

жинина]. Представления об общности указанных 

значений прослеживались в грамматической ли-

тературе и раньше. Так, например, у 

И. И. Давыдова причинные (винословные), 

условные, уступительные и целевые придаточ-

ные объединены в группу «причинных» [Цит. по: 

Евтюхин, 1997, с. 148–151]. Ф. И. Буслаев объ-

единял причинные и условные союзы в общую 

группу винословных [Буслаев, 1881, с. 91].  

Cемантическая близость отношений обуслов-

ленности проявляется и в функционировании 

служебного слова ведь, которое может указывать 

на различные оттенки значения данной катего-

рии. См., например, пояснения из толковых сло-

варей: 1) союз разг. употр. при присоединении 

предложения, в котором указывается причина 

или обоснование предыдущего высказывания; 2) 

союз разг. указывает на утверждение, из которо-

го в дальнейшем делается вывод; 3) союз 

разг. употр. при выражении уступительности, 

соответствует по значению сл.: «хотя», «несмот-

ря на то что»; 4) союз разг. употр. при выраже-

нии предположительного или возможного усло-

вия [БТС, с. 115; Ефремова, 2000, с. 154; МАС, 

1999; Ожегов, Шведова, 2006, с. 70; ТСРЯ, 

с. 239]. 

Этимология слова ведь отправляет нас к древ-

нерусскому, старославянскому, праславянскому 

и древнеиндийскому языкам. «Др.-русск., ст.-

слав. вѣдѣ является старым индоевропейским 

перфектом ср. лат. vīdī, др.-инд. Vḗda и др. Из 

знач. «я видел» развилось знач. «я знаю» 

[Фасмер]. См., также: [Крылов, 2005; Шанский, 

Боброва]. По описанию П. С. Кузнецова, вѣдѣ – 

«простая форма перфекта, унаследованного 

праславянским языком от более раннего време-

ни», который означает состояние в настоящем, 

являющееся результатом совершенного в про-

шлом действия: «я узнал и (в результате этого, 

теперь) знаю» [Борковский, Кузнецов, 1965, 

с. 275]. Этимологические описания приводят 

родственные слова в греческом, готском, древне-

прусском и славянских языках со значением 

‘ведь, все-таки, однако’ и родственное древне-

русское вѣдь – ‘знание, колдовство’ [Виногра-

дов; Фасмер]. И. И. Срезневский отмечает, что 

примерно в XVI в. в старорусском языке упо-

требляется вѣдѣ – частица со значением ‘же’ и 

вѣдѣ – противительный союз со значением ‘а’ 

[Срезневский, 1893, с. 479]. Таким образом, по-

лисемия и синтаксическая вариативность совре-

менного слова ведь – результат его историческо-

го происхождения и развития.  

Большинство современных грамматических 

описаний отмечает синтаксический синкретизм 
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слова ведь, квалифицируя его и как частицу, и 

как союз [Ефремова, 2000, с. 154; МАС; Объяс-

нительный словарь…, 2003, с. 52; Ожегов, Шве-

дова, 2006, с. 70]. «Русская грамматика» трактует 

его как союз-частица / союзная частица (с поме-

той разг.) [РГ, 1980, с. 578; с. 583]. А. Б. Шапиро 

излагает обстоятельное разъяснение, почему ведь 

«хотя и близко в какой-то мере к союзу, все же 

должно рассматриваться не как союз, а как ча-

стица» [Шапиро, 1953, с. 245–248]. По нашим 

наблюдениям на материале публицистики ведь 

часто выступает в роли скрепы причинных кон-

струкций как внутри сложного предложения, так 

и между отдельными, семантически связанными 

предложениями [Галкина, 2020]. Рассмотрим 

примеры, в которых связующая функция ведь 

проявляется наиболее отчетливо – когда оно со-

единяет две предикативные единицы внутри 

сложного предложения. В качестве способа кон-

кретизации отношений, маркируемых скрепой 

ведь, предлагаем метод толкования исходя из 

этимологически заложенного значения этого 

слова и его трансформацию. В этом смысле по-

казательным является попытка контекстного 

объяснения значения слова ведь: «Вот русское 

предложение: «Ты ведь туда уже ходил» – по-

пробуйте перевести его на какой-то другой язык 

или объяснить иностранцу, что оно значит. Если 

очень грубо, то получится: «Ты знаешь, и я знаю, 

что ты туда ходил, но, наверное, ты об этом за-

был, и я хочу тебе напомнить об этом, при этом я 

удивляюсь, потому что я считаю, что ты об этом 

должен бы был помнить» [Плунгян]. Примеры:  

1) Важно публично общаться и обмениваться 

хорошими идеями, ведь за ними следуют хоро-

шие дела [Ванденко]. Толкование: Всем извест-

но/как правило, за хорошими идеями следуют 

хорошие дела. Это надо учитывать, и поэтому 

важно общаться и обмениваться хорошими иде-

ями. Смысл сказанного в основном сохраняется 

при замене ведь на причинные союзы ибо, так 

как, поскольку. Ср., например: Важно публично 

общаться и обмениваться хорошими идеями, 

ибо за ними следуют хорошие дела.  

2) (…) я чуть не изменил своим любимцам. Но 

не сделал этого, ведь у них играл Джо Ди Мад-

жио [Познер, 2012, с. 76]. Смысл: Так сложились 

обстоятельства, что я уже готов был изменить 

своим любимцам, но я знал, что у них играл Джо 

Ди Маджио, а вы знаете, насколько это значимая 

фигура. Поэтому я не посмел изменить им. Здесь 

также допустима трансформация с причинными 

союзами поскольку, потому что, из-за того что. 

Ср., например: Я чуть не изменил своим любим-

цам. Но не сделал этого, поскольку у них играл 

Джо Ди Маджио. 

3) Семья – это то, что помогает нам быть 

уверенным в завтрашнем дне, ведь любовь – это 

главная эмоция, помогающая каждому человеку 

ощущать счастье [Васина]. Смысл: Всем 

известно, что любовь помогает человеку 

ощущать счастье, поэтому семья – это то, что 

помогает нам быть уверенным в завтрашнем дне. 

Трансформация: Семья – это то, что помогает 

нам быть уверенным в завтрашнем дне, потому 

что (поскольку/ благодаря тому что) любовь – 

это главная эмоция, помогающая каждому 

человеку ощущать счастье. 

4)  Так проще было найти работу, ведь 

многие не знали язык [Махонина]. 

Трансформация: Так проще было найти работу, 

так как многие не знали язык.  

Иногда предложение, вводимое словом ведь, 

обособляется тире или двоеточием, что указыва-

ет на добавочность, пояснительный характер вы-

ражаемой в нем информации. При этом сохра-

няются отношения причинного обоснования. 

См., например: 1) Конечно, при таком положе-

нии они не будут считаться с людьми – ведь все 

равно будут командовать, не там, так тут 

[Углов]. 2) Они знают, что оправдать свою без-

деятельность было нетрудно: ведь всему виною 

была злосчастна я эпоха [Новый мир, 1960а, 

с. 253]. 

Скобки и интерпозиция придаточного под-

черкивают побочный, присоединительный отте-

нок обоснования: Это был совершенно конкрет-

ный способ учиться как арифметике (ведь надо 

было вести книги учета), так и обслуживанию 

клиента [Познер, 2012, с. 66]. Здесь уместно 

привести разъяснение слова ведь в «Объясни-

тельном словаре русского языка» под ред. 

В. В. Морковкина: «Союз: употребляется для 

присоединения придаточной части, которая, 

имея обычно характер добавочного примечания, 

указывает на непосредственную причину, осно-

вание, аргументацию, доказательство и т.п.» 

[Объяснительный словарь…, 2003, с. 52]. 

Следующие примеры иллюстрируют связую-

щую функцию ведь при расположении прида-

точного в препозиции. Ведь вводит утверждение, 

из которого в дальнейшем делается вывод. См., 

например:  

1) Ведь дураку-руководителю лень самому 

читать, учиться, разбираться в вопросах, так 

кому же такому дураку и довериться, как не 

https://www.yar.kp.ru/daily/author/831835/
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ученым? [Мухин, с. 96]. Данное предложение 

оформлено скрепой: Ведь … так…., что может 

быть синонимично паре: Поскольку/Так как …., 

то… Но при трансформации предложение утра-

чивает эмоциональный, просторечный фон, 

свойственный авторскому стилю высказывания, 

появляется стилистическая неоднородность. Ср., 

например: Так как дураку-руководителю лень 

самому читать, учиться, разбираться в вопро-

сах, то кому же такому дураку и довериться, 

как не ученым? Здесь также прослеживается 

условная семантика первого предложения, вво-

димого словом ведь, из которого в дальнейшем 

делается вывод (см. пояснения 2, 4, приведенные 

выше из толковых словарей). Ср. при трансфор-

мации: Если дураку-руководителю лень самому 

читать, учиться, разбираться в вопросах, так 

кому же такому дураку и довериться, как не 

ученым? 
2) Ведь болезнь у него известная, – что ж его 

еще после смерти терзать? [Вересаев, 2010, 
с. 18]. В семантике данного предложении, также 

присутствует авторский эмоционально-
оценочный элемент, создаваемый словом ведь, 

которое органично вписывается в структуру всего 

высказывания. Смысл: стоит ли об этом говорить, 
всем и так известна его болезнь, зачем же его еще 

после смерти терзать? При замене ведь более од-
нозначным и нейтральным причинным союзом 

коннотативное значение авторской оценки, (ав-
торского ‘я’) теряется. Ср., например: Поскольку 

болезнь у него известная, – что ж его еще после 
смерти терзать?  

Рассмотрим конструкцию с ведь, в которой 
сначала вводится утверждение, а в следующем 

предложении делается вывод, на что прямо ука-
зывает вводное слово следовательно: Ведь люди 

привыкли находить в поэзии правду переживаний, 
сквозь которые виден человек, идущий к цели. 

Следовательно, речь должна идти не о личности 
вообще, а о личности передовой [Новый мир, 

1960б, c. 205]. Предложения представляют собой 

звенья в цепи рассуждений. Слово ведь здесь вы-
ступает в роли частицы, которая способствует 

актуализации исходного высказывания как чего-
то известного, очевидного целесообразного. И 

хотя причинно-следственная связь в данном по-
строении присутствует, связующая функция ведь 

здесь не является первостепенной. Синонимичная 
конструкция образуется при замене частицей 

(как-никак, все-таки, как ни говорите, как бы то 
ни было) [Словарь русских синонимов], а не при-

чинным союзом. Ср.: Всё-таки люди привыкли 

находить в поэзии правду переживаний, сквозь 
которые виден человек, идущий к цели. Следова-

тельно, речь должна идти не о личности вообще, 
а о личности передовой.  

Следующие примеры структурно представля-
ют собой два отдельных предложения, но между 

ними существует тесная семантическая (причин-
но-следственная) и синтаксическая (посредством 

ведь) связь. 1) И в самом деле я был идиотом. 
Ведь в последний раз я видел Мэри будучи под-

ростком – я помнил молодую, обаятельную, кра-
сивую женщину, (и Мэри, перешагнувшая уже 

семидесятилетний рубеж, хотела остаться в 
моей памяти только такой) [Познер, 2012, с. 81]. 

2) Не позволяет полученное в гарвардах экономи-

ческое образование. Ведь согласно доктрине ры-
ночного фундаментализма, задача Центробан-

ка – таргетировать инфляцию [Семин, с. 25]. 
Первые (главные) предложения в приведенных 

конструкциях обладают смысловой незавершен-
ностью, требуют обоснования. После них так и 

напрашивается вопрос: Почему? Ответ на него и 
содержится в последующем предложении. Дан-

ные примеры иллюстрируют способность слова 
ведь маркировать обоснование/ мотивирующее 

пояснение как содержания главной части (Пример 
1), так и более широкого контекста (Пример 2). О 

такой способности ведь в функции союза гово-
рится, например, в «Русской грамматике» [РГ, 

1980, с. 583]., «Объяснительном словаре русского 
языка» [Объяснительный словарь…, 2003, с. 52]. 

В следующем построении, также оформленном 

как два отдельных предложения, причинно-
следственная связь между предложениями прямо 

маркируется словом «причина»: Но не в этом ли и 
причина множества неудач? Ведь легкость эта 

только кажущаяся [Новый мир, 1960б, с. 209]. 
Рассмотрим примеры, которые иллюстрируют 

расширение семантического потенциала слова 
ведь в роли союзной скрепы. В приведенных вы-

ше примерах мы уже отмечали совмеще-
ние/синкретизм причинного и условного значений 

в рамках одного СПП со словом ведь в начальной 
позиции (Пример 1 на с. 5). Рассмотрим такое 

совмещение значений, когда ведь связывает два 
отдельных предложения: (…) тем самым центра-

лизованное хранилище навсегда потеряло бы связь 
с периферией страны. Ведь Кострома или Томск 

уже не могли бы приобретать материалы от 

костромичей или томичей [Новый мир, 1960б, 
с. 189]. С одной стороны, оно указывает на пред-

положительное или возможное условие. Ср., 
например: Если бы Кострома или Томск не могли 
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приобретать материалы от костромичей или 
томичей, централизованное хранилище навсегда 

потеряло бы связь с периферией страны. Воз-
вращаясь к первоначальной версии высказывания, 

обратим внимание на каузальную (обосновываю-
щую) сему ведь: она раскрывается в более широ-

ком контексте (ведь указывает на обоснование 
ещё ранее предшествующей мысли, где говорится 

о предложении создать централизованный банк 
архивов).  

Наконец, отметим значение уступительности, 
маркируемое словом ведь (см. приведенное выше 

пояснение 3 из толковых словарей). По нашим 
наблюдениям, сема уступительности проявляется 

в сочетании с противительными союзами а, но. 

Это и понятно, ведь значение уступительности по 
определению сопровождают противительные от-

ношения [РГ, 1980, с. 586]. См., например: 
1) Вот сосед по лестничной площадке умер на 

днях, а ведь ему почти столько же, сколько тебе 
[Углов, с. 1]. Трансформация: Вот сосед по лест-

ничной площадке умер на днях, хотя ему почти 
столько же, сколько тебе.  

2) Так умер человек в возрасте 65 лет. А ведь 
это был настоящий богатырь [Углов, с. 20]. 

Трансформация: Так умер человек в возрасте 65 
лет. Хотя это был настоящий богатырь.  

3) Ворчание на кухнях привело к митингам на 
улицах. А ведь принимаемые властью решения 

были абсолютно верны, но они не до конца разъ-
яснялись гражданам [Ванденко]. Трансформация: 

Ворчание на кухнях привело к митингам на ули-

цах. Несмотря на то, что принимаемые властью 
решения были абсолютно верны…. 

Как видится, семантика уступительности не 
вступает в противоречие и хорошо согласуется 

при замене а ведь на нейтральное, категориальное 
хотя или более формальное несмотря на то что. 

Однако, авторский эмоционально-
оценочный/комментирующий компонент исчезает 

при такой трансформации. Теряется сема присут-
ствия, соучастия автора, наблюдаемая в ориги-

нальных высказываниях. В данном случае можно 
говорить о стилистической маркированности по-

добных конструкций, которые способствуют реа-
лизации оценочной и воздействующей функции 

публицистического стиля [Солганик, 2001, с. 204–
205]. Для сравнения, при анализе уступительных 

СПП в научном стиле мы не отмечали предложе-

ний, оформленных подобным образом [Галкина, 
2013, с. 26–30]. 

Семантическая структура слова ведь не огра-
ничивается оттенками значения обусловленности, 

соответственно и его синтаксическая роль шире, 

чем просто экспликатора средства связи. Выше 
мы отмечали, что грамматической, справочной 

литературе содержится описание ведь и как сою-
за, и как частицы. См., например: «Частица: упо-

требляется (обычно в сочетании с наречиями и 
другими частицами) для усиления экспрессивно-

сти, подчеркивания основного содержания выска-
зывания. Синонимично же, да ведь, все-таки» 

[Объяснительный словарь…, 2003, с. 52]. Приве-
дём несколько примеров, иллюстрирующих дан-

ную функцию: 
Врач-целитель, убивающий больного! Ведь это 

такое вопиющее противоречие, которое допу-
стить прямо немыслимо [Вересаев, 2010, с. 22]. 

Здесь ведь употребляется с целью усиления экс-

прессии при высказывании позиции говорящего. 
Это подтверждает и восклицательный знак, и экс-

прессивно-окрашенная лексика: вопиющее, 
немыслимо. 

См. ещё пример с коннотацией усиления автор-
ского обоснования: Когда я смотрел «Трех се-

стер», я весь дрожал от злости. Ведь до чего до-
вели людей, как запугали, как замуровали [Новый 

мир, 1960а, с. 257].Трансформация: Надо же, до 
чего довели людей, как запугали, как замуровали. 

В следующем построении подключение ведь 
придаёт эмоциональную окраску высказыванию, а 

сема обоснования второстепенна: Ну, как хорошо, 
ну, какая же радость (- говорила она, вытирая 

льющиеся слёзы, смеясь и прыгая с уступа на 
уступ). Ведь он такой хороший, такой ласковый, 

скромный, смелый, и она такая хорошая [Новый 

мир, 1960а, с. 255]. Трансформация: До чего же 
он хороший, ласковый… 

Заключение 

Учитывая многозначность и разнообразие 

применения слова ведь, современные исследова-
тели, занимающиеся изучением дискурса, относят 

его в разряд дискурсивных слов или дискурсивов 
[Морозов; Плунгян]. Это сравнительно новая об-

ласть лингвистики, описывающая слова, которые 
помогают строить дискурс, то есть обеспечивают 

связность текста. См., например: [Викторова, 
2013; Дискурсивные слова…, 2003; Дискурсивные 

слова…, 1998, с. 38–42; Bazzanella, 2006; Borderia, 
2006; Lutzky, 2012]. Академик В. А. Плунгян от-

мечает: «Казалось бы, эти слова ничего не значат, 
но на самом деле у них огромный спектр значе-

ний, и эти значения очень важны» [Плунгян]. 

Проведенный анализ показывает семантическое 
многообразие, синтаксическую и стилистическую 

полифункциональность слова ведь. С одной сто-
роны, это обеспечивает варьированность его упо-
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требления авторами, а с другой стороны неодно-
значный подход к лингвистическому описанию 

данной лексемы. 
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