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В статье представлен филологический анализ системы языковых средств, определяющих стилистическое 

своеобразие рассказа Алексея Феофилактовича Писемского «История о петухе» (1865). Цель исследования 

заключается в выявлении структурно-семантических и прагматических свойств текстовых доминант, которые 

создают речевой портрет сказителя, диалогизируют его рассказ и обеспечивают смысловую целостность 

сказового повествования. Изучение языковых приемов и средств стилизации разговорной речи художественного 

сказа строится с учетом особенностей субъектно-речевой организации произведения: взаимодействия речи 

перволичного рассказчика и речи сказителя, образующих двуголосое повествование; разнообразия 

художественных диалогов, воспроизводящих народную речь крестьян и уездных полицейских. Прагматический 

потенциал анализируемых языковых единиц проявляется в их активном влиянии на композиционную и 

содержательную организацию сказового повествования. Характеризуются ключевые метафорические образы, 

созданные лексико-фразеологическими и синтаксическими средствами языка. Последовательно 

рассматриваются гиперболические сравнительные обороты и градационные ряды, являющиеся 

выразительными характеристиками событий и поступков персонажей. Детально анализируются 

художественные диалоги, раскрывающие основной конфликт сказового повествования: столкновение 

корыстолюбивого и лицемерного станового пристава с деревенскими мужиками, которые стремятся любой 

ценой избежать недовольства властей. Смысловые доминанты объединяют отдельные композиционные части 

рассказа в общее повествовательное пространство и усиливают динамику действия. Диалогизация 

повествовательного монолога осуществляется путем включения прямой речи персонажей и активным 

взаимодействием субъектно-речевых планов сказителя и перволичного рассказчика. Комическая окрашенность 

сказового повествования создается текстовыми повторами разных типов, параллельными синтаксическими 

конструкциями и градационными рядами, контекстуальной синонимией и антонимией, оценочной лексикой и 

фразеологией, что формирует эмотивность художественного текста, передающего иронию сказителя по 

отношению к изображаемым событиям, а также меняющиеся чувства и настроения лицемерного полицейского 

чиновника. В результате исследования языковых особенностей рассказа А. Ф. Писемского «История о петухе» 

выявлена система речевых средств и приемов стилизации, которые определяют специфику сказового 

повествования и обладают высоким прагматическим потенциалом, эксплицируют концептуальное содержание 

текста, обеспечивают его структурно-смысловое единство. 

Ключевые слова: сказ, сказовое повествование, сказитель, перволичный рассказчик, речевая стилизация, 

народно-разговорная лексика, смысловая доминанта, гипербола, градация, ирония, прагматический потенциал. 
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Language means of folk narrative in the story by A. F. Pisemsky «The tale of the rooster» 

The article presents a philological analysis of the system of linguistic means that determine the stylistic distinctness 

of the story by Alexei Feofilaktovich Pisemsky «The tale of the rooster» (1865). The purpose of the study is to identify 
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the structural, semantic and pragmatic properties of the textual key elements that create a speech portrait of the narrator, 

dialogize his story and provide the semantic integrity of the narrative. The study of linguistic techniques and means of 

stylization of the colloquial speech in a tale is based on the peculiarities of the subject-speech organization in a work of 

fiction: the convergence of the first person narrator’s speech and the storyteller’s speech, forming a two-voiced 

narration; a variety of artistic dialogues that reproduce the folk speech of peasants and district police officers. The 

pragmatic potential of the analyzed linguistic units is manifested in their active influence on the composition and 

content organization of the fairy tale narration. The article also examines the key metaphorical images created by the 

lexico-phraseological and syntactic means. A careful consideration in the analysis is also given to hyperbolic 

comparative patterns and gradation series, which are expressive characteristics of events and characters’ actions. The 

fictional dialogues are analyzed in detail, revealing the main conflict of the fairy tale narration: the clash of a greedy and 

hypocritical police officer with the village peasants who seek to avoid the discontent of the authorities at any cost. The 

key semantic elements combine separate compositional parts of the story into a common narrative space and enhance 

the dynamics of the action. Dialogization of the narrative monologue is carried out by including the direct speech of the 

characters and the active interaction of the subject-speech plans of the narrator and the primary storyteller. The comic 

undertone in a fairy tale narration is created by textual repetitions of different types, parallel syntactic constructions and 

gradation series, contextual synonymy and antonymy, evaluative vocabulary and phraseology, which forms the 

emotiveness of a literary text and conveys the irony of the narrator in relation to the events depicted, as well as the 

changing feelings and moods of a hypocritical police official. As a result of the study of the linguistic features in the 

story by A. F. Pisemsky «The tale of the rooster», the author of the article brings into focus a system of speech means 

and stylization techniques that determine the peculiarities of the tale narration and have a high pragmatic potential, as 

well as explicate the conceptual content of the text and ensure its structural and semantic integrity.  

Keywords: tale, fairy tale narration, storyteller, first person narrator, speech stylization, popular-colloquial 

vocabulary, key semantic element, hyperbole, gradation, irony, pragmatic potential. 

 

Введение 

Художественное творчество Алексея Феофи-

лактовича Писемского, известного прозаика и 

драматурга второй половины XIX века, вызывает 

исследовательский интерес современных литера-

туроведов, его произведения неоднократно стано-

вились объектом изучения в отечественной фило-

логии: [Аннинский, 1988]; [Круглова, 2006]; [Ле-

бедев, 2009]; [Лотман, 1982]; [Плеханов, 1984; 

1986] и др. В региональном аспекте представлены 

методические разработки Е. Н. Кругловой по изу-

чению творчества Писемского в образовательных 

учреждениях Костромской области [Круглова, 

2018; 2020]. Меньше изучены языковые особен-

ности художественных текстов писателя, на сего-

дняшний день отсутствует монографическое ис-

следование, посвященное своеобразию идиостиля 

писателя, его языковой личности. Некоторые 

наблюдения над языком прозаика на примере 

очерка «Питерщик» сделаны в публикации А. Т. 

Грязновой [Грязнова, 2001]. О. В. Тимашова ха-

рактеризует яркие черты индивидуальной поэтики 

Писемского, опираясь на критические статьи Ин-

нокентия Анненского [Тимашова, 2007]. 

Ю. А. Смирнова анализирует речевую структуру 

образа героя-рассказчика в повестях и рассказах 

А. Ф.Писемского [Смирнова, 1991]. 

Наше исследование рассказа А. Ф. Писемского 

«История о петухе» основывается на принципах 

дискурсивного изучения художественного по-

вествования: [Женетт, 1998]; [Киклевич, 2018]; 

[Чернявская, 2009]; [Kiklewicz, 2015] и др. В со-

временных исследованиях отечественных и зару-

бежных филологов активно исследуются структу-

ра и семантика повествовательного дискурса: 

[Барт, 1994]; [Падучева, 1996]; [Попова, 2001]; 

[Радбиль, 2017]; [Фокина, 2007]; [Шмид, 2003] и 

др. Ученые единодушно отмечают, что повество-

вательная полифония отражает взаимодействие 

разных голосов в пределах речевой структуры 

произведения. В художественном повествовании 

осуществляется диалогизация авторского моноло-

га, в котором представлена речь повествователя и 

персонажей. Изучение повествовательной струк-

туры художественного текста строится с учетом 

её основных составляющих: типа повествования, 

субъекта речи, повествовательной точки зрения 

[Николина, 2003].  

Специфика сказового повествования проявля-

ется в его ориентации на устную речь сказителя. 

Теоретические основы изучения языка и стиля 

сказа были заложены в трудах М. М. Бахтина 

[2002], В. В. Виноградова [1980], Б. Эйхенбаума 

[1924]. Современные исследователи определяют 

сказ как «особую форму авторской речи, прово-

димой на протяжении всего художественного 

произведения в духе языка и характера того лица, 

от имени которого ведется повествование» [Ско-

вородников, 2009, с. 311–312]; «речь рассказчика, 

которую характеризует комплекс особенностей, 
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выражающих её нелитературную и вообще 

неписьменную природу» [Кравченко, 2008, 

с. 233]. Обычно сказовое повествование представ-

ляет собой стилизацию устной разговорной речи. 

Нередко в роли сказителей выступают люди де-

мократических слоев населения: крестьяне, ре-

месленники, народные умельцы, паломники, 

странники. Сказовое повествование ярко пред-

ставлено в произведениях Н. С. Лескова, П. 

И. Мельникова-Печерского, Павла Бажова, Бори-

са Шергина и др. 

Рассказ А. Ф. Писемского «История о петухе» 

включен автором в цикл очерков «Русские лгуны» 

(1865). Свой художественный замысел писатель 

формулирует в общем вступлении к циклу: «При-

слушиваясь со вниманием к тем темам, на кото-

рые известная страна в известную эпоху лжет и 

фантазирует, почти безошибочно можно опреде-

лить степень умственного, нравственного и даже 

политического развития этой страны» [Писем-

ский, 1984, с. 349]. Смысловыми доминантами 

всего цикла рассказов становятся лексические ря-

ды ложь – фантазии – актерство; лгать – 

врать – прихвастнуть – фантазировать, кото-

рые образуют контекстуальную синонимию и со-

здают циклообразующие связи.  

Анализируемое произведение является двуго-

лосым повествованием, которое объединяет рече-

вые планы сказителя и перволичного рассказчика. 

Цель комплексного филологического анализа 

рассказа заключается в выявлении структурно-

семантических особенностей и прагматических 

свойств ведущих языковых средств, их роли в ор-

ганизации сказового повествования, формирова-

нии текстовых смыслов и создании речевого 

портрета сказителя. 

Особенности речевого портрета сказителя. 

Приемы и средства стилизации разговорной 

речи 

В роли сказителя выступает старик Шамаев. В 

тексте рассказа «История о петухе» нет прямого 

упоминания о его социальном положении. Но 

этот герой является также персонажем рассказов 

Писемского «Леший» и «Фанфарон» с подзаго-

ловками «Рассказ исправника», «Ещё рассказ ис-

правника», откуда читатель узнает, что Иван Се-

менович Шамаев – исправник Кокинского уезда в 

глухой провинции. У него богатый жизненный 

опыт, по делам службы он общается с разными 

людьми, знает много интересных случаев и исто-

рий, хорошо разбирается в характерах и поступ-

ках, здраво рассуждает о произошедших событи-

ях, о законе, власти и справедливости.  

Придя однажды на обед к рассказчику, скази-

тель поведал ему историю о становом приставе 

Карпенко, который злоупотреблял своей должно-

стью, был нечист на руку, хитростями, обманом и 

интригами вымогал деньги, во всем искал себе 

выгоду, нарушал закон и чувствовал себя безнака-

занным, держался грубо и нагло, унижал простых 

людей. Узнав о том, что в одном богатом селе из-

за петуха произошел конфликт между двумя кре-

стьянами, Карпенко решил воспользоваться этой 

ситуацией, чтобы получить деньги от каждого из 

мужиков.  

Живо воспроизводя динамику событий, скази-

тель последовательно характеризует поведение 

лицемерного героя, который сначала хочет понра-

виться местным жителям, прикидывается мягким, 

покладистым и внимательным, пытается быть 

набожным и сострадательным: помолился перед 

этой иконой и первый ей свечку поставил; к каж-

дому торговцу с поклоном и приговором. Выра-

жение с поклоном и приговором является частью 

русской поговорки Голова с поклоном, язык с при-

говором, ноги с подходом, руки с подносом, кото-

рая позитивно характеризует общительного чело-

века, способного расположить к себе людей, уста-

новить с ними доброжелательные отношения 

[Даль, 2007, с. 257]. Но в то же время, в зависимо-

сти от складывающихся обстоятельств, становой 

Карпенко проявляет излишнюю суровость, гру-

бость и напускной гнев: строгим, крикуном ино-

гда прикидывается. Он откровенно хамит дере-

венским мужикам: Не отворачивай глаз-то, нече-

го!; Прочь!; я тебе прежде голову сверну.  

Для оживления повествования о давней исто-

рии в речи сказителя активно употребляются гла-

голы настоящего времени в значении прошедше-

го: «сидит-сидит, пока пятидесяти, ста рублей не 

сдерёт с мужиков»; «Едет он один раз мимо од-

ного села богатого…»; «Прямо входит он в сбор-

ную и обращается к одному из них» [Писемский, 

1984, с. 388]. Такой речевой прием характерен 

устной разговорной речи и фольклорным произ-

ведениям: русским былинам, легендам и сказкам. 

Для усиления интенсификации семантики исполь-

зуется редупликация глагольной формы: сидит-

сидит. Традиции устного народного творчества 

прослеживаются также в создании характерных 

приемов выразительности. Рассказ сказителя со-

держит гиперболические сравнительные обороты 

и градационные ряды: пьяных там, как поленьев, 

по углам валяется; Где мертвое тело поднимут, 



Верхневолжский филологический вестник – 2020 – № 4 (23) 

М. А. Фокина 62 

точно стопудовая гиря свалится на селенье; ти-

хо, смирно, ласково; въехал, закричал, загайкал. 

Лексический диалектизм загайкать образован от 

глагола гайкать ‘кричать, орать или шуметь’ 

[Даль, 1995, т. 1, с. 340]. Два противоположных по 

семантике градационных ряда характеризуют раз-

ное поведение станового Карпенко, раскрывают 

его лицемерие. В начале повествования он кажет-

ся спокойным, уравновешенным и доброжела-

тельным: тихо, смирно, ласково. Однако старик 

Шамаев при этом замечает, что народ не обма-

нешь: только никто что-то этому не верит. Да-

лее двуличный полицейский чиновник выглядит 

властным и самоуверенным, ведёт себя резко и 

нагло: въехал, закричал, загайкал. Словообразова-

тельный повтор префикса за-, свойственный раз-

говорной речи, усиливает негативные характери-

стики грубого поведения Карпенко.  

В речи сказителя проявляются житейская муд-

рость и наблюдательность, он очень точно и ла-

конично изображает поступки людей, описывает 

их внешние и внутренние качества: сотские были 

народ намётанный; тот этак из рыжих, плуто-

ватый случился; Приводят мужика; бойкий та-

кой был, и прямо к руке господина станового. 

Оценочные определения являются здесь харак-

терной особенностью народной речи: намётан-

ный ‘опытный, искусный’; плутоватый ‘склон-

ный к плутовству, обману, хитрости’; бойкий ‘ре-

шительный и находчивый, смелый’ [Словарь рус-

ского языка, 1985–1988, т. 1, с. 103; т. 2, с. 372; 

т. 3, с. 146]. Эпитет рыжий относится не только к 

цвету волос, но и к внутренним качествам челове-

ка, поскольку контактно расположенные лексемы 

становятся контекстуальными синонимами: из 

рыжих, плутоватый. Сравним с известными 

народными высказываниями: С рыжим дружбу 

не води, с черным в лес не ходи; Рыжий да крас-

ный, человек опасный; Рыжих и во святых нет 

[Даль, 2007, с. 251].  

Старик Шамаев, уездный исправник, являясь 

полицейским чиновником, воспроизводит в своей 

речи лексику, именующую людей по социальному 

положению, занимаемым должностям: губерна-

тор, становой, сотский; лексику, обозначающую 

административно-территориальные границы 

местности: уезд, стан, село; лексику с простран-

ственной семантикой, обозначающей места, где 

разворачиваются провинциальные события: цер-

ковь, кабак, лавка.  

Кульминационный фрагмент сказового по-

вествования передается с помощью художествен-

ного диалога, в котором представлены речевые 

планы станового пристава, сотских полицейских и 

деревенских мужиков. Повествовательная поли-

фония создается с помощью текстовых повторов 

и параллельных синтаксических конструкций. 

Смысловой доминантой эпизода является оценоч-

ная характеристика Карпенко, графически выде-

ленная в тексте рассказа курсивом: сердит прие-

хал! Узнав о том, что крестьянин Иван Петров 

зарезал петуха у Николая Михайлова, пристав 

поочередно вызывает их для объяснений, замыс-

лив получить денежную взятку с каждого из 

участников конфликта. Посредниками в разговоре 

Карпенко с мужиками выступают его помощники, 

сотские полицейские, которые подсказывают про-

стым людям, как вести себя со становым. Сначала 

потерпевший не придает большого значения про-

изошедшему случаю, не заявляет на своего обид-

чика в полицию. Но затем пострадавшему кресть-

янину оглашают статью закона о том, «что со-

вершивший преступление и покрывший его под-

вергаются равному наказанию»: 

«Прочитали мужику; стоит он разиня рот. Сот-

ские между тем шепчут ему: 

 – Видишь, – говорят, – сердит приехал; по-

клонись ему червонцем! 

Поклонился мужик – освободили. 

– Ну, теперь, говорят, – убийцу давайте… 

Струсил и тот парень; сотские и ему шепчут: 

– Видишь, – говорят, – сердит; поклонись 

красненькой! 

Стал мужик кланяться, так еще не берет госпо-

дин становой. Он в ноги ему повалился: „Возьми, 

батюшко, только!”. Принял» [Писемский, 1984, 

с. 389]. 

Субъектно-речевые планы сказителя и героев 

объединяются в общее повествование путем тек-

стовых повторов, которые передают настроение 

пристава (сердит приехал – сердит), а также ха-

рактеризуют ответные поступки мужиков: покло-

нился – стал кланяться. Создается градация стал 

кланяться – в ноги повалился, которая выражает 

усиливающийся страх провинившегося крестья-

нина и является средством создания иронии. Па-

раллельные синтаксические конструкции покло-

нись червонцем – поклонись красненькой относят-

ся к речевому плану сотских полицейских, без 

стеснения называющих мужикам возрастающие 

размеры взяток становому приставу: червонец – от 

пострадавшего; красненькая – от виновного. Эмо-

циональное состояние крестьян, вовлеченных в 

конфликт, иронически характеризуется фразеоло-

гическими средствами: разиня рот (прост. не-

одобр. разинуть рот ирон. ‘проявить крайнее 
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удивление, изумление’); в ноги повалился (падать 

к ногам ‘умолять, просить’) [Фразеологический 

словарь русского литературного языка, 1996, т. 2, 

с. 73, 181]. 

Двойная актуализация семантики ключевого 

выражения свернуть голову осуществляется в 

диалогическом единстве и служит приемом со-

здания комического: 

« – Как, – говорит, – ты смеешь производить 

дневной грабеж с разбоем? 

– Я, – говорит, – сударь, никого не грабил! 

– Как никого? А петух Николая Михайлова 

где? 

– Николая Михайлова петуху, – говорит му-

жик, – я завсегда голову сверну – он у меня все 

подсолнечники перепортил! 

– Ну так,- говорит ему Карпенко, возвысив уже 

голос, – я тебе прежде голову сверну. Эй! Колод-

ки!» [Писемский, 1984, с. 389]. 

В реплике мужика сочетание голову сверну ис-

пользуется в прямом смысле: крестьянин дей-

ствительно уничтожил провинившегося петуха 

своего соседа. А в реплике станового пристава 

фразеологизм голову сверну имеет метафориче-

скую семантику и служит средством устрашения: 

свернуть голову прост. экспрес. ‘убить (употреб-

ляется как угроза)’ [Фразеологический словарь 

русского литературного языка, 1996, т. 2, с. 218].  

В диалогах станового, сотских полицейских и 

мужиков представлены разговорно-просторечные 

черты (погляди-ка; чёрный-то; что ли; ну; эй), 

обращения, характерные устной речи XIX века 

(ваше благородие; батюшка, батюшко в зватель-

ной форме; братец, сударь), негативные оценоч-

ные взаимохарактеристики героев (подлец, надру-

гатель, дураки). 

По результатам языкового анализа сказового 

повествования выявляются особенности, из кото-

рых складывается речевой портрет старика Ша-

маева, уездного исправника: активное употребле-

ние народно-разговорной лексики, оценочных 

высказываний, образных средств языка; ирониче-

ское отношение к изображаемым событиям; точ-

ная, выразительная и комическая передача свое-

образия речи других персонажей. 

Специфика двуголосого повествования: 

взаимодействие речевых планов 

перволичного рассказчика и сказителя. 

Способы выражения авторской позиции 

Сказовое повествование старика Шамаева со-

ставляет основной объем произведения и включе-

но в структуру перволичного повествования. Ре-

чевой план рассказчика обрамляет сказ и пред-

ставлен в сильных позициях: в начале и в конце 

текста. Рассказчик является слушателем истории, 

которую поведал сказитель. В речи исправника 

используются слова, обращенные прямо к собе-

седнику и выполняющие контактоустанавливаю-

щую функцию: мы с вами говорили; заметьте; 

изволите видеть; знаете.  

В финале произведения рассказчик передает 

свои впечатления об услышанном, размышляет о 

речевом поведении сказителя и о себе: 

«Слушая Шамаева, я предавался довольно 

странным мыслям: мне казалось, что и он всё это 

лжет и выдумывает для моей потехи. «Да, стари-

чок, – думалось мне, – и ты сумеешь разыграть 

сцену, какую только захочешь…». Наконец, сам-

то я… автор? Правду ли я всё говорю, описывая 

даже этих самых лгунов?» [Писемский, 1984, 

с. 389–390].  

В рассуждениях рассказчика используются 

контекстуальные синонимы лжет – выдумыва-

ет – разыграть сцену, которые создают циклооб-

разующие связи. Повествователь допускает 

мысль, что сказитель может приукрасить, выду-

мать свой рассказ, чтобы угодить собеседнику. В 

то же время размышления рассказчика передают 

авторскую позицию. Писатель завершает произ-

ведение проблемными вопросами, которые ори-

ентируют читателя на понимание сложной приро-

ды художественного творчества, в котором при-

сутствуют вымысел, фантазия автора.  

Важным способом выражения авторской пози-

ции является также заглавие рассказа «История о 

петухе». В динамике развертывания общей тек-

стовой семантики это название приобретает 

смысловую многомерность: 1) петух – домашняя 

птица крестьянина, которую уничтожил сосед; 2) 

петух – метафорическая характеристика главного 

героя, станового пристава Карпенко (петух перен. 

разг. ‘о задиристом, запальчивом человеке, забия-

ке’) [Словарь русского языка, 1985 – 1988, том 3, 

с. 116].  

Заключение 

В рассказе А. Ф. Писемского «История о пету-

хе» активно функционирует система лексико-

фразеологических, морфологических и синтакси-

ческих языковых средств, обладающих высоким 

прагматическим потенциалом, что проявляется в 

их способности передавать динамику изображае-

мых событий, создавать речевой портрет сказите-

ля и яркие характеристики других героев произ-

ведения, диалогизировать монологическое слово 
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сказового повествователя, формировать тексто-

вую модальность, отражать авторскую позицию. 

Высокий прагматический потенциал анализируе-

мых языковых средств обусловлен сложной моде-

лью коммуникации, представленной в рассказе: 

автор – сказитель – перволичный рассказчик в 

роли слушателя – читатель. Писатель широко ис-

пользует народно-разговорную лексику и фразео-

логию, контекстуальную синонимию, формы 

настоящего времени в значении прошедшего, 

словообразовательные повторы, градации и ги-

перболы, параллельные синтаксические кон-

струкции, что способствует экспликации концеп-

туального содержания рассказа и созданию коми-

ческого. Текстовое взаимодействие ведущих язы-

ковых средств и речевых приёмов выразительно-

сти обеспечивает структурно-смысловую целост-

ность сказового повествования. 
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