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Целью статьи является характеристика функциональных особенностей личных предикативных конструкций 

с семантикой положительного душевного состояния в поэзии А. Ахматовой 

Процедура и методы исследования. Автором проанализирована поэзия А. Ахматовой (Сборники «Вечер», 

«Чётки», «Белая стая», «Подорожник», «Anno Domini»). Основное содержание исследования составляет 

рассмотрение личных конструкций с предикативом, для выявления которых был использован метод сплошной 

выборки, а также структурно-семантическое описание языкового материала с использованием функционального 

подхода.  

Результаты. Проведённый анализ показал, что основной процент художественных текстов А. Ахматовой 

составляют синтаксические конструкции с личным предикативом, выражающим душевное состояние. Искусное 

использование конструкций с личным предикативом позволило А. Ахматовой выразить чувства и эмоции в 

сжатой и экспрессивной форме. Материалы статьи позволяют раскрыть особенности творческого метода 

А. Ахматовой. 

Теоретическая и/ или практическая значимость. Разработанная теоретическая методика анализа конструкций 

с предикативом может быть использована при работе с языком текстов других авторов начала XX века, 

поскольку предикатив является универсальным средством создания художественного образа в поэзии и прозе 

Серебряного века.  

Ключевые слова: акмеизм, предикатив, душевное состояние, эмоции, интенсив, интенсификаторы, 

дистрибуция, синтаксические партнёры. 

A. A. Kozlovskaya  

Personal predicatives with the semantics of positive expression in A. Akhmatova's poetry 

The aim of the article is to characterise the specific functions of personal predicative constructions with the 

semantics of a positive state of mind in Akhmatova's poetry. The author analyses the collections Evening, The Rosary, 

The White Pack, Plantain, Anno Domini. The study considers personal predicative constructions, using the continuous 

sampling method to identify them, as well as the structural-semantic description of the linguistic material using the 

functional approach. The analysis has shown that the main body of Akhmatova's literary texts are syntactic 

constructions with a personal predicate expressing state of mind. Akhmatova's skillful use of personal predicative 

constructions enabled her to express her feelings and emotions in a concise and expressive form. The material of this 

article reveals the peculiarities of Akhmatova's creative method. The theoretical methodology for analysing 

constructions with predicate can be used when working with the language of the texts written by other authors of the 

early 20th century, because the predicate is a universal means of creating an artistic image in the poetry and prose of the 

Silver Age.  

Keywords: acmeism, predicative, state of mind, emotion, intensity, intensifiers, distribution, syntactic partners.  

Введение 

Поэзия, как известно, одна из форм выражения 

сложного мира чувств и эмоций человека в худо-

жественном поэтическом оформлении [Козлов-

ская, 2014].  

Начало ХХ века – это расцвет искусства и ли-

тературы, русский ренессанс, создавший разнооб-

разие стилей и литературных направлений. Одним 

из первых возник символизм, кризис которого в 

1910 году стал предпосылкой к зарождению ак-

меизма. Поэтическому языку нужны были новые 

формы выражения чувств и эмоций: «Надо было 

вернуться к искусству − вырваться из этой высо-

кой, но безвоздушной «башни» символизма. Надо 

было изменить отношение к поэтическому языку, 

который превратился в мертвый диалект, лишен-
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ный живого развития, живой игры» [Эйхен-

баум,1923, с. 7].  

Ключевые идеи акмеистов были изложены в 

10–20-е годы XX века в составленных ими мани-

фестах: «Наследие символизма» Н. С. Гумилѐва, 

«Некоторые течения в современной русской поэ-

зии» С. М. Городецкого и «Утро акмеизма» О. Э. 

Мандельштама [Твердохлеб, 2017б]. 

Акмеисты отказались от использования в худо-

жественном языке витиеватых метафор, загадоч-

ных символов, туманных образов, присущих сим-

волизму, и вернули поэзии ясность и конкретность: 

«вещный, предметный мир как основная установка 

акмеизма потребовала замены «поэзии намеков и 

настроений» «искусством точно вымеренных и 

взвешенных слов» [Твердохлеб, 2017б, с. 162]. 

 Самым ярким поэтом-акмеистом стала А. Ах-

матова − «русская поэтесса Серебряного века, пе-

реводчик, литературовед», произведения которой 

составляют «поистине культурное наследие, име-

ющее значимость для всей мировой литературы» 

[Хадзиева, Налыгиева, 2018, с. 35–36]. 

Велика заслуга А. Ахматовой в том, что она 

выступила как новатор в области поэтического 

языка. Б. М. Эйхенбаум, анализируя творческий 

метод А. Ахматовой, выделил такие основные 

особенности ее поэзии, как «уверенность», «за-

конченность», «скупость слов» [Эйхенбаум, 1923, 

с. 10]. Сжатость и лаконичность стиля А. Ахмато-

вой исследователь связывал с «ослаблением гла-

гола», использованием поэтессой «иных форм 

сказуемости», одной из которых стал предикатив: 

«логическая ясность, в которой заключена неожи-

данная новизна видения мира, пронизанная удив-

лением перед реальностью, потребовала вовлече-

ния в художественное пространство стихотворе-

ний определенных грамматических построе-

ний…» [Эйхенбаум, 1923, с. 10–11]. 

О частеречном статусе предикатива 

Предикатив – «гибридная» часть речи, совме-

щающая в себе признаки глагола и имени прила-

гательного, представленная в двух формах: лич-

ной и безличной. Вопрос о частеречном статусе 

предикатива уже на протяжении многих лет вы-

зывает много споров среди исследователей. Без-

личную форму предикатива часто называют кате-

горией состояния, а личную − кратким прилага-

тельным. Впервые категорию состояния в отдель-

ный лексико-грамматический класс выделил Л. В. 

Щерба в статье о «Частях речи в русском языке» 

(1928). У безлично-предикативных слов типа хо-

лодно, весело, пора, жаль Л. В. Щерба отметил 

такие особенности, как употребление со связкой в 

функции предиката в предложении и семантику 

состояния [Щерба, URL: 

http:www.ruthenia.ru/apr/textes/sherba/sherba1.htm], 

но он «не настаивал на статусе части речи и до-

пускал, что частью речи категория состояния при-

знана не будет» [Лекант, 2015б, с. 10]. 

В отдельную часть речи категорию состояния 

выделил именно В. В. Виноградов. В отличие от 

Л. В. Щербы, построившего исследование «но-

вой» части речи в основном на семантике состоя-

ния, В. В. Виноградов доказывал частеречный 

статус категории состояния, опираясь на грамма-

тические особенности данной части речи, связан-

ные с неизменяемостью слов категории состояния 

и характером аналитизма (формы наклонения и 

времени выражались при помощи связки быть). 

Заслуга ученого и в том, что он одним из первых 

отмечает «сближение кратких прилагательных с 

категорией состояния» [Лекант, 2015б, с. 11], а 

также постепенном отрыве краткой формы прила-

гательного от полной: «…В краткой форме имени 

прилагательного значение качества переходит в 

значение качественного состояния (курсив авто-

ра статьи А. К.)» [Виноградов, 1947, с. 265].  

Гипотеза В. В. Виноградова получила развитие 

в исследованиях грамматистов XX (Е. М. Галки-

на-Федорук, Н. С. Поспелов, А. Б. Шапиро, 

В. Н. Мигирин) и XXI веков (П. А. Лекант, 

М. В. Дегтярева, Д. А. Савостина другие). 

Термин «предикатив» для обозначения статуса 

новой части речи, представленной в двух фор-

мах – личной (краткое прилагательное) и безлич-

ной (слова категории состояния), был предложен 

и обоснован П. А. Лекантом: «В современном 

русском языке сложилась особая «гибридная» 

часть речи с собственным категориальным значе-

нием и с собственным вопросом ‒ каков?)» [Ле-

кант, 2007, с. 49]. 

Предикатив называют «гибридной» частью ре-

чи из-за его особой грамматической природы: он 

совмещает одновременно грамматические при-

знаки имени прилагательного (род, число) и гла-

гола (наклонение, время, лицо и число, которые 

выражаются аналитически при помощи связки 

быть). 

Частеречный статус предикатива всесторонне 

охарактеризован в исследовании М. В. Дегтяревой: 

 «Предикативом мы называем особую гибрид-

ную часть речи, которая сложилась в русском 

языке в недрах краткой формы имени прилага-

тельного.<…> Совмещение в современном рус-

ском языке в краткой форме новых формы и 
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функции позволяют говорить о формировании не 

просто особого гибридного грамматического раз-

ряда (В. В. Виноградов), а особой части речи, ге-

нетически связанной с категорией имени прилага-

тельного, но развивающей в современном рус-

ском языке формы и функции (а также значения), 

каких нет у имени прилагательного» [Дегтярёва, 

2007, с. 70–71].  

По словам П. А. Леканта, «новизна проблемы 

предикатива заключается в комплексном описа-

нии формы, семантики и функций этой части ре-

чи – единственной аналитической части речи в 

современном русском языке» [Лекант, 215б, с. 8].  

Образный потенциал предикатива позволил А. 

Ахматовой экспрессивно и ёмко выразить состоя-

ние души в определенный момент времени: 

 «Предикатив дает возможность художнику 

слова запечатлеть состояние героя в некий кон-

кретный момент времени, передать перемены в 

настроении и восприятии действительности» [Са-

востина, 2010, с. 30]. 

Особенности употребления личных 

конструкций предикатива с семантикой 

душевного состояния  

Для лирики А. Ахматовой характерно исполь-

зование как личных, так и безличных форм пре-

дикатива, но основной процент проанализирован-

ного нами языкового материла (около 70 процен-

тов) составляют именно личные конструкции.  

Тенденция к употреблению в художественной 

речи личных предикативных конструкций напря-

мую связана с особенностями лирики поэтессы. 

Каждое стихотворение А. Ахматовой − это не-

большая история из жизни, напоминающая отры-

вок из личного дневника. Многие литературове-

ды, современники А. Ахматовой, критиковали 

поэтессу за исповедальный характер лирики, но 

именно эта черта является особой приметой твор-

ческого метода мастера слова: «…перед нами − 

конкретные человеческие чувства, конкретная 

жизнь души, которая томится, радуется, печалит-

ся, негодует, ужасается, молится, просит и т. д. 

<…> Стихи эти связываются в нашем воображе-

нии воедино, порождают образ живого человека, 

который каждый свое новое чувство, каждое но-

вое событие своей жизни отмечает записью» [Эй-

хенбаум, 1925, с. 10–11]. В. В. Виноградов отме-

чал, «что большинство стихотворений А. Ахмато-

вой − выдержки из монологов, в которых развива-

ется драма ее героини» [Виноградов, 1925, с. 111]. 

Вот почему лирическая героиня А. Ахматовой 

часто отождествляется с ней самой: «я − героиня» 

и «я − поэтесса» практически неразделимы в ху-

дожественном контексте и связаны с «акмеисти-

ческим принятием мира «во всей совокупности 

красот и безобразий», «здесь», в русской совре-

менности» [Твердохлеб, 2017а, с. 78]. 

В лирике А. Ахматовой отмечается многообра-

зие личных предикативных конструкций с семан-

тикой душевного состояния. 

В данной статье анализируются личные формы 

предикатива с семантикой положительного состо-

яния. 

Для анализа языкового материала мы обрати-

лись к русскому семантическому словарю под 

редакцией Н. Ю. Шведовой, а именно к разделу, 

содержащему «описание множеств и подмно-

жеств, характеризующих многообразные душев-

ные состояния и свойства личности, а также их 

проявления в поступках, поведении, в целена-

правленных действиях» [РСС, 2003, с. 245]. 

Важно отметить, что в художественных 

текстах А. Ахматовой эмотивные предикативы 

обычно употребляются с разными дистрибутив-

ными словами, усиливающими то или иное эмо-

ционально-психическое состояние (дистрибутив-

ный от дистрибуция (распределение) <…> «Сово-

купность («класс») всех окружений (контекстов), 

в которых может встречаться данная языковая 

единица, <…> т. е. место, порядок, сочетаемость 

и т. п. свойства ее употребления в плане располо-

жения отдельных частей высказывания относи-

тельно друг друга») [Ахманова, 1966, с. 32]. 

 К ним можно отнести интенсификаторы − 

частицы так и как, которые иногда могут упо-

требляться с междометиями (о, ах), частицы все-

таки, же и другие и градуаторы (наречия меры и 

степени очень, весьма, слишком и другие). 

Самыми типичными усилителями семантики 

предикатива выступают интенсификаторы − ча-

стицы так и как: «Сочетание частиц какой, как, 

такой, так с «полными» словами представляют 

семантико-синтаксическое единство − не форму 

этих слов (ср. как вскочит, как крикнет и др.), а 

особую синтаксическую форму − интенсива, ко-

торая определяет субъективную окраску высказы-

вания» [Лекант, 2015а, 33]. 

Частотой употребления в лирике А. Ахматовой 

отличаются конструкции с личными предикати-

вами рад и радостен.  

Радость. « <…> Веселое, счастливое чувство, 

ощущение полного удовлетворения». Чувство ра-

дости может быть представлено в художествен-

ных текстах двумя личными предикативами: рад 

и радостен» [РСС, 2003, с. 245]. 
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Предикатив рад обычно употребляется в двух 

значениях: «…1. О чувстве удовольствия, удовле-

творения, радости, испытываемом кем-либо. 

2. перен. О готовности сделать что-либо» [Ефре-

мова, URL: http://efremova-online.ru]. 

Для лирики А. Ахматовой характерно исполь-

зование рад только в первом значении. 

Примечательно и то, что на семантику преди-

катива могут оказывать влияние не только дис-

трибутивные слова, но и синтаксические партнё-

ры, находящиеся в непосредственном окружении 

синтаксической конструкции с эмотивным преди-

кативом. В лирике А. Ахматовой ими могут быть 

«предложения-символы», в том числе с метафо-

рическим значением, параллельные конструкции 

с другими предикативами, чаще всего «восприя-

тия» или оценки, дательный субъекта мне, явля-

ющийся адресатом состояния. 

Предикатив с положительным значением мо-

жет одновременно иметь оттенки и отрицатель-

ной коннотации. Такое интересное явление 

наблюдается в случае смены эмоциональной 

окраски фраз, создающей острую «двойствен-

ность восприятия», когда «слово светится сразу 

двумя переливчатыми лучами» [Виноградов, 

1925, с. 81], что типично именно для акмеистиче-

ской лирики А. Ахматовой. Сколько просьб у лю-

бимой всегда!/ У разлюбленной просьб не бывает./ 

Как я рада, что нынче вода/ Под бесцветным 

ледком замирает./ И я стану − Христос помоги! 

− / На покров этот, светлый и ломкий,/ А ты 

письма мои береги,/ Чтобы нас рассудили потом-

ки…[Ахматова, 2002] − определенный тональный 

строй и фразовый «параллелизм» (В. Виноградов) 

способствуют возникновению негативной конно-

тации: в простом «как я рада» завуалирована ду-

шевная боль лирической героини. В целом выска-

зывание выстраивается на каком-то эмоциональ-

ном изломе, контрасте, но при этом его нельзя 

назвать крайне аффективным, поскольку нет рез-

ких скачков и перепадов тона. Как подчеркивает 

В. Виноградов: «Ахматова сплетает эмоциональ-

ную речь в причудливой гирлянде с эпическим, 

печально-сдержанным сказом − как бы в хроноло-

гическом отдалении от темы» [Виноградов, 1925, 

с. 89], словно перед нами отрывок из романа. 

Рассмотрим еще один пример употребления 

личного предикатива рад: Морозное солнце. С па-

рада/ Идут и идут войска./ Я полдню январскому 

рада./ И тревога моя легка. [Ахматова, 2002] – в 

данном тексте личный эмотивный предикатив ра-

да, в отличие от предыдущего примера, выражает 

состояние с положительной коннотацией. Но се-

мантика предикатива вновь конкретизирована и 

дополнена − это не только состояние удоволь-

ствия или радости, но одновременно умиротво-

ренности и душевного спокойствия. Подобный 

эффект достигается благодаря особому сочетанию 

лексемы тревога с личным предикативом легка, 

образующими оксюморон. Отрицательное значе-

ние лексемы тревога – «состояние взволнованно-

сти, неуверенности и страха за какого-что-н.» 

[РСС, 2003, с. 245] – сглажено личным предика-

тивом легка, т. е. эмоция радости развеяла гнету-

щее тревожное состояние души героини, все дур-

ные предчувствия сменяются легким волнением 

грядущих перемен. 

 Сочетание лексем морозное солнце и январ-

ский полдень представлены в тексте как «вещные 

символы» (В. Виноградов), несущие определен-

ную эмоционально-смысловую нагрузку, вызы-

вающие у читателя на подсознательном уровне 

приятные ассоциации с чем-то светлым, ярким, 

свежим. Они служат своеобразным эмоциональ-

ным фоном для фиксации перемен в настроении 

лирической героини − от тревоги к спокойствию и 

умиротворению. 

Значение тихой радости передает предикатив 

рада в следующем примере: Широк и жёлт ве-

черний свет,/ Нежна апрельская прохлада./ Ты 

опоздал на много лет,/ Но все-таки тебе я рад. 

[Ахматова, 2002]. 

Личная конструкция предикатива рада с субъ-

ектом я употребляется вместе с частицей все-

таки, акцентирующей внимание читателя на ду-

шевном состоянии лирической героини. Обра-

тившись к словарю служебных слов русского 

языка под редакцией Е. А. Стародумовой, можно 

найти три значения частицы все-таки. В приве-

дённом контексте все-таки «относится к предика-

ту», сочетается с союзом НО, является «безудар-

ной, акцентирующей» и выражает следующее 

значение: «ситуация, вводимая «все-таки», всегда 

существует на фоне другой ситуации, не соответ-

ствующей, препятствующей» [Словарь служеб-

ных слов … , 2001, с. 91–92]. В данном случае 

препятствующей ситуацией является высказыва-

ние Ты опоздал на много лет. Акцентуации этого 

значения способствует и союз НО. Синтаксиче-

ские партнеры – двусоставные предложения с 

оценочными предикативами восприятия – широк 

и жёлт и нежна – занимающие препозицию по 

отношению к ключевой личной конструкции с 

предикативом состояния рада, создают особый 

эмоциональный фон. 

Наряду с использованием предикатива рад в 
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единичных случаях поэтесса обращается к вари-

анту – радостен. Несмотря на схожесть, в семан-

тике лексем рад и радостен есть отличия, а имен-

но: «<…> испытывающий радость» или «достав-

ляющий радость, вызывающий радость» [Ефре-

мова, URL: http://efremova-online.ru]. 

Употребление предикатива радостен в усло-

виях поэтического текста имеет ряд особенностей. 

Если предикатив рад всегда отождествляется с 

субъектом состояния (к примеру, я рад чему – 

(кому-) либо или сердце радо), то состояние радо-

сти, выражаемое предикативом радостен, словно 

приписывается субъекту извне, кроме того, нали-

чие отвлеченного суффикса -ость придает личной 

конструкции дополнительный оттенок торже-

ственности, возвышенности: Мне больше ног моих 

не надо,/ Пусть превратятся в рыбий хвост!/ 

Плыву, и радостна прохлада,/ Белеет тускло 

дальний мост./ Не надо мне души покор-

ной…<…> А ты, мой дальний, неужели / Стал 

бледен и печально-нем?...[Ахматова, 2002 ]. Эмо-

тивный предикатив снова в окружении предложе-

ний – «символов», что делает эмоциональное со-

стояние лирической героини более интенсивным. 

Удовольствие и радость от своеобразной игры в 

русалку напоминает больше состояние аффекта: 

героиня не хочет быть покорной, и «вещный» 

символ – тусклое пятно дальнего моста – словно 

намекает читателю о предстоящей неизбежной 

трагедии. Примечательно, как поэтесса противо-

поставляет с помощью контраста эмоционально-

психическое состояние героини и лирического 

героя, о котором упоминается в последней стро-

фе-развязке. Сравним предикативы: радостна и 

бледен, печально-нем, а игру слов – дальний мост 

и мой дальний. Таким образом, посредством лич-

ных предикативов и синтаксических партнеров, 

выполняющих функцию «вещных» символов, со-

здается полная картина душевного состояния ли-

рической героини: оно лишь на первый взгляд 

радостное, за внешней радостью скрываются ду-

шевная боль и тоска. В том и заключается своеоб-

разное очарование стиля Ахматовой, на что ука-

зывал и В. Виноградов: «…Часть вещных симво-

лов в поэзии Ахматовой глубоко индивидуальна. 

<…> Их функция – подчеркивать неповторимость 

разорванных мигов, из которых каждый запечат-

лен в отдельном художественном произведении» 

[Виноградов, 1925, с. 43]. 

Из таких «разорванных» мигов состоит стихо-

творение «Дверь полуоткрыта, веют липы слад-

ко…», обратимся к его второй части с личными 

предикативами: Радостно и ясно/ Завтра будет 

утро./ Это жизнь прекрасна,/ Сердце, будь же 

мудро.// Ты совсем устало,/ Бьешься тише, глу-

ше../ Знаешь, я читала, что бессмертны души 

[Ахматова, 2002]. Состояние лирической героини 

выражается при помощи нескольких параллель-

ных конструкций с разными личными предикати-

вами. Если в других, проанализированных нами 

текстах личные конструкции с предикативом 

рад/радостен выражают душевное состояние ге-

роини напрямую, то в данном случае, опосредо-

ванно, через оценку. Личные предикативы вос-

приятия радостно и ясно в сочетании со связкой 

быть в будущем времени относятся к объекту 

утро, они выражают надежду лирической герои-

ни на лучшее, что усиливается жизнеутверждаю-

щим «предложением-символом» с личным оце-

ночным предикативом прекрасна. Далее следует 

параллельная конструкция с обращением и оце-

ночным предикативом мудро со связкой быть, 

выражающей повелительное наклонение: Сердце, 

будь же мудро. Лирическая героиня обращается к 

себе через объект сердце – «вещный символ», 

требуя от себя здравой оценки происходящего. 

Мудрость – это не состояние души, но часть са-

мосознания человека: «глубокий ум, опирающий-

ся на жизненный опыт» [РСС, 2003, с. 215]. Ча-

стица же, выступающая синонимом частицы все-

таки, делает данную конструкцию менее катего-

ричной; если все-таки – «…знак раздумий гово-

рящего», то же, «по сравнению с ней частица 

сниженная и в большей мере показывающая об-

ращенность высказывания к адресату, желание 

получить от него ответ» [Словарь служебных слов 

… , 2001, с. 95]. Кроме частицы же излишнюю 

строгость и требовательность разбавляет чувство 

жалости, выраженное при помощи синтаксиче-

ских партнеров с метафорическим значением: Ты 

совсем устало,/ Бьешься тише, глуше…И полным 

контрастом по отношению к первому звучит 

«предложение-символ» с личной предикативной 

конструкцией бессмертны: Знаешь, я читала, 

что бессмертны души. Душевный надрыв, внут-

ренний разлад в лирике А. Ахматовой часто заву-

алированы за внешней картиной радости и безмя-

тежности. 

Синонимичной конструкцией к личному пре-

дикативу рад (радостен) является эмотивный 

предикатив весел, он менее употребителен в срав-

нении с безличной конструкцией «Мне с тобою 

пьяным весело…» [Ахматова, 2002]. Используется 

для выражения состояния жизнерадостности, ве-

селья, производное от веселый в первом значении. 

Веселый, <…> «Полный веселья, жизнера-
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достный. || Выражающий веселье, исполненный 

веселья». Весёлость – «…жизнерадостность, го-

товность веселиться, смеяться» [Ефремова, URL: 

http://efremova-online.ru]. 

Целый год ты со мной неразлучен./ А как 

прежде и весел и юн!/ Неужели же ты не изму-

чен/ Смутной песней затравленных 

струн…[Ахматова, 2002 ]. Предикатив весел с 

контекстуальным синонимом юн включены в 

предложение-символ, которое акцентируется со-

юзом А, поскольку эмоциональное состояние, в 

котором пребывает лирический герой в настоя-

щий момент времени, дано в ретроспективе: это 

часть приятных воспоминаний лирической герои-

ни, показанных сквозь призму ее личной драмы, 

как «мимолетные метафоры прошлого, призрач-

ные всплески воспоминаний о восприятиях мгно-

венных» [Виноградов, 1925, с. 80]. Кроме того, 

личные конструкции весел и юн находятся в 

окружении еще двух предикативов неразлучен и 

причастного не измучен, но выражающих состоя-

ние лирического героя в настоящем длительном. 

В. В. Виноградов подобные явления в композиции 

стихотворений А. Ахматовой называл столкнове-

нием двух планов «психологического времени» 

[Виноградов, 1925, с. 80], которое может привести 

к «иному типу соотношения времен», правда, 

здесь соотносятся не прошедшее с будущем, а 

прошедшее с настоящим, но подобный стилисти-

ческий прием позволяет поэтессе добавить интен-

сивности выражению не только состояния лири-

ческого героя, но и усилить душевную боль лири-

ческой героини. 

Интересным синонимичным вариантом преди-

катива рад (радостен) в художественных текстах 

выступают также личные конструкции с личным 

предикативом счастлив (тот, кто испытывает сча-

стье), поскольку счастье относится к категории 

«длительных» состояний. 

Счастье – «<…> чувство восторженной радо-

сти, полного удовлетворения» [РСС, 2003, с. 245]. 

Счастлив – производное от лексемы счастли-

вый (пребывать в состоянии счастья). <…> «Со-

стояние абсолютной удовлетворенности жизнью, 

чувство наивысшего удовольствия, радости. <…> 

II предик. 1. О состоянии, когда очень хорошо». 

[Ефремова, URL: http://efremova-online.ru]. 

Обычно предикатив счастлив выражает состо-

яние, «когда очень хорошо», лирический герой 

испытывает чувство радости, удовлетворенности 

жизнью, которое могут подчеркивать в том числе 

интенсификаторы: Муза! Ты видишь, как счаст-

ливы все/ – Девушки, женщины, вдовы…/ Лучше 

погибну на колесе,/ Только не эти око-

вы…[Ахматова, 2002 ]. 

 А вот текст, где героиня обращается с поже-

ланием счастья к лирическому герою, но с нотка-

ми горечи и разочарованности: Прощай, прощай, 

будь счастлив, друг прекрасный,/ Верну тебе 

твой сладостный обет, / Но берегись твоей по-

друге страстной/ Поведать мой неповторимый 

бред [Ахматова, 2002] – в данном случае несколь-

ко меняется качество семантики предикатива, он 

содержит уже оценку (будь счастлив = пусть те-

бе будет хорошо или живется хорошо, спокойно).  

Интересна семантика предикатива счастлив в 

необычном стихотворении «Бессмертник сух и 

розов. Облака…»: Бессмертник сух и розов. Об-

лака/ На свежем небе вылеплены грубо./ Един-

ственного в этом парке дуба/ Листва еще бес-

цветна и тонка./ Лучи зари до полночи горят,/ 

Как хорошо в моем затворе тесном!/ <…> Я 

счастлива. Но мне всего милей/ Лесная и пологая 

дорога./ Убогий мост, скривившийся немного,/ И 

то, что ждать осталось мало дней [Ахматова, 

2002] – здесь акцентируется внимание читателя на 

экзистенциальном предложении: Я счастлива, где 

анимистический предикатив счастлив выражает 

«абсолютное» состояние счастья, в котором пре-

бывает лирическая героиня, причем это семантика 

«мозаичного» типа, то есть вмещает в себя массу 

разных оттенков чувств и эмоций: восторг, ра-

дость, удовольствие, любовь, приятное ожидание 

скорой встречи. Подобный эффект создается ав-

тором при помощи искусного сочетания эпитетов, 

в роли которых выступают зрительно-цветовые 

предикативы «восприятия», характеризующие 

состояние окружающей природы: сух и розов, 

бесцветна и тонка. Если бы поэтесса заменила 

предикативы на полные прилагательные, полно-

стью изменился бы эмоциональный строй стихо-

творения, а семантика центрального предикатива 

счастлива потеряла бы свою интенсивность и 

многоплановость: «<…> в поэзии Ахматовой со-

вершенно исключительную роль играют опреде-

ления слухового, зрительного и эмоционального 

типа» [Виноградов, 1925, с. 31]. Кроме того, до-

полнительно семантику счастливого состояния 

героини усиливает оценочный безличный преди-

катив как хорошо в сочетании с интенсификато-

ром как. Обращает на себя внимание и конструк-

ция с суперлативом всего милей в сочетании с со-

юзом НО, открывающая целый ряд субъективных 

ассоциаций героини. Союз позволяет сопоставить 

чувства и ощущения лирической героини: то, что 

чувствует и видит сейчас, и то, что было, но близ-
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ко ее сердцу, а союз И в сочетании с указатель-

ным местоимением то резко и эмоционально 

присоединяют заключительное предложение-

развязку, оставляя некую недосказанность. Такие 

стилистические приемы, по словам В. В. Вино-

градова, обусловлены «замкнутой формой интим-

ного рассказа» [Виноградов, 1925, с. 32].  

Среди личных конструкций с предикативом с 

положительной семантикой можно выделить инте-

ресные примеры употребления оценочных «преди-

кативов восприятия» сладок/сладостен в перенос-

ном значении. Данные предикативы – это произ-

водные от полных прилагательных сладкий и сла-

достный, являющиеся синонимами со значением 

«…перен. Приятный, доставляющий удоволь-

ствие» [Толковый словарь Ожегова, 2006, с. 727]. 

Я помню только сад, сквозной, осенний, 

нежный,/ И крики журавлей, и чёрные поля…/ О, 

как была с тобой мне сладостна земля! [Ахмато-

ва, 2002]. 

В данном тексте личный предикатив сладост-

на употребляется с субъектом в дательном падеже 

мне и интенсификатором как в сочетании с меж-

дометием О. В препозиции в качестве синтакси-

ческого партнера предикативной конструкции 

используется сложное предложение с элементом 

многосоюзия, обособленными определениями, 

представляющее сумбурную цепочку воспомина-

ний-ассоциаций лирической героини и выполня-

ющее в данном контексте роль интенсива. Важно 

отметить, что использование дательного субъекта 

в личных конструкциях характерно именно для 

оценочных предикативов (дательный субъект 

обычно используется в безличных конструкциях: 

ср. Мне приятно и Мне приятны), к примеру: 

Приду туда, и отлетит томленье./ Мне ранние 

приятны холода [Ахматова, 2002] или «мне» в 

сочетании с градуатором вечно:...Прощай, мой 

тихий, ты мне вечно мил [Ахматова, 2002]. 

А в тексте Слишком сладко земное питьё,/ 

Слишком плотны любовные сети./ Пусть когда-

нибудь имя моё/ Прочитают в учебнике де-

ти…[Ахматова, 2002] мы видим использование 

градуатора слишком, лексический повтор которо-

го вдвойне усиливает семантику предикативов 

сладко и плотны, употребленных в переносном 

значении в параллельной синтаксической кон-

струкции. 

Заключение 

Каждое стихотворение поэтессы словно фраг-

мент одного большого романа, в центре которого 

переживания лирической героини. Раскрытие это-

го сложного и противоречивого внутреннего мира 

во многом осуществляется благодаря лаконичным 

и экспрессивным формам личных предикативных 

конструкций. «Ахматова <…>открыла новые спо-

собы лирического воплощения внутренней (эмо-

циональной) структуры сознания, которое может 

быть явлено не иначе как в процессе восприятия 

предметов, объектов и внешних событий» [Мер-

кель, Кихней, 2017, с. 19].  
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