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В статье предпринята попытка обосновать возможности хронотопа в качестве инструмента 

культурологической диагностики города. Выбранный ракурс исследования обусловлен востребованностью в 

настоящее время трансдисциплинарного подхода при изучении самых различных феноменов, связанных с 

бытием человека. Город в этом плане не является исключением, его исследование также предполагает 

обращение к методологиям, позволяющим соединить управленческие практики и научные теории.  

Город рассматривается в статье в своем «срединном бытии», как пространство смыслов, что обуславливает 

возможность использования хронотопа в качестве онтологической единицы, которая может быть положена в 

основу культурологической диагностики города. Благодаря тому, что хронотоп связывает в единую структуру 

темпорально-топосные и смысловые критерии, различные измерения города приобретают специфическое 

выражение, находя свое отражение в различных хронотопических инваринатах (профаном, глобальном, 

инновационном и т. д.).  

Автор сосредотачивает свое внимание на со-бытийном хронотопе, который акцентирует внимание на 

настоящем города, отражая его пространственно-временные основания, в границах которого осуществляется 

время жизни и деятельности человека, взятого в качестве потребителя городского пространства-времени. В 

качестве показателей со-бытийного хронтопа, позволяющих осуществить культурологическую диагностику 

города, предлагаются насыщенность, концентрированность и соразмерность. Насыщенность отражает 

наличествующий спектра пространственно-временных конфигураций, в которых происходит непосредственное 

воспроизведение жизни человека в городе, реализация его потребностей и интересов, его формирование как 

горожанина. Концентрированность указывает на дифференцированность города с точки зрения 

«центральности» места, определяемого его функциональным предназначением. Соразмерность позволяет 

выявить соответствие между городом и его жителями, рассмотренное субъективном аспекте.  

Ключевые слова: город, хронотоп, человек, потребитель, диагностика, пространство, время, бытие. 

L. G. Ilivitskaya  

The city and its co-existential chronotope: a diagnostic aspect 

The article attempts to substantiate the possibilities of the chronotope as a tool for cultural diagnostics of the city. 

The angle of the research is chosen due to the current demand for a transdisciplinary approach in the study of a variety 

of phenomena associated with human existence. In this regard, the city is no exception, its research also involves the 

use of methodologies which allow combining managerial practices and scientific theories. 

The city is considered in the article in its «medial existence» as a space of meanings, which makes it possible to use 

the chronotope as an ontological unit, which can be used as the basis for the cultural diagnostics of the city. Due to the 

fact that the chronotope connects temporal-topos and semantic criteria into a single structure, different dimensions of 

the city acquire specific expression, being reflected in various chronotopic invariants (profane, global, innovative, etc.). 

The author concentrates on the co-existential chronotope which focuses on the present of the city, reflecting its spa-

tio-temporal foundations, within the boundaries of which the life and activity of a person as a consumer of urban space-

time take place. Saturation, concentration and proportionality are suggested as indicators of the co-existential chrono-

tope, which make it possible to carry out culturological diagnostics of the city. Saturation reflects the existing spectrum 

of spatio-temporal configurations, in which there is a direct reproduction of human life in the city, the realization of 

human needs and interests, the formation of a person as a city dweller. Concentration indicates the differentiation of the 

city from the point of view of the «centrality» of the place, determined by its functional purpose. Proportionality allows 

you to identify the correspondence between the city and its inhabitants, considered in a subjective aspect. 

Keywords: city, chronotope, person, consumer, diagnostics, space, time, existence.  
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Введение 

При всем многообразии исследовательских оп-

тик, которые демонстрирует в настоящее время 

социогуманитарный дискурс в отношении совре-

менного города, можно с большой долей вероят-

ности предположить, что их объединяющим мо-

ментом выступает общее понимание смысла его 

существования. Как отмечает Ю. Палласмаа, но-

вый этап в развитии городов и городской архитек-

туры связан с переориентацией навстречу челове-

ку, что позволяет говорить об антропологическом 

повороте в урбанистке [Палласмаа, 2010, с. 20.]. 

Согласно ему именно человек становится главной 

ценностью городского развития, основной доми-

нантой стратегий городского планирования и бла-

гоустройства. Такой взгляд на смысл существова-

ния города фактически отсутствовал вплоть до 

середины XX в. Я. Гейл в своей книге «Города 

для людей» отмечал, что доминирующие идеоло-

гии городского планирования долгое время игно-

рировали проблему человеческого масштаба го-

родов, демонстрируя «отсутствие должного вни-

мания к людям, которые пользуются городским 

пространством» [Гейл, 2012, с. 3]. Города рас-

сматривалась в большей степени как место кон-

центрации, как ресурсы, как оборона (до опреде-

ленного момента). В результате атропологическо-

го поворота главный смысл города усматривается 

в его понимании в качестве «мира человека, дома 

человека» [Устюгова, 2018, с. 205], где «на пер-

вый план выходит жизнь горожан как таковая» 

[Мельничук]. Возникают концепции «очелове-

ченного города», «городов для жизни». В них 

фиксируется сближение города и человека, чело-

век, проживающий в таком городе мыслиться уже 

не «среднестатистически», а как «личность, со 

своими запросами, оценками и ожиданиями, со 

своими привязанностями, со своими складывав-

шимися годами социальными связями и контак-

тами» [Дридзе, 1998, с. 96]. 

В этом разрезе обращение к анализу современ-

ному города с точки зрения культурологического 

подхода позволяет говорить о нем как о встрече 

собственно бытия города и бытия человека в го-

роде. Говоря о бытии города, мы предполагаем, 

что он может быть рассмотрен в качестве субъек-

та, которому присуща определенная самостоя-

тельность. И в этом плане город представляет со-

бой своеобразную коллективную личность, име-

ющую свою судьбу, историю, собственный путь 

развития, определяющий его облик, его лицо 

[Хронотопия, 2016, с. 125]. В тоже время город – 

это и место жительства человека, который встраи-

вает свою жизнь в большую жизнь, «большое 

время» города. В точке их «соударения» (Н. Бор) 

бытие города переплетается с бытием человека, 

что и позволяет исследовать специфику бытия 

самого города через особенности бытия человека 

в городе. 

Со-бытийный хронотоп как инструмент 

диагностики города 

В данной статье мы попытаемся рассмотреть 

возможности культурологического подхода к диа-

гностике города, представляющего собой «место 

обитания современного субъекта» [Гумбрехт, 

2007, с. 46]. В качестве инструмента данного ана-

лиза нами выбран хронотоп. Выбор хронотопа в 

данном случае не случаен. Он обусловлен специ-

фикой самого культурологического подхода, со-

стоящей в прояснении смысловых структур, в ко-

торых существует человек. Город представляет 

собой пространство смыслов, возникающего на 

стыке бытия человека и бытия города в процессе 

их взаимодействия. Данное пространство раскры-

вает себя в хронотопе и через хронотоп, так как 

согласно М. М. Бахтину, благодаря которому дан-

ное понятие и вошло в гуманитаристику, «всякое 

вступление в сферу смыслов совершается только 

через ворота хронотопов» [Бахтин, 1975, с. 406]. 

Именно культурный смысл кристаллизует в себе 

качественные характеристики города, взятого в 

качестве «единственного и безграничного время-

пространства для жизни» [Амин, 2002, с. 10] че-

ловека. Совокупность пространственных и вре-

менных характеристик города, выступающих в 

качестве базовых параметров, определяющих 

наличное бытие горожанина, процесс его жизни и 

деятельности в городском пространстве обознача-

ется нами как со-бытийный хронотоп. Город, с 

точки зрения со-бытийного хронотопа, рассмат-

ривается как жизненное пространство, то есть «та 

среда, которая существует для человека, и то, как 

она существует для человека» [Левин, 2000, с. 77]. 

Однако, прежде чем говорить о специфике и 

диагностических возможностях данного хроното-

па, следует указать на, то, что он, заключая в себе 

смысловые основания человеческого бытия, 

предполагает человека не только в качестве базо-

вой ценности, оправдывающей существование 

города, но и задает определенное его видение, 

относительно которого и выстраивается система 

оценок его содержательного наполнения. Со-

шлемся вновь на М. М. Бахтина [Бахтин, 1975, 

с. 435], утверждавшего, что хронотоп определяет 

не только сюжет, но и образ человека. Если дан-

https://magazines.gorky.media/authors/g/hans-ulrih-gumbreht
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ное положение трактовать практически букваль-

но, то можно утверждать, что хронотоп включает 

в себя образ человека, являя его, делаясь с ними 

одним целым. Иными словами, через хронотоп 

всегда просвечивает образ человека его аккуму-

лирующего. Это не означает, что такой человек 

уже наличествует или будет наличествовать в 

пространстве города. Речь идет именно об образе, 

который выступает составной частью хронотопа, 

а не наоборот (хотя такой вариант тоже имеет 

полное право на существования). В данном случае 

образ горожанина предполагает его трактовку в 

качестве потребителя. Говоря о человеке, как о 

потребителе, мы имеем в виду не узкое, экономи-

ческое его толкование. Потребление рассматрива-

ется нами как одна из сущностных характеристик 

человека. С. В. Борзых утверждает, что потребле-

ние есть онтологическая характеристика человека, 

бытийная сторона его существования [Борзых, 

2013, с. 127]. Пространственно-временные коор-

динаты города в данном случае осмысляются с 

точки зрения тех возможностей, которые они об-

разуют для обеспечения потребностей жителей 

города, а, в конечном счете, для реализации их 

сущности в данном разрезе. В со-бытийном хро-

нотопе фиксируется смыслы города, порождае-

мые пространственно-временными конфигураци-

ями, в которых происходит непосредственное 

воспроизведение жизни горожанина, реализация 

его потребностей и интересов. Город предстает 

как пространство-время возможностей, выступа-

ющих основой для реализации разнообразных 

жизненных практик горожан, для развития чело-

века, для реализации гуманистических принципов 

его бытия [Исторический город…, 2010; Ермолин, 

2010; Ерохина, 2010; Кондаков, 2010; Новиков, 

2010].  

Каждый город нацелен на удовлетворение по-

требностей, именно они выступают одним из его 

градообразующих факторов. Речь в данном случае 

не идет об исторических причинах создания горо-

да, тех потребностях исторического развития, ко-

торые вызвали их к жизни. Хотя, следует отме-

тить, что именно эти потребности во многом 

определяют те возможности, которыми зачастую 

располагает город как место жительства горожа-

нина. Так, например, многие «российские города 

формировались не только как административные 

центры, но и как некоторый необходимый прида-

ток производства, некоторая «тара» для размеще-

ния персонала» [Ахиезер, 1995, с. 28]. В связи с 

этим преобладающем становилась массовая жи-

лая застройка с минимальной инфраструктурой. В 

нашем случае, речь идет о том, что именно спо-

собность города удовлетворять разнообразные 

потребности его жителей является значимой цен-

ностью и выступает в качестве основы для реали-

зации человеческого потенциала. Город больше 

не является только пространством, связанным с 

работой, и как следствие удовлетворения тех по-

требностей, которые позволили бы человеку вос-

производить свою рабочую силу. Как отмечает 

Е. А. Устюгова, «антропологическая ориентация 

современной урбанистики ... должна стремиться к 

объемному системному пониманию содержания 

антропологизма, гармонизируя телесные, чув-

ственные, коммуникативные и духовные потреб-

ности человека» [Устюгова, 2018, с. 214]. Статус 

современного города настоятельно указывает на 

то, что его жители, помимо удовлетворения базо-

вых потребностей в жилье, питании, безопасности 

и т. д. рассчитывают на возможность получения 

перечня услуг, ориентированных на потребности 

более высокого порядка. А. Лефевр отмечает, что 

реалистический подход к городу в настоящее 

время, должен учитывать потребности тех групп, 

которые проживают в городе. «Среди социальных 

потребностей мы можем упомянуть потребность в 

безопасности, потребность в непредвиденном, в 

информации, удивлении, игровую потребность, 

потребность в «приватной» интимности среди 

множащихся социальных контактов и отноше-

ний» [Лефевр, 2002, с. 26]. В свою очередь, пер-

спективы города, его конкурентоспособность за-

висят от его привлекательности для тех, кого эко-

номисты называют «человеческим ресурсом». 

«Каждый житель мегаполиса, имеющий пред-

ставление о комфорте, хочет быть уверен, что его 

ожидания будут удовлетворены, иначе смысл 

проживания в условиях городской среды теряет 

привлекательность» [Разомасова, 2012, с. 172]. 

Показатели со-бытийного хронотопа 

Исходя из вышесказанного базовые показатели 

со-бытийного хронотопа будут определяться, 

прежде всего, с точки зрения способности город-

ского пространства удовлетворить потребности 

человека, способствовать его развитию при взаи-

модействии с соответствующим элементом го-

родской среды. То есть со-бытийный хронотоп 

позволяет интерпретировать город исходя из со-

ответствия друг другу двух проекций: со стороны 

жителей и их потребностей и со стороны города и 

его возможностей в удовлетворении этих потреб-

ностей.  

Говоря о показателях, с помощью которых 
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может быть диагностирован город с точки зрения 

со-бытийного хронотопа, мы будем говорить о его 

насыщенности, концентрированности и соразмер-

ности.  

Насыщенность. Для города, рассмотренный 

через призму данного инварианта, характерна 

«структурно-функциональная неоднородность» 

[Лотман, 2010, с. 682]. Это неоднородность носит 

не диахронический, а синхронистический харак-

тер. Согласно со-бытийному хронотопу городское 

пространство оказывается внутри себя разграни-

ченным на множество сегментов, обладающих 

различными качественными свойствами [Росси, 

2015, с. 28]. Оно предстает как палимпсест, но не 

в качестве напластования исторических слоев, а в 

качестве одновременного сосуществования раз-

личных пространств, обладающих различной 

функциональной загруженностью, разными воз-

можностями в отношении реализации важнейших 

потребностей горожанина, его личностного роста, 

раскрытия его потенциала.  

Насыщенность со-бытийного хронотопа и поз-

воляет оценить город с точки зрения многообра-

зия городских пространств, интегрируя два пока-

зателя: широта и глубина. Обращение к широте 

предполагает оценку спектра наличествующих в 

городе различных по назначению, но дополняю-

щих друг друга «мест» и «времен», создающим 

«необходимые условия для приобщения каждой 

личности к различным формам жизни города» 

[Ахиезер, 1989, с. 29]. В каждом конкретном го-

роде такой набор может быть различным. Но раз-

ворачиваясь различными локусами организации 

бытия человека они, либо способствует вовлече-

нию горожанина в различные сферы деятельно-

сти, либо продуцирует пассивный, обывательский 

образ жизни. Чем уже данный перечень тем 

больше он ограничивает возможности человека, 

формированию ощущения несвободы отношению 

к внешнему миру.  

Однако, данная характеристика должна быть 

дополнена таким показателем как глубина, пред-

полагающем не только межвидовое разнообразие, 

но и внутривидовое, открывающее возможность 

перемещения не только между различными пло-

щадками, но и внутри них (смена мест работы, 

образования, отдыха, развлечений и т. д.). Речь 

идет о дублировании различных городских серви-

сов внутри одного вида городских пространств. 

Единичная представленность не может служить 

основанием для признания насыщенности города 

с точки зрения его потребительских возможно-

стей. Наличие внутривидового выбора, причем 

достаточно обширного, делает городское про-

странство многообразным по своим потребитель-

ским функциям. 

Концентрированность. Концентрированность 

со-бытийного хронотопа фиксирует ценность и 

иерархию мест исходя из степени их насыщенно-

сти различными по своим потребительским спо-

собностям городским пространствам. Периферия 

здесь именно периферия, потому что бедна по 

своим возможностям, она может предложить 

очень ограниченный набор пространств, удовле-

творяющих скорее базовые потребности. В свою 

очередь, центр представляет собой «наложение 

функций», место, где в одной точке «соединяются 

административный, финансовый, торговый, куль-

турный, научный, образовательный центры» [Ре-

взин, 2018, с. 14]. Для каждого города подобное 

соединение приобретает собственную вариатив-

ность, но в любом случае, по своей функциональ-

ной насыщенности центр всегда противостоит 

периферии.  

Следует отметить, что современная урбани-

стическая мысль основной тренд городского раз-

вития видит в преодолении моноцентричности с 

присущим для нее ярко выраженным противопо-

ставлением центра, совмещающим в себе различ-

ные функции, и периферийными районами. В ка-

честве трудностей, с которыми сталкивается го-

род, для которого характерен классический го-

родской моноцентризм, исследователи отмечают: 

возрастание нагрузки на транспортные магистра-

ли, разрастание пригородов, все более уделенных 

от мест работы [Поморов, 2016, с. 68], уменьше-

ние количества «зеленых зон» вокруг города, 

разорванность структуры города и нехватка соци-

альных контактов [Панченко, 2014]. Полицен-

тризм, как альтернатива моноцентризма, связыва-

ется, с одной стороны, с распределением функци-

ональных центров по всей территории города, с 

другой, с формированием субцентров, которые 

фактически идентичны центру по своим функци-

ональным возможностям, в следствии чего спо-

собны существовать автономно. Другое дело, что 

в реальной ситуации современных российских 

городов полицентричность, заявлена слабо и ско-

рее относится к области теоретических построе-

ний, чем практических реализаций.  

Однако, концентрированность может отражать 

и другое противопоставление. В определенном 

смысле она может быть рассмотрена в проекциях 

повседневного, частного и неповседневного, об-

щественного. По мнению А. А. Высоковскому, 

городская среда может быть сегментирована ис-
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ходя из двух конкурирующих ценностных шкал. 

Первая шкала «удерживает ценность коллектив-

ного, публичного начала в городе» [Высоковский, 

2015, c. 28]. Согласно ей главным местом города 

выступает центр. Он представляет собой сосредо-

точение наиболее важных административных, 

культурных, торговых, коммуникационных объ-

ектов города. Вторая шкала фиксирует ценность 

персонального мира человека. Она соотносится с 

приватной, частной жизнью. Круг ее объектов – 

это квартира, двор, квартал и т. п. «Здесь ценятся 

совершенно иные смыслы жизни в городе – ти-

шина, близость природного окружения, обилие 

зелени, ограниченность доступа на жилую терри-

торию» [Высоковский, 2015, c. 28]. Более высокие 

оценки места по одной шкале неизбежно оказы-

ваются низкими по другой.  

Выделенные ценностные основания имеют в 

большинстве случаев пространственную соотне-

сенность. Периферийность согласуется с повсе-

дневностью и приватностью, а центральность – с 

публичностью. Периферийность в большинстве 

случаев оказывается наиболее приспособленной к 

рутинным, каждодневным действиям, по сравне-

нию с центром. Однако, данное удобство не все-

гда способно компенсировать вариативность пуб-

личного пространства центра. Более того, резуль-

таты исследований жизненных стратегий моло-

дых людей с высоким уровнем человеческого ка-

питала свидетельствуют о том, что для россий-

ского «креативного класса» удобство жизни в ее 

традиционном понимании не является первооче-

редным фактором, влияющим на выбор места жи-

тельства [Стародубровская, 2013, с. 140]. Для них 

наиболее важной выступает возможность саморе-

ализации и саморазвития. Самореализация здесь 

трактуется достаточно широко: от профессио-

нальной состоятельности до неформальной твор-

ческой активности, от образовательных притяза-

ний до досуговых предпочтений.  

Соразмерность. По мысли Г. В. Горновой «со-

размерность можно представить как соответствие 

человека городу и города человеку, адекватность 

среде своего обитания, такой тип отношений, ко-

торый содержит в себе оптимум для реализации 

сущности человека» [Горнова, 2016, 24]. Не оспа-

ривая возможности двояковости проявления со-

размерности города, мы, используем данный по-

казатель по линии соответствия города человеку, 

придавая ему субъективную характеристику. Ведь 

каким образом человек мыслит город, таким он 

ему и является. И здесь мы переходим от оценки 

пространственно-временного измерения города 

исходя из общего, абстрактного понимания чело-

века как жителя современного города с присущи-

ми для него потребностями, к его восприятию, 

возникающему в результате непосредственного 

проживания человека в городе. Используя город-

ское пространство в соответствии с имеющимися 

потребностями и жизненными целями, жители 

города интерпретируют его исходя из тех воз-

можностей, которые с их точки зрения он им 

предоставляет. Осваивая внешнюю для себя го-

родскую среду, человек превращает исходные 

пространственные единицы «дом – работа – уче-

ба – отдых – магазины» и т. д. в элементы соб-

ственного жизненного пространства. Он начинает 

осмысливать их как совокупность «известных 

мест» – loci, которые им «проживаются» и кото-

рые им востребуются. В результате в сознании 

горожан складывается собственное представление 

о городском пространстве: насколько удобен для 

проживания тот или иной город в целом или от-

дельные его районы в частности, вызывают ли 

они чувство комфортности или, наоборот, чувство 

отчужденности, может ли человек в нем самореа-

лизоваться или нет, имеются ли перспективы для 

дальнейшего проживания в нем или нет. Нельзя 

не согласиться с Ю. В. Преображенским, который 

связывает причины миграции с поиском «своего 

хронотопа» города [Преображенский, 2017, с. 70].  

Таким образом, параметр соразмерности в от-

ношении со-бытийного хронотопа ведет к более 

точному пониманию города через сопоставление 

его пространственно-временных координат с по-

требностями и практиками непосредственно жи-

вущих в нем людей в аспекте их субъективного 

восприятия. Как отмечает Смирнов, «мерой лич-

ных образов города выступают уже не точность 

изображения, не правильность и корректность 

фиксации места обитания, а событийность, осмыс-

ленность места обживания, сообразность город-

ской среды потребностям человека: «сообразность 

образа города задачам человека оказывается важ-

нее точности образа» [Смирнов, 2019, с. 27]. 

Заключение 

В целом, с точки зрения со-бытийного хроното-

па, город, будучи пространством, в котором его 

жители реализуют свой потенциал, должен быть 

столь же многомерен и многогранен как и бытие 

его жителя, обеспечивая вовлеченность человека в 

пространство города, создание глубоких и разно-

образных связей человека с городской средой. В 

отношении городских стратегий он позволяет по-

лучить ответ на вопрос, как лучше обустроить го-
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родскую среду, позволяющую ощущать человеку в 

ней собственную «уместность», располагающую 

необходимыми условиями для реализации запро-

сов горожан, формирующую вовлеченное и поло-

жительное отношение жителей к своему городу. 
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