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Статья посвящена анализу семантических и грамматических особенностей ярославского микротопонима 

Заволга. Отмечается, что сфера современной неофициальной микротопонимии (урбанонимии) неоднородна по 

своему стилистическому статусу: речевая коммуникация горожан включает как экспрессивные разговорные и 

просторечные наименования из городских жаргонов, так и нейтральные по своей эмоционально-экспрессивной 

окраске микротопонимы. Урбаноним Заволга относится к последней группе: появление этого слова на вывесках 

маршрутных такси г. Ярославля, а также в местной прессе свидетельствует о его широком распространении в 

городском узусе и выходе за пределы устного просторечия. Вытесняя словосочетание Заволжский район и 

однословное наименование Заволжье, урбаноним Заволга в речи горожан активно приобретает полную 

парадигму склонения в единственном числе, свободно распространяется согласуемыми именами 

прилагательными, а также сочетается с пространственными предлогами. В статье рассмотрены как 

нормативные предложные сочетания, так и ненормативные образования. Показано, что форма предложного 

падежа в Заволге употребляется крайне редко и её место начинает занимать адвербиализованная форма 

Заволгой; вместо формы *в Заволгу употребляется форма Заволгу. Автор предполагает, что неразличение данных 

форм с нормативными за Волгой и за Волгу выявляет неактуальность различения их семантики: те и другие 

написания обозначают одно и то же – район города, а не реку, за которой что-либо происходит. В работе также 

отмечается, что подобная вариативность в орфографическом оформлении городской топонимической лексики 

не является уникальной особенностью речевой практики ярославцев: сосуществование слившихся с предлогами 

пространственных наименований и предложно-падежных сочетаний встречается в топонимике разных регионов 

России, и сближение с нарицательными существительными типа заграница и наречными сочетаниями 

за границей, за границу подчёркивает переходный статус таких единиц. 

Ключевые слова: топонимика, язык города, неофициальная микротопонимия, урбанонимы, предложно-

падежные сочетания, региональная языковая норма. 

E. M. Melnikova  

Yaroslavl microtoponym ZAVOLGA: grammatical status, semantics 

The article analyses semantic and grammatical features of the Yaroslavl microtoponym Zavolga. It is noted that the 

sphere of modern unofficial microtoponymy (urbanonymy) is heterogeneous in its stylistic status: speech 

communication of city dwellers includes both expressive colloquial and vernacular names from urban jargons and 

emotionally coloured neutral micro-toponyms. The urban name Zavolga belongs to the latter group: the appearance of 

this word on Yaroslavl's minibus taxi signs as well as in the local press, indicates that it is widespread in the city's usage 

and has gone beyond the limits of verbal vernacular. Replacing the word combination Zavolzhsky district and the 

single-word name Zavolzhye, the urbanonym Zavolga is actively acquiring the full declension paradigm in the singular, 

is used with adjectives and combines with prepositions of space. The article considers both normative prepositional 

phrases and non-normative constructions. It is shown that the prepositional case form «v Zavolge» is used very rarely 

and its place is taken by the adverbialized form «Zavolgoi»; the form «Zavolgu» is used instead of the form *v Zavolgu. 

The author suggests that not distinguishing these forms from the normative Za Volgoi and Za Volgu reveals the 

irrelevance of distinguishing their semantics: both spellings denote the same thing – the city district, not the river 

beyond which something takes place. The study also points out that such variability in the spelling of urban toponyms is 

not unique to the speech of Yaroslavl residents: the coexistence of spatial names merged with prepositions and 

prepositional case combinations is found in the toponymy of different Russian regions, and the convergence with 

nominal nouns like zagranitsa and adverbial phrases za granitsei, za granitsu, underlines the transitional status of such 

units. 
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Введение 

Региональная топонимия как «сочетание 

функционирующих на отдельной территории гео-

графических названий, обозначающих различны-

ми языковыми средствами неоднородные топо-

графические объекты» [Фролов, 1982, с. 30] – ак-

тивно развивающаяся область топонимической 

системы современного языка. Урбанонимы в её 

составе – «названия улиц и других мелких объек-

тов внутри населённых пунктов» [Суперанская, 

1973, с. 187] – неоднородны по своей включенно-

сти в систему литературного языка. Среди них 

традиционно выделяют группу официальных 

наименований, нормативно закреплённых в си-

стеме языка, и неофициальные топонимы. Именно 

неофициальная микротопонимия, являясь акту-

альным предметом изучения в ономастике ([Во-

робьева, 2018; Ганжина, 2016; Голикова, 2014; 

Клименко, Попова, 2013; Малицкий, 2019; Раз-

умов, 2006; Разумов, 2011; Рут, 2012; Цветкова, 

2012; Шарипова, 2012; Шишкина, 2010]), позво-

ляет «обнаружить оригинальность мышления, 

особое мировидение жителей конкретного насе-

лённого пункта и региона в целом» [Попов, 2019, 

с. 100], формирует «картину городского про-

странства» [Клименко, Промах, 2018, с. 204], со-

здаёт «не только ‘образ’ современного города», но 

и рисует «‘портрет’ человека, оперирующего дан-

ными онимами» [Клименко, Рут, 2018, с. 220]. 

«При продуцировании неофициальных назва-

ний городских реалий реализуется право языко-

вой личности на оптимальную речевую коммуни-

кацию», – отмечают Е. Н. Клименко и М. Э. Рут, 

называя среди причин появления подобных но-

минаций стремление «сделать более комфортным 

для воспроизведения слишком длинное и неудоб-

но произносимое официальное наименование го-

родской реалии», необходимость «различать объ-

екты, сходные по своей деятельности и созвучные 

по названиям», а также выражение «отношения 

языкового коллектива города к именуемым объ-

ектам» с помощью экспрессивных приёмов [Кли-

менко, Рут, 2018, с. 211–212 ]. 

Способы образования неофициальных урбано-

нимов разнообразны. Многие из них сосредоточе-

ны в сфере компрессивного словообразования: 

экономия речевых средств выражения свойствен-

на в целом современной разговорной речи. Среди 

таких способов называют усечение, универбацию, 

аббревиацию, эллипсис одного из компонентов 

официального наименования [Николина, 2008]. 

Эффект языковой игры, выявляющей экспрессив-

но-оценочную функцию городских топонимов, 

создаётся за счёт семантической деривации, ис-

пользования уже существующих топонимов для 

именования реалий своего города, каламбура на 

основе фонетических сближений, контаминации 

([Ахметова, 2009; Николина, 2008; Дозорова, 

2017; Зуева, 2014; Васильева, 2011]). 

Перечисленные способы деривации урбанони-

мов, относящиеся в основном к безаффиксному 

словообразованию, представлены часто в сфере 

экспрессивной номинации. Как правило, такие 

микротопонимы функционируют в городских 

жаргонах, имеют разговорную или просторечную 

окраску. Однако неофициальные урбанонимы в 

городской речи могут быть нейтральными по сво-

ей эмоционально-экспрессивной окраске. Как от-

мечает Е. В. Какорина, «важно различать узуаль-

ные, нейтральные для разговорной речи <...> ур-

банонимы, образованные по продуктивным разго-

ворным моделям, например, Ярославка (Ярослав-

ское шоссе), – и жаргонные номинации, такие как 

Ярик, Щелчок и подобные, маркирующие речь в 

социально-стилистическом аспекте» [Какорина, 

2012, с. 13]. Обратим также внимание на описание 

одной из групп ойконимов в словаре неофициаль-

ных названий населённых пунктов 

М. В. Ахметовой: «Употребление большинства 

неофициальных ойконимов ограничено регио-

нально и распространено среди жителей именуе-

мых населённых пунктов, а также соседних насе-

лённых пунктов или регионов в целом. Среди них 

можно выделить пласт фактически нормативных 

на региональном уровне ойконимов. Они в 

нейтральном контексте появляются в местных и 

региональных СМИ <...> и в речи официальных 

лиц» [Ахметова, 2015, с. 12]. Микротопоним За-

волга, о котором пойдёт речь далее, относится, на 

наш взгляд, именно к такой группе наименований: 

появление этого слова на вывесках маршрутных 

такси г. Ярославля, а также в местной прессе сви-

детельствует о его широком распространении в 

городском узусе и выходе за пределы устного 

просторечия. Целью данной работы является рас-

смотрение семантики и грамматического статуса 

данного урбанонима в речевой коммуникации 

ярославцев. 
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Семантика и грамматика микротопонима 

Заволга 

Нужно отметить, что микротопоним Заволга не 

является уникальным наименованием, характер-

ным только для г. Ярославля. В городах, распо-

ложенных на берегах реки Волги, этот неофици-

альный урбаноним тоже представлен в разговор-

ной речи. Словом Заволга называют место на про-

тивоположном (по отношению к центру города) 

берегу реки жители г. Рыбинска, Костромы, Са-

мары, Твери, Ульяновска, других волжских горо-

дов. Например, для самарцев Заволга, или ЗаВолга 

(встречается и такое графическое оформление 

топонима), – правый берег, место активного от-

дыха на природе, так как «Заволгой расположены 

заповедные леса, озера и протоки, песчаные пля-

жи, пещеры в горах и просто обилие свежего 

воздуха» 

(https://zen.yandex.ru/media/id/5ced1e6230aad400b0

3b4041/zabroshennaia-zavolga-

5d091365cc1b3900af94b788?utm_source=serp). 

Заволга для жителей г. Ярославля – неофици-

альное название одного из микрорайонов, распо-

ложенных на левом берегу реки Волги. Его офи-

циальное наименование – Заволжский район. 

Наряду с ним функционирует в литературной ре-

чи и микротопоним Заволжье: Заволжье сего-

дня – это перспективный, развивающийся, самый 

экологически чистый и зеленый район города, хо-

рошая площадка для инвесторов (официальный 

портал города Ярославля: https://city-

yaroslavl.ru/city/districts/zavolzhskiy-rayon/). 

Однословное наименование Заволжье в со-

временной речи горожан вытесняется словом За-

волга. Ещё более компактное, без суффикса -j-, 

данное образование утрачивает традиционное 

корневое чередование г //ж, в чём можно увидеть 

отражение роста агглютинативных черт в совре-

менных деривационных процессах – ср. замеча-

ния о «затухании чередования на стыке морфем» 

в [Валгина, 2003, с. 133–134]. 

Можно предположить двойную мотивацию 

производного Заволга: с одной стороны, его появ-

ление объясняется свёртыванием словосочетания 

Заволжский район, отражающим действие закона 

экономии речевых средств; с другой стороны, в 

качестве производящего может выступать слово 

Волга. Последний – аффиксальный – способ обра-

зования «ориентированного топонима», возника-

ющего на базе сочетания существительного 

с предлогом (за Волгой), продуктивен в выраже-

нии пространственных значений и ставит микро-

топоним Заволга в ряд с такими топонимами, как 

Зарека, Подгора, Заборье, Подболотье [Мащенко, 

1979], Заречье, Заозерица, Заболотяна, Заозерск, 

Подозерье [Гунько, 2015] и многими другими. 

Словообразовательная конфиксальная модель 

за…ье (Заволжье) в случае с Заволгой представ-

лена префиксально-суффиксальным образованием 

с нулевым суффиксом. Данный способ словообра-

зования может квалифицироваться как «префик-

сально-бессуффиксальный» (см. описание топо-

нимов типа Заостров, Подхолм и подобных 

в [Мащенко, 1979]) или как префиксальный: 

«Особый интерес для исследования представляют 

сленговые префиксальные существительные с 

приставками за-, под-, при-: Зауниверсам, Заволга, 

Заканавка, Привокзал, Подмосква и под., пред-

ставляющие собой неформальные молодёжные 

обозначения различных районов городского про-

странства» [Андреев, 2017, с. 150]. 

Слово Заволга оформляется в устной речи и 

текстах региональной прессы как существитель-

ное 2 склонения с флексией -а [РГ, т. 1, с. 483] и 

реализует в своём употреблении всю падежную 

парадигму в форме единственного числа: 

– именительный падеж 

(1) Но как только прошли первые отключения, 

многие вообще перестали умываться водой из-

под крана, потому что вместо прозрачной жид-

кости потекла ржавая. Причем не только в ка-

ком-то одном районе – пострадали центр, Бра-

гино, пятерка и даже Заволга (Е. Зайцева. Из-за 

дырявых труб из крана течет ржавая вода // Ком-

сомольская правда, 2010.05.25); 

(2) Заволга стоит в пробке на восемь баллов 

из-за аварии на Октябрьском мосту (Сетевое из-

дание «МК в Ярославле»: 

https://yar.mk.ru/articles/2018/03/08/); 

– родительный падеж 

(3) Из администрации президента ответили 

общественнице, борющейся с многоэтажной за-

стройкой Заволги (Информационный новостной 

портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/gorod/69033739/) 

– дательный падеж 

(4) Алексей: «Давайте покажем Путину наши 

дороги!! И супер-ямочный ремонт. По Перекопу 

или Заволге прокатим с ветерком)) <...>» (Ин-

формационный новостной портал 76.ru – Яро-

славль: https://76.ru/text/gorod/61714911/) 

– винительный падеж 

(5) – Судя по бровке, Заволгу ночью никто не 

чистил, в частности проспект Машиностроите-

лей (Информационный новостной портал 76.ru – 

Ярославль: https://76.ru/text/gorod/53402391/) 
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– творительный падеж 

(6) <...> клубы черного дыма поднялись и над 

Заволгой (Первый ярославский телеканал: 

https://1yar.tv/article/posle-shkoly-deti-huliganyat-v-

regione-uchastilis-pojary/) 

– предложный падеж 

(7) куда сходить в Заволге (портал «HipDir – 

заведения и услуги Ярославля»: 

https://yaroslavl.hipdir.com/razvlecheniya-zavolga/) 

Нам встретился пример окказионального упо-

требления микротопонима Заволга в форме мно-

жественного числа: (8) <...> В Костроме Завол-

га – район, тоже находящийся за Волгой отно-

сительно исторического центра, только берега у 

Заволг в Ярославле и Костроме разные (Ярпор-

тал: https://yarportal.ru/topic13525s210.html). Ср. 

также мордовскую поговорку «ходить по завол-

гам» – «работать по найму в разных местах» 

[Мокиенко, Никитина, 2007. с. 238] – здесь имя 

собственное употребляется как нарицательное во 

множественном числе для обозначения некоего 

обобщённого места: «Низовая Волга (чаще лево-

бережная) всегда считалась местом отхожего 

промысла, куда обедневшие «кабальные» кресть-

яне отправлялись подзаработать» [Кривощапова, 

2018, с. 1193]. 

Как имя существительное слово Заволга спо-

собно сочетаться с согласуемыми формами: род-

ная и милая сердцу Заволга, ямочная Заволга, 

утренняя Заволга (примеры взяты из текстов Ин-

формационного новостного портала 76.ru – Яро-

славль). 

В качестве управляемого слова Заволга отра-

жает не только беспредложное, но и широкое 

предложное управление, сочетаясь с предлогами, 

выражающими пространственные отношения: 

(9) Моему ребенку 2 года было, когда мы ехали 

в час пик, и я с ребенком на руках так и стояла 

от Заволги до Брагино (Информационный но-

востной портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/transport/66486931/); 

(10) от Торгового переулка до Заволги я доби-

рался 2 часа 15 минут (Информационный новост-

ной портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/gorod/61773811/). 

Приведённые примеры демонстрируют случаи 

предложного управления с родительным падежом 

и кажутся вполне нормальными и не противоре-

чащими системе склонения в языке. Трудности 

словоупотребления и понимания возникают тогда, 

когда с микротопонимом используются предлоги 

за или из-за, повторяющие приставку за- в нём. 

И тексты отражают полную путаницу в написа-

нии подобных сочетаний. С одной стороны, мы 

встречаем множество примеров с формой Завол-

гой, указывающей на место: 

(11) Асфальт у нас Заволгой растаял вместе 

со снегом (Информационный новостной портал 

76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/gorod/61707921/); 

(12) Заволгой найдена учебная граната (Ин-

формационный новостной портал 76.ru – Яро-

славль: https://76.ru/text/gorod/61669001/); 

(13) 1 марта Заволгой, на проспекте Авиато-

ров, подросток напал на 33-летнюю женщину 

(Информационный новостной портал 76.ru – Яро-

славль: https://76.ru/text/gorod/61588351/); 

(14) Коттеджи. Дачи. Бани. Выставочная 

площадка Заволгой (текст телерекламы). 

Можно сказать, что данная ненормативная, но 

распространённая в письменной речи форма ад-

вербиализуется и замещает форму предложного 

падежа: приведённый выше пример употребления 

слова Заволга с предлогом в (в Заволге) встречает-

ся гораздо реже. 

То же наблюдается и при ненормативном упо-

треблении в слитном написании формы Заволгу 

(вероятно, вместо формы винительного падежа 

в Заволгу): 

(15) У Маяка тоже все в плитке. <...> Улица 

Дачная, на въезде Заволгу, грубо говоря, ворота 

района <...> Всё в асфальте! (Информационный 

новостной портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/gorod/66421084/); 

(16) Алексей Малютин родился в Ярославле 17 

октября 1973 года. Поначалу семья Малютиных 

жила в Дзержинском районе, но вскоре перебра-

лась Заволгу (Информационный новостной портал 

76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/gorod/61668101/). 

С другой стороны, в текстах того же информа-

ционного источника встречаются и формы 

за Волгой, за Волгу: 

(17) За Волгой валит чёрный дым: что горит 

(Информационный новостной портал 76.ru – Яро-

славль: https://76.ru/text/gorod/54392061/); 

(18) Ветхого жилья за Волгой мало, ведь жи-

лищное строительство начало активно разви-

ваться лишь с 1967 года, когда был построен ав-

томобильный мост через Волгу (Информацион-

ный новостной портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/realty/61587371/); 

(19) К двухгодичному ремонту Тутаевского 

шоссе в Брагино неудобств добавят работы на 

Ленинградском проспекте <...>, а за Волгой на 

два года планируют перекрыть участок про-



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 1(24) 

Ярославский микротопоним ЗАВОЛГА: грамматический статус, семантика 99 

спекта Машиностроителей (Информационный 

новостной портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/transport/66492304/); 

(20) В социальных сетях люди пишут свои вер-

сии того, что произошло ДТП с 38-й маршруткой 

на Октябрьском мосту, которая ехала из Браги-

но за Волгу (Информационный новостной портал 

76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/transport/2019/01/25/65880131/). 

Формы Заволгой / Заволгу и за Волгой / 

за Волгу должны иметь разную семантику: если в 

первом случае мы говорим о районе города (при-

меры 11–16), то во втором – о реке Волге и о про-

исходящем за этой рекой, но свидетельствуют ли 

примеры 17–20 о существовании такого чёткого 

разграничения в сознании говорящего (пишуще-

го)? Наверное, нет. 

Употребление предлога из-за в контексте со 

словом Заволга демонстрирует ту же ситуацию 

неразличения объекта-района и объекта-реки: 

(21) – ДПС оформляют уже, пробка большая 

из Заволги, – пишет Ирина Чистякова (Инфор-

мационный новостной портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/transport/67209118/); 

(22) – Я выехала из-за Волги в два часа. И вот 

только теперь смогла проехать мост, – говорит 

водитель Анна (Информационный новостной 

портал 76.ru – Ярославль: 

https://76.ru/text/transport/65880131/). 

Ср. также комментарий к одному из заголов-

ков статьи: 

(23) «Из-за Волги повалил чёрный дым: что 

загорелось». 

Из-за Волги? Это река так что-то залила или 

сама задымилась? Проверяйте смысл заголовков 

<...> (Информационный новостной портал 76.ru – 

Ярославль: 

https://76.ru/text/gorod/2018/09/07/65363101/comme

nts/). Комментатор указывает на одно из значений 

предлога из-за, которое он увидел в заголовке, – 

значение причины. Однако у данного предлога 

есть и пространственная семантика: «1. Обознача-

ет направление, движение откуда-н., из места, за-

крытого чем-н., с противоположной стороны че-

го-н.» [ТСРЯ, с. 291]. 

Приведённые фрагменты отражают устную 

речь городского жителя, и понять, что именно 

имеет в виду говорящий, невозможно, как невоз-

можно, на наш взгляд, определить, учитывают ли 

сами коммуниканты различия в употреблении 

(склонении, графическом оформлении на письме) 

и семантике формы Заволга. Подобная речевая 

ситуация характерна для русских говоров. Так, 

И. В. Мащенко в ходе исследования материалов 

Севернорусской топонимической экспедиции 

Уральского университета отмечает: «Ориентиро-

ванные топонимы возникают на базе сочетаний 

существительных с предлогами, т. е. название 

объекта существует первоначально в форме пред-

ложной конструкции (За Бором, луг), a затем пе-

реходит в префиксальное или префиксально-

суффиксальное образование. Вместе с тем про-

цесс этот не имеет обязательного характера: 

названия в форме предложных конструкций с 

пространственным значением продолжают функ-

ционировать и выступают в одном ряду с топони-

мами рассматриваемого типа как равноправные 

номинативные единицы» [Мащенко, 1979, с. 88]. 

В качестве примеров приводятся топонимы Забо-

рье и За Бором, Загуменье и За Гумнами и под. 

Процесс перехода предложно-падежной кон-

струкции в «субстантивную» описан 

А. В. Никитиным на материале псковских и нов-

городских говоров следующим образом: «Назва-

ния – предложные конструкции Под дубок, Под 

заполек, Под сосны приближаются к полной суб-

стантивации. Они ещё употребляются как обстоя-

тельственные формы при ответах на вопрос где? 

(Пахал Под дубком, Под соснами, Под запольком), 

но выступают уже как слова существительные 

при ответах на вопрос куда? (Пойду к Поддубку, 

на Подзаполек, к Подсоснам)» (цит. по: [Андре-

ев, 2017, с. 153]). «Процессу такой трансформа-

ции, по отношению к топонимам с приставками 

за- и под- (типа Заручей, Подхолм), могли способ-

ствовать конструкции с предлогами из-за и из-

под, в которых сочетания из-за ручья, из-под хол-

ма могли восприниматься и как из заручья, из 

подхолма» [Андреев, 2017, с. 153–154]. 

Стоит отметить, что описанные процессы ка-

саются не только топонимов. В 1978 году в жур-

нале «Русская речь» была опубликована статья, 

посвящённая особенностям образования и семан-

тики слова заграница. Её автор А. С. Дымский 

предположил следующий путь образования дан-

ного существительного: «Новое существительное 

может быть образовано присоединением предло-

га-приставки не к именительному падежу суще-

ствительного (как в словах пригород, подполков-

ник), а к косвенному; затем у вновь образованного 

слова появляются другие падежные формы. Воз-

можен ли именительный падеж у слов загору – 

загора, зареку – зарека, Заволгу – Заволга, а у за-

границу, заграницей – заграница? И если возмо-

жен, то каково значение этих новых слов? <...> на 

Зареку, на Зареке (заречная часть), то есть тер-
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ритория, находящаяся за рекой, а заграница, та-

ким образом, территория, находящаяся за грани-

цей, то есть за пределами данной страны» [Дым-

ский, 1978, с. 77]. Вероятно, нарицательные и 

собственные имена существительные типа загра-

ница, зарубеж, Заволга имеют в современном 

языке статус переходных образований – орфогра-

фический облик слова заграница отличается от 

написания ставших уже наречными, однако пи-

шущимися до сих пор раздельно, сочетаниями 

единиц за границей, за границу, из-за границы (см. 

замечание авторов «Объяснительного русского 

орфографического словаря-справочника»: «Слово 

заграница ограниченно сочетается с обстоятель-

ственными предлогами, ср.: вернулся из заграни-

цы – *уехал в заграницу [Бешенкова, Иванова, 

Чельцова, 2015, с. 124]). Подобное грамматиче-

ское поведение свойственно и микротопониму 

Заволга – и мы встречаем в текстах варианты ор-

фографического оформления предложных соче-

таний: вернулся из Заволги / из-за Волги – *уехал в 

Заволгу – уехал за Волгу / Заволгу. 

Выводы 

Таким образом, употребление микротопонима 

Заволга выходит за рамки устной речи и начинает 

функционировать в текстах региональной прессы, 

отражая узуальную норму. Как отмечает 

М. В. Ахметова, «несовпадение локальной (реги-

ональной) языковой нормы с общей – распро-

странённое явление в сфере топонимической лек-

сики» [Ахметова, 2011, с. 157]. Вытесняя – по за-

кону экономии речевых усилий – словосочетание 

Заволжский район и даже однословное наимено-

вание Заволжье, урбаноним Заволга в речи горо-

жан активно приобретает полную парадигму 

склонения в единственном числе, свободно рас-

пространяется согласуемыми именами прилага-

тельными, а также сочетается с пространствен-

ными предлогами. 

Среди предложных сочетаний в современной 

письменной речи встречаются как нормативные, 

так и ненормативные образования. Форма пред-

ложного падежа в Заволге употребляется крайне 

редко, и её место начинает занимать адвербиали-

зованная форма Заволгой; вместо формы 

*в Заволгу употребляется форма Заволгу. Нераз-

личение данных форм с нормативными за Волгой 

и за Волгу выявляет неактуальность различения 

их семантики: вероятно, и те и другие написания 

обозначают одно и то же – район города, а не ре-

ку, за которой что-либо происходит. Подобная 

вариативность в орфографическом оформлении 

городской топонимической лексики не является 

уникальной особенностью речевой практики яро-

славцев: сосуществование слившихся с предлога-

ми пространственных наименований и предлож-

но-падежных сочетаний встречается в топоними-

ке разных регионов России, и сближение с нари-

цательными существительными типа заграница и 

наречными сочетаниями за границей, за границу 

подчёркивает переходный статус таких единиц.  
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