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В настоящей статье описание рассматривается как функционально-смысловой тип речи с точки зрения 

рецептивно-прагматической парадигмы исследования. Авторы обращаются к прагматическому синтаксису с 

целью реконструировать рецептивное пространство субъекта речи, его когнитивную сферу с опорой на 

прагматически (коннотативно) «заряженные» знаки и актуализировать с их помощью имплицитно выраженный 

смысл высказывания. В качестве методологической основы исследования выбраны референциальный анализ, 

позволяющий реконструировать набор исходных ситуаций (референциальное пространство), и 

контекстологический анализ, с помощью которого эксплицируется прагматическая информация и личностные 

смыслы, принадлежащие когнитивной сфере субъекта речи (рецептивное пространство). Особое внимание 

уделяется триадной оппозиции «фигура – микроконтекст – референциальное пространство» – «фон – 

макроконтекст – рецептивное пространство». Понятийная триада «фигура – микроконтекст – референциальное 

пространство» связана с предметным миром и его репрезентациями в тексте и в этом отношении относится к 

понятийному полю семантического синтаксиса. Наоборот, понятийная триада «фон – макроконтекст – 

рецептивное пространство» позволяет реконструировать когнитивную сферу субъекта речи и ее репрезентации 

в речи, в частности, отношение субъекта речи к тому, что он видит, чувствует и думает, как развиваются его 

представления об исходной (референтной) ситуации, и относятся к предметной сфере и понятийному полю 

прагматического синтаксиса. Данная триадная оппозиция позволяет рассматривать субъектную навигацию 

текста как модификацию его субъектной перспективы. Субъектная навигация текста представляет собой 

имплицитные (неявно выраженные) способы ориентации в когнитивной сфере субъекта речи и призвана 

управлять вниманием читателя, его восприятием разного уровня эксплицитно и имплицитно выраженных 

смыслов с помощью прагматических локализаторов речевой интенции субъекта речи. 

Ключевые слова: семантика, прагматика, субъектная перспектива текста, субъектная навигация текста, 

референтная ситуация, рецептивное пространство, семантический синтаксис, прагматический синтаксис, 

фигура, фон. 

V. N. Stepanov, Y. N. Varfolomeeva  

From subjective perspective to subjective text navigation 

This article considers description as a functional and semantic type of speech from the point of view of the 

receptive-pragmatic paradigm of research. The authors turn to pragmatic syntax in order to reconstruct the receptive 

space of the speech subject, their cognitive sphere based on pragmatically (connotatively) «charged» signs and to 

actualize the implicitly expressed meaning of the statement with their help. The methodological basis of the study is the 

referential analysis, which helps to reconstruct a set of initial situations (referential space), and contextual analysis, 

through which the pragmatic information and personal meanings belonging to the cognitive sphere of the speech subject 

(receptive space) are explicated. Special attention is paid to the triadic opposition «figure – micro-context – referential 

space» – «background – macro-context – receptive space». The conceptual triad «figure – micro-context – referential 

space» is related to the material world and its representations in the text, and in this respect belongs to the conceptual 

field of semantic syntax. On the contrary, the conceptual triad «background – macro-context – receptive space» enables 

to reconstruct the cognitive sphere of the speech subject and its representation in speech, in particular, the attitude of the 

speech subject to what they see, feel and think, how their ideas about the original (referent) situation develop, and refer 

to the material sphere and conceptual field of pragmatic syntax. This triadic opposition helps to consider the subjective 

navigation of the text as a modification of its subjective perspective. Subjective text navigation represents implicit (not 

clearly expressed) ways of orientation in the cognitive sphere of the speech subject and is designed to direct the reader's 
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attention, their perception of different levels of explicitly and implicitly expressed meanings through pragmatic 

localizers of the speech subject's discourse intention. 

Key words: semantics, pragmatics, subjective text perspective, subjective text navigation, referential situation, 

receptive space, semantic syntax, pragmatic syntax, figure, background.  

Введение 

Предметный мир дан человеку в ощущениях, 

отражается в его мышлении и воплощается в язы-

ке. В лингвистическом плане он распадается на 

исходные ситуации, получающие языковое во-

площение. Семантический анализ помогает ре-

конструировать каждую исходную ситуацию и 

представить ее как референтную – двунаправ-

ленный семантический конструкт, связывающий 

мыслительную «запись» и языковое воплощение 

исходной ситуации. Еще одно измерение учиты-

вает активную роль субъекта речи и позволяет 

реконструировать его субъективное отношение к 

тому, что дано ему в ощущениях, отражается в 

мыслеформах и воплощается в языке (когнитив-

ная сфера субъекта речи), – это прагматический 

анализ, оперирующий прагматическими (субъ-

ективными) смыслами высказывания. Прагма-

тический анализ позволяет раскрыть прагмати-

ческую информацию, содержащуюся в высказы-

вании, и реконструировать прагматические 

смыслы, те глубинные, интенциональные со-

стояния, которые «переживает» субъект речи 

по поводу исходной ситуации и означивает их в 

формах языка. Это явление относится к области 

лингвистических проблем, поскольку, как считает 

Умберто Матурана, «языковое поведение являет-

ся ориентирующим поведением» [Матурана, 1996, 

с. 116]. Наблюдения над «ориентирующим пове-

дением» приводят исследователя к заключению, 

что язык коннотативен, т. е. выполняет функцию 

ориентации ориентируемого в его когнитивной 

области, и «никакой передачи информации через 

язык не происходит. Выбор того, куда ориентиро-

вать свою когнитивную область, совершается са-

мим ориентируемым в результате независимой 

внутренней операции над собственным состояни-

ем» [Матурана, 1996, с. 119]. Вывод учёного впи-

сывается в рамки когнитологии: «Язык не переда-

ёт информации, а его функциональная роль за-

ключается в создании кооперативной области 

взаимодействий между говорящими путём выра-

ботки общей системы отсчёта» [Матурана, 1996, 

с. 140]. 

Семантические исследования традиционно 

учитывают категорию субъекта речи и позволяют 

реконструировать субъектную перспективу текста 

как актуальное многообразие референтных ситуа-

ций; эти исследования имеют глубокую традицию 

в мировой и отечественной лингвистике [Золотова 

1982; Золотова, Онипенко, Сидорова, 1998; Паду-

чева, 1991, 1993, 2002; Успенский, 1970; Шмид 

2003 и др.]. 

Объектом исследования в данной работе явля-

ется описание как особый тип речи, а предметом – 

субъектная перспектива текста в описании. 

Теория функционально-смысловых типов речи 

поставила исследования описания, повествования 

и рассуждения на логическую основу исосредото-

ченав основном на изучении структурно-

семантических особенностей текстов [Нечаева, 

1974, 2011; Хамаганова, 2000; Омельченко, 2001 и 

др.]. Согласно функционально-смысловому под-

ходу описание рассматривается как «функцио-

нально-смысловой тип речи, являющийся ее ти-

пизированной разновидностью как образец, мо-

дель монологического сообщения в виде перечис-

ления одновременных или постоянных признаков 

предмета в широком понимании и имеющий для 

этого определенную смысловую структуру» 

[Нечаева, 1974, с. 94]. 

В целом исследование описания как функцио-

нально-смыслового типа речи практически замы-

кается на рассмотрении его синтаксической 

структуры [Омельченко, 2001; Бохиева, 2019], 

референциальных и темпоральных свойств [Руса-

кова, 2004, 2006], специфики выражения син-

хронности и категории времени [Хандархаева, 

2005], а также его структурно-семантической и 

лексической моделей [Хамаганова, 2000]. Новый 

вектор в изучении описания задан учеными, ис-

следующими фреймовые модели в описании 

[Гончар, 2016; Реброва 2017; Рогова 2019а, 2019б; 

Функционально-смысловые единицы речи, 2017]. 

Исследования Т. В. Шмелевой в области се-

мантического синтаксиса позволили ученому 

прийти к выводу о том, что «смысл предложения 

не есть сумма значений составляющих его слов, 

это некое особое образование, имеющее соб-

ственную организацию, диктующее свои требова-

ния лексике и морфологическим формам, застав-

ляя их выступать в тех или иных значениях, а 

иногда «навязывая» как будто бы им не свой-

ственные» [Шмелева, 1988, с. 4]. 
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Методы исследования 

При исследовании типов речи с точки зрения 

функционально-семантического подхода в основу 

кладется в первую очередь изучение референци-

ально-семантических или референциально-

пропозициональных свойств, реализующихся в 

описании.  

На наш взгляд, функционально-семантическая 

парадигма не позволяет в полной мере актуализи-

ровать прагматические смыслы высказывания, по-

скольку формально субъект, чье видение (интен-

циональное состояние) передается в описании, 

находится вне структуры описательного текста, 

часто представлено в ней имплицитно. Одна из 

немногих попыток изучения роли говорящего в 

описании и повествовании в прагматическом ас-

пекте принадлежит Е. В. Корпусовой [Корпусова, 

2001, 2004, 2011]. Правда, Е. В. Корпусова ограни-

чивает объект исследования рамками художе-

ственного описания и сосредоточивает внимание 

на изучении представленности в тексте разных ро-

лей говорящего и способов их языкового выраже-

ния. При этом автор остается в рамках функцио-

нально-смыслового подхода к анализу текста. Ого-

воримся что согласно работам Е. В. Падучевой 

[Падучева 1991, 1993, 2002] могут быть выделены 

разные роли говорящего, к которым относятся 

субъект речи, субъект сознания, субъект дейксиса, 

субъект восприятия. Для описания значимую роль 

играет исследование роли субъекта восприятия, 

или наблюдателя [Апресян, 1986]. При описании 

основной задачей становится перечисление основ-

ных признаков наблюдаемой картины. 

В настоящей статье предлагается рассмотреть 

описание как функционально-смысловой тип речи 

с точки зрения рецептивно-прагматической па-

радигмы исследования и обратиться к прагма-

тическому синтаксису с целью реконструиро-

вать рецептивное пространство субъекта речи, его 

когнитивную сферу с опорой на прагматически 

(коннотативно) «заряженные» знаки и актуализи-

ровать с их помощью имплицитно выраженный 

смысл высказывания. В качестве методологиче-

ской основы исследования выбраны референци-

альный анализ, позволяющий реконструировать 

набор исходных ситуаций (референциальное про-

странство), и контекстологический анализ, с 

помощью которого эксплицируется прагматиче-

ская информация и личностные смыслы, принад-

лежащие когнитивной сфере субъекта речи (ре-

цептивное пространство). 

Отметим, что в рамках данной работы предме-

том исследования являются не вопросы референ-

ции и референциальное пространство (связанное 

невидимыми узами с предметным миром), в кото-

ром элементарными сущностями являются актан-

ты и предикаты; а субъектная перспектива тек-

ста и рецептивное пространство, репрезенти-

рующее то, что видит говорящий, а основной 

единицей является топохронос, т. е. субъектив-

ные представления о времени и пространстве. 

Результаты исследования 

В своей теории структурирования простран-

ства американский типолог Леонард Талми ис-

пользует понятия фона и фигуры. Эти понятия 

заимствованы им из гештальтпсихологии и введе-

ны в лингвистический обиход как важнейшие ин-

струменты анализа пространственных отношений. 

Если фон – это некая точка отсчета, неподвижный 

объект большего по сравнению с фигурой разме-

ра, то фигура представляет собой более простой, 

подвижный, более когнитивно выделенный пред-

мет, его положение определяется относительно 

фона [Talmy, 1983, с. 230-232]. И. Ю. Колесов и 

В. Д. Максимов рассматривают в своей моногра-

фии понятия фона и фигуры применительно к ре-

продуктивному коммуникативному регистру, 

фиксирующему наблюдаемые явления и соотно-

сящемуся в семантическом плане с описанием. 

Фоном авторы предлагают считать топохронос 

наблюдателя, т. е. те признаки, которые соответ-

ствуют модусной рамке Я вижу / слышу / чув-

ствую и попадают в поле зрения наблюдателя в 

определенный момент времени, сами же события 

выступают как фигуры [Колесов, Максимов, 2013, 

с. 45]. 

Обратимся к примерам описательных текстов 

и начнем с описания спальни графини из повести 

А. С. Пушкина «Пиковая Дама»: 

(Германн вошел в спальню.) Перед кивотом, 

наполненным старинными образами, теплилась 

золотая лампада. Полинялые штофные кресла и 

диваны с пуховыми подушками, с сошедшей позо-

лотою, стояли в печальной симметрии около 

стен, обитых китайскими обоями. На стене ви-

сели два портрета, писанные в Париже m-me 

Lebrun (…) По всем углам торчали фарфоровые 

пастушки, столовые часы работы славного 

Leroy, коробочки, рулетки, веера и разные дам-

ские игрушки, изобретенные в конце минувшего 

столетия вместе с Монгольфьеровым шаром и 

Месмеровым магнетизмом. (А. Пушкин,«Пиковая 

дама») 

В тексте передано пространственное располо-

жение предметов, находящихся в спальне графи-
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ни. Актантное ядро передает информацию об объ-

ектах, располагающихся в характеризуемом про-

странстве. В качестве объекта-холонима выступа-

ет спальня, его наименование находится в предва-

ряющем повествовательном контексте. В тексте 

описания функционируют актанты структуры 

пространства, указывающие на место расположе-

ния предметов (перед кивотом, около стен, на 

стене, по углам), и предметные актанты, перечис-

ляющие предметный ряд, наполняющий описыва-

емое пространство (лампада, кресла и диваны, два 

портрета, пастушки, столовые часы, коробочки, 

рулетки, веера, дамские игрушки). 

Актантная модель описательного текста до-

полняется значением использованных предикатов, 

которые представляют способы существования 

предметов в пространстве. Предикат теплилась 

(теплилась лампада) имеет значение ‘слабо све-

титься’, то есть может быть отнесен к предикатам 

со значением интенсивности действия. В тексте 

содержатся предикаты, передающие позиции объ-

ектов в пространстве: стоять (кресла и диваны 

стояли в симметрии), висеть (два портрета ви-

сели). Положение предметов уточнено формой в 

симметрии, также дающей представление о рас-

положении описываемых объектов в пространстве 

спальни. Положение предметов в пространстве 

передается с помощью предиката торчали (тор-

чали пастушки, часы, коробочки, рулетки, веера, 

дамские игрушки). 

В исследовании роли субъекта в приведенном 

описании следует отметить, что данный текст 

должен быть воспринят в контексте всего повест-

вования о Германне, который тайно проник в дом 

графини и, обозрев спальню, прошел в кабинет. С 

позиции героя спальня графини предстает как 

«печальное зрелище». Согласно Б. А. Успенскому 

[Успенский, 1970], при реализации точки зрения в 

плане пространственно-временной характеристи-

ки автор может полностью перевоплощаться в 

персонажа, и тогда предварительный контекст, 

или микроконтекст (Германн вошел в спальню) 

сигнализирует о том, что далее будет представле-

на точка зрения персонажа. Обстановка спальни, 

которая предстает перед Германном, изобличает 

устаревшие вкусы и некоторую ветхость предме-

тов интерьера, что подчеркивается соответству-

ющими формами, передающими отношение к 

изображаемому: полинялые кресла, в печальной 

симметрии, пастушки, столовые часы работы 

славного Leroy, коробочки, рулетки, веера и раз-

ные дамские игрушки, изобретенные в конце ми-

нувшего столетия вместе с Монгольфьеровым 

шаром и Месмеровым магнетизмом; стереотип-

ное «мужское» отношение к указанным предме-

там интерьера выражено в словах разные дамские 

игрушки, отражающих несколько высокомерное 

отношение к описываемому (макроконтекст). 

Как показывает анализ текста, масштабиро-

вание контекста (микроконтекст – макрокон-

текст) представляется важным дифференциаль-

ным признаком фона и фигуры. Семантика опи-

сания, онтологически присущая этому типу тек-

ста, очерчивает существование объектов, попада-

ющих в поле зрения субъекта в фиксированный 

момент времени и свидетельствует о том, что 

описание увиденного (спальня) может быть опре-

делено как фигура (микроконтекст), фоном же 

выступает макроконтекст, или топохронос (уста-

ревшие вкусы графини, ветхость убранства, муж-

ское превосходство). Персонаж, с одной стороны, 

улавливает предметы, которые относятся к рефе-

ренциальному пространству (фигура, микрокон-

текст) (по В. М. Хамагановой в тексте представ-

лено физическое пространство, ученый рассмат-

ривает описательный текст как тип текста, верба-

лизующий параметры пространственного разме-

щения объектов, наблюдаемых в определенный 

момент времени. Исходя из теории Г. Лейбница о 

заполнении пространства объектами В. М. Хама-

ганова признает, что основу описания составляет 

актантное ядро как средство реализации таких 

свойств пространства, как трехмерность и вещ-

ность). С другой стороны, в описании предметов 

представлены и знаки другого рода, прагматиче-

ские, передающие отношение субъекта к этим 

предметам; за описанием спальни стоит другая 

история, связанная с напластованием времени 

(эпох – современная Германну и графини) и сте-

реотипов (гендерных) – пространство рецептив-

ное (фон, макроконтекст). 

Представленным выше наблюдениям созвучна 

мысль Т. Л. Верхотуровой, которая отметила, что 

доступное для восприятия пространство (перцеп-

туальное) субъекта выступает фоном для опреде-

ления объекта относительно него [Верхотурова, 

2009]. В терминологии У. Матураны простран-

ство наблюдателя обозначается как «niche» [Ма-

турана, 1996], в терминологии Р. Лангакера – 

«setting» [Langacker, 1999, с. 67]. 

Для пояснения функции фона обратимся к тео-

рии прагматических локализаторов речевой ин-

тенции говорящего [Степанов 2008]. Представле-

ние в речи модуса и модусных смыслов с помо-

щью определенного рода речевых знаков иссле-

дователь рассматривает как номинацию речевой 
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интенции говорящего (вторичную по отношению 

к первичной номинации) [Степанов 2008, с. 150], 

а языковые знаки, которые репрезентируютрече-

вую интенцию говорящего, – ее прагматически-

ми локализаторами [Степанов, 2008]. Таким об-

разом, В. Н. Степанов переосмысливает понятие 

локализатора и предлагает рассматривать его ка-

кединицу прагматического синтаксиса. 

Выявленное в ходе исследования масштаби-

рование контекста (пространства и времени) 

выступает в качестве прагматического лока-

лизатора рецептивного пространства субъек-

та и репрезентации фона в описании. Различе-

ние референциального и рецептивного про-

странств, фигуры и фона, указывает, на наш 

взгляд, на особую роль рецептивного простран-

ства и фона в описании как типе текста и позволя-

ет рассматривать их как репрезентации когнитив-

ной сферы субъекта речи и того, что можно опре-

делить как субъектную навигацию текста (в 

отличие от субъектной перспективы текста), ко-

торая включает в себя прагматические локали-

заторы речевой интенции автора или персо-

нажа и выполняет функцию ориентации чи-

тателя в когнитивной сфере субъекта речи. 

Заключение 

Итак, понятийная триада «фигура – микрокон-

текст – референциальное пространство» связана с 

предметным миром и его репрезентациями в тек-

сте и в этом отношении относится к понятийному 

полю семантического синтаксиса. Наоборот, по-

нятийная триада «фон – макроконтекст – рецеп-

тивное пространство» позволяет реконструиро-

вать когнитивную сферу субъекта речи и ее ре-

презентации в речи, в частности, отношение субъ-

екта речи к тому, что он видит, чувствует и дума-

ет, как развиваются его представления об исход-

ной (референтной) ситуации, и относятся к пред-

метной сфере и понятийному полю прагматиче-

ского синтаксиса. Данная триадная оппозиция 

позволяет рассматривать субъектную навигацию 

текста как модификацию его субъектной перспек-

тивы. Субъектная навигация текста представляет 

собой имплицитные (неявно выраженные) спосо-

бы ориентации в когнитивной сфере субъекта ре-

чи и призвана управлять вниманием читателя, его 

восприятием разного уровня эксплицитно и им-

плицитно выраженных смыслов с помощью праг-

матических локализаторов речевой интенции 

субъекта речи. 
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