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Статья посвящена изучению топонимической картины исторической области Эльзас с точки зрения 

лингвистической лимологии. Предпринимается попытка определения лимологического подхода в языковых 

исследованиях, рассматриваются особенности сосуществования и развития эльзасского диалекта, немецкого и 

французского языков в условиях приграничной территории, прослеживаются взаимообусловленность 

изменения национальных границ и географических названий в лингвоисторическом контексте. 

Авторы представили анализ взглядов российских и зарубежных исследователей на значение термина 

лимология и исследовали процесс «францизации» топонимов в условиях сосуществования на одной территории 

(пограничной зоне) романских и германских языков. Новизна исследования состоит в том, что впервые была 

предпринята попытка ответить на следующие вопросы: как перемещение национальных границ влияет на 

топонимику региона, какие лингвистические преобразования можно проследить в географических названиях, и 

насколько велико взаимное влияние языков и культур на приграничных территориях (на примере исторической 

области Эльзас). Анализ практического материала позволил выделить такие виды преобразований 

топонимической картины Эльзаса во франкоязычной среде, как буквальное транскрибирование, фонетическая 

адаптация, альтернация суффиксальных форм, перевод. Выделенные типы трансформации топонимической 

картины Эльзаса демонстрируют сложность и разнообразие языковой картины приграничной территории. В 

результате исследования авторы пришли к выводу об изменении функции языка: из средства коммуникации он 

превращается в знак сохранения этнической самобытности. 

Ключевые слова: лингвистическая лимология, топонимика Эльзаса, приграничные территории, языковые 

контакты. 

M. M. Kaplina, S. A. Zhezlova  

Toponymy of Alsace as an object of linguistic limology 
The article is devoted to studying the toponymic picture of the Alsace historical region from the point of view of 

linguistic limology. An attempt is made to define the limological approach in linguistic research and describe the 

peculiarities of coexistence and development of the Alsatian dialect, German and French languages in a cross-border 

region. The authors of the article attempt to trace the interdependence of changes in national borders and geographical 

names in a linguo-historical context.  

The article presents an analysis of the views of Russian and foreign researchers on the meaning of the term limology 

and investigates the process of «francisation» of toponyms which coexist on the same territory (in a cross-border 

region) of the Romance and Germanic languages. The novelty of the study lies in the fact that for the first time an 

attempt is made to answer the following questions: how does the movement of national borders affect the toponymy of 

the region, what linguistic transformations can be traced in geographical names, and how great is the interplay of 

languages and cultures in cross-border regions (for example, the historical region of Alsace). The analysis of the 

practical material made it possible to identify the following types of transformations of Alsace toponymic picture in the 

French-speaking environment: literal transcription, phonetic adaptation, alternation of suffix forms, translation. The 

identified types of transforming the toponymic picture of Alsace demonstrate the complexity and diversity of the cross-

border region linguistic picture. In the conclusion the authors underline the change in the function of language: from a 

means of communication it turns into a sign of the preservation of ethnic identity.  

Key words: linguistic limology, toponymy of Alsace, cross-border region, linguistic contacts.  
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Введение 

Современная геополитическая и языковая си-

туация в мире содействует появлению ряда ис-

следований, связанных с языковым и коммуни-

кативным суверенитетом в европейском куль-

турном пространстве. Этот факт можно объяс-

нить тем, что глобальное сообщество вынуждено 

вернуться к таким понятиям, как национальные 

границы, возрождение интереса к культурной 

идентичности и самосознанию, сохранению 

лингвистического разнообразия.  

Проблема эволюции и взаимовлияния диалек-

тов и языков в контексте взаимодействия разных 

культур постоянно привлекает внимание лингви-

стов, социологов. В центре внимания исследова-

телей оказались такие понятия, как контактная 

лингвистика, языковая вариативность, биллинг-

визм, гибридизация речи в современной комму-

никации [Писанова, 2018; Жукова, 2010; Бухон-

кина, 2011; Рычкова, 2021; Волошина, Роднина, 

Раюшкина, 2019]. Современные германисты 

также неоднократно обращались к изучению 

функционирования нескольких языков на одной 

территории. Предпринимались попытки описать 

сосуществование диалектов в пограничных про-

странствах, выделить взаимосвязь лингвистиче-

ских критериев и территориальных границ, рас-

смотреть особенности языковых конфликтов в 

контексте исторической лингвистики [Hartweg, 

1991; Schneider-Mizony, 2014; Schifferlе, 2009; 

Riehl, 1999]. 

Междисциплинарным научным направлени-

ем, изучающим проблемы границ с точки зрения 

географии, истории, социологии, культурологии, 

международных отношений, лингвистики, явля-

ется лимология. Зародившись в недрах антропо-

логии и географии, теоретическая лимология 

оформилась как отдельная область научного зна-

ния в конце XIX века. Фактически данная дисци-

плина фокусирует внимание на функциях гра-

ниц, специфике трансграничного сотрудниче-

ства, проблемах безопасности. Тем не менее, 

подчеркивают исследователи, степень погруже-

ния в исторические пласты остается невысокой, 

как и уровень культурологического анализа про-

блем границ и приграничных регионов, в том 

числе исследований специфических ментально-

стей, феномена пограничной культуры, явлений 

маргинализации и т. п. [Верменич, 2012, с. 5]. 

Сочетание «лингвистическая лимология» ука-

зывает на два понятия (лингвистика и лимоло-

гия), соединённых вместе для обозначения сово-

купности явлений, относящихся к структурными 

элементам системы, центральным понятием ко-

торой считается понятие «граница» [Гринев-

Гриневич, Сорокина, Чернышова, 2018, с. 9]. 

Однако данное понятие, по мнению А.А. Боро-

нина, не нашло еще системного и последова-

тельного осмысления, которое бы при этом но-

сило еще и эксплицитный характер [Боронин, 

2011, с. 50].  

В отечественных и зарубежных 

исследованиях используются различные 

определения термина «граница». Толкование 

данного понятия зависит от научной 

дисциплины, принципов и подходов 

исследования. В философском словаре граница 

определяется как «начало или конец всякого 

определенного бытия; межа, отделяющая нечто 

от иного; место прямого соприкосновения, 

единения и взаимопроникновения смежно 

сосуществующих предметов» [Пивоваров, 1998, 

с. 213].  

Большое распространение получили 

англоязычные термины border, borderland, 

boundary, хотя семантика каждого из этих слов 

имеет свои отличия. Современный американский 

исследователь Л. Томпсон использует термин 

«фронтир» (переводится также «граница» как 

«пространство, где происходит 

взаимопроникновение между обществами. Он 

включает в себя три составляющие: 

территориальный элемент, зона или территория в 

отличие от четких линейных границ, 

человеческий элемент, первоначально 

состоявший из отдельных и совершенно разных 

обществ, и элемент процесса, в котором 

отношения между людьми возникают, 

развиваются и принимают стабильную форму» 

[Дмитриева, 2008, с. 15]. 

Основная часть 

Французский исследователь А. Вио, изучая 

проблемы лингвистических меньшинств, 

использует термин «marge linguistique» (от 

латинского margo, marginis: bord, bordure; borne, 

frontière; rive). Данное понятие, применяемое в 

разных областях деятельности (культурная, 

историческая, социальная) имеет в своем прямом 

и переносном значении общую сему 

«периферия», «зависимость». Это значение, по 

мнению лингвиста, вплотную приближает его к 
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контуру, «пространство, расположенное на 

непосредственной внешней периферии чего-

либо», в географической области: «пространство, 

расположенное на периферии региона, 

рассматриваемого как географическая единица» 

[Viaut, 2012, с. 9]. 

Методологическая основа лингвистической 

лимологии имеет несколько более выраженную 

«внешнюю» природу, поскольку вначале 

необходимо изучение, как минимум, 

общегуманитарного контекста, в котором 

актуализируется феномен границы. Лишь после 

этого этапа возможен перенос полученного 

знания на языковедческую почву. 

Внутрилингвистические основы 

лингвистической лимологии выражаются в 

специфике метода конкретной отрасли, а также 

определяются особенностями избранного 

объекта (например, контекстуальный анализ 

словесного произведения, эксперимент в 

психолингвистике текста, когнитивное 

моделирование и др.) [Боронин, 2019, с. 31]. 

А. А. Боронин подчеркивает, что «языковед 

имеет дело не с объективной действительностью, 

но с реальностью особого рода – реальностью, 

поделённой на фрагменты, то есть 

полиреальностью. Коммуникативный план (всю 

речевую деятельность общества) можно 

представить себе как мозаику разных 

реальностей, видимо, производную от отражения 

действительности как индивидуальными, так и 

коллективными субъектами. Соответственно, 

упомянутые виды отражения коррелируют с 

идиодискурсами и социальными дискурсами». 

Одним из перспективных направлений 

лингвистической лимологии автор считает 

изучение отражения общих политических границ 

в функционировании языка (ареальная 

лингвистика, ономастика приграничных 

территорий [Боронин, 2019, с. 30]. 

Наиболее яркую точку лингвистической и 

межэтнической корреляции на карте Европы 

представляет Эльзас. Этот регион с учетом исто-

рического контекста вызывает особый интерес. 

Языковая ситуация отличается сосуществовани-

ем двух литературных языков (немецкого и 

французского), которые сменяли друг друга в 

качестве официального языка и эльзасского диа-

лекта, не имеющего письменной формы, но ши-

роко употребляемого в быту. Данные языковые 

образования являются частью лингвистического 

и культурного достояния, проживающих здесь 

народов. 

Эльзасский диалект – историческое речевое 

образование на базе алеманнских, южно-

франкских и рейнско-франкских диалектов 

немецкого языка. Его относят к исчезающим 

языкам, нуждающимся в особой защите. По мне-

нию исследователей, диалект, на современном 

этапе, не способен конкурировать с литератур-

ными языками. Среди носителей полюса «тради-

ции» диалект, на котором они говорят, остается 

наиболее важным маркером эльзасской идентич-

ности, тогда как среди носителей полюса «со-

временность» знание и практика языка становят-

ся более символичными. Элементы идентично-

сти все чаще передаются другими признаками 

(«жизнь в Эльзасе», «знание своей истории, тра-

диций и т. д.) [Bothorel-Witz, 2000]. В этих усло-

виях диалект скоро перестанет быть основным 

признаком Эльзаса как автономной культурной 

единицы, и ему придется искать отличительные 

признаки не в своем языке и литературе [Denis, 

2003, с. 371].  

Однако, если рассматривать функции и спо-

собы использования литературных языков, то 

здесь тоже можно найти характерные отличи-

тельные особенности. Французский язык широко 

внедряется во все сферы жизнедеятельности ре-

гиона начиная с 70-х годов 20 века, как един-

ственный или основной язык, а немецкий язык в 

его стандартной письменной форме начинает 

уступать свои позиции. Французский начал вы-

теснять письменный немецкий в поколении, 

рожденном в 40-х годах, и стал очень сильно 

конкурировать с диалектными говорами, кото-

рые остаются еще достаточно распространенны-

ми. Немецкий язык был даже назван «региональ-

ным языком Франции» тогда как для многих эль-

засцев его связь с их диалектом была далеко не 

очевидной. Роберт Гроссман считает, что поли-

тика «Hochdeutsch» наносит ущерб эльзасскому 

языку. Такого же мнения придерживается и эт-

нолингвист Пьер Фоглер, который подчеркивает, 

что продвижение немецкого языка гораздо 

больше, чем французского, грозит исчезновени-

ем диалекта [Denis, 2003, с. 363]. 

Известен и тот факт, что программа «Регио-

нальный язык и культура» началась в 1982 году с 

изучения немецкого, а не эльзасского диалекта. 

По отношению к французскому языку, который 

функционирует как символ престижности и со-

временности, немецкий объединяет в себе пред-

ставление о разнообразии диалектов. Вместе с 

тем, эти два языка неразрывно связаны с группой 

говорящих, обращенных в традиции и прошлое, 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

М. М. Каплина, С. А. Жезлова 154 

где господствовал местный говор и немецкий, 

как язык культуры.  

В современной геополитической ситуации, 

которая напрямую влияет на языковую полити-

ку, немецкий язык, связанный с рынком труда, 

расширяет зону своего влияния. Существует да-

же мнение, что диалектная практика играет роль 

рычага при изучении немецкого. Следует согла-

ситься с теми исследователями, которые отме-

чают очевидное противоречие между ролью, ко-

торую диалект может играть в усвоении немец-

кого языка, и молчаливым принятием потери его 

функциональности и, следовательно, его непере-

дачи [Bothorel-Witz, 2000].  

Приграничные зоны представляют собой уни-

кальные территории для изучения всех разрядов 

имен собственных. Среди них особое место за-

нимают топонимы, как одни из наиболее жизне-

способных элементов окружающей лингвистиче-

ской реальности. В ситуации культурных и линг-

вистических контактов внимание исследователя 

сосредоточено на составлении корпуса геогра-

фических названий, изучении их этимологии, 

периода функционирования и трансформации на 

определенных территориях. В условиях пригра-

ничья топонимы приобретают дополнительные 

свойства и становятся источником самопознания 

и национальной идентификации. 

Топонимическая картина Эльзаса включает в 

себя историко-лингвистические пласты разного 

объема. Перемещение границ привело к переме-

щению культурных пластов и лингвистическим 

преобразованиям. На фоне многовековой немец-

коязычной традиции, французский язык появля-

ется в Эльзасе довольно поздно, но играет до-

вольно важную роль в трансформации топони-

мики региона. Выявление разнообразных спосо-

бов францизации позволило заметить некоторым 

исследователям, что данный процесс имеет по-

чти окказиональный характер («On francise 

presque au hasard»), поскольку не всегда просто 

адаптировать наименования чужого языка 

[Schweitzer, 2001, с. 35]. В свою очередь, Б. Вайс 

констатирует наличие нескольких способов 

францизации: изменение немецкоязычной фор-

мы, официализация диалектных форм, использо-

вание форм «welch» в зонах с преобладанием 

билингвов и франкофонов [Weis, 1993, с. 109].  

 Анализ материала, включающего географи-

ческие карты региона, онлайн словари, позволил 

нам выделить следующие виды преобразований 

топонимической картины Эльзаса во франко-

язычной среде. 

Буквальное транскрибирование 

В большинстве случаев сохраняется немецкая 

орфография, например, Bisel HR, Balgau HR, He-

cken HR, Elbach HR. Гораздо реже встречаются 

слова, которые соответствуют французской фо-

нетической системе, например, Colmar HR, Es-

chau BR, Rothau BR, Puberg BR. Сохраняется 

немецкая орфография, но используется француз-

ское произношение, например, Grendelbruch 

произносится [gnbri]. 

Французское произношение Steige наимено-

вания коммуны кантона Villé BR, привело к утра-

те этимологического значения топонима. Таким 

же образом, было бы проще употреблять 

«moutier» вместо Munster HR, однако местная 

администрация отдала предпочтение исконно 

немецкому варианту с целью избежать путаницы 

с другими романскими омонимами. Интересно 

отметить тот факт, что жители города на фран-

цузском языке называют munstériens. 

Дифтонг [ai] на севере Нижнего Рейна и в 

Страсбурге имеет тенденцию упрощаться в [a], 

вместе с тем дифтонгизация возможна в ряде то-

понимов, например, Schleithal, Obersteinbach. 

Правописание ch после гласной до или после 

согласной, традиционно представляет собой “ich-

Laut”, но данное произношение становится де-

фицитным. 

Адаптация 

Процесс фонетической адаптации сопровож-

дается также графическими трансформациями: 

Hagenau – Haguenau BR; Egisheim – Eguisheim 

HR. 

Альтернация суффиксальных форм: 

burg > bourg: Lauterbourg BR, Hinsbourg BR, 

Hombourg HR; 

hausen > house: Milhouse HR, Nordhouse BR, 

Roggenhouse HR, Mutzenhouse BR; 

weiler > willer: Bischwiller BR, Ingwiller BR, 

Kirrwiller BR, Buschwiller HR; 

weiher > wihr: Hunawihr HR, Ammerschwihr 

HR; 

ingen > ingue (ing): Huningue HR, Rahling, 

Rémering. 

Отдельно следует отметить также назализа-

цию суффикса -ingen>ange в регионе Grand Est, 

например, Brülingen – Brulange; Redingen – Re-

dange; Elsingen – Elzange; Pewingen – Pévange; 

Nelvingen – Nelvange. 

Некоторые случаи адаптации топонимов при-

вели к полной утрате их изначальных корней: 

Schlettstadt – Sélestat BR ; Sennheim – GernayHR; 
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Ottendorf – Courtavon HR; Dunningen – Donnelay; 

Bechingen – Béchy. 

Особенно наглядно процессы трансформации 

можно проследить при переводе географическо-

го названия на французский язык: Lutzelstein – La 

petite – Pierre BR; Neukirch – Neuve Eglise BR; 

Heiligkreuz – Sainte-Croix HR; Sankt Pilt – Saint 

Hippolyte HR; Reichersberg – Richemont; Dianen-

kappel – Diane Capelle. 

К появлению гибридных форм приводит пе-

ревод отдельных элементов композитных обра-

зований: Alt-Thann – Vieux-Thann HR; Oberbur-

bach – Bourbach le Haut; Niederham – Basse Ham; 

Altlixheim – Vieux Lixheim; Ancy a.d.Mosel – Ancy 

sur Moselle; Morsweiler a.d. Nied – Morville sur 

Nied. 

Отдельно следует отметить и тот факт, что 

нередко эльзасские названия коммун и деревень 

на северо-востоке Франции выходят из употреб-

ления даже среди жителей, говорящих на диа-

лекте, и уступают место французским топони-

мам, например, Samkoschme – Saint-Cosme; 

Grueb – Fouchy BR; Willern – RomagnyHR; Got-

testhal-Luttern – Valdieu-Lutran.  

Наименования наиболее крупных населенных 

пунктов не потеряли свою идентичность: 

Strasbourg, Milhouse HR, Wissembourg BR.  

Заключение 

Выделенные нами типы трансформации топо-

нимической картины Эльзаса демонстрируют 

сложность и разнообразие языковой картины 

приграничной территории. Топонимы включают 

в себя значимую культурную и историческую 

составляющую и выступают неотъемлемой ча-

стью феномена приграничной культуры. Фран-

цузский язык имеет статус официального, но это 

не противоречит тому факту, что региональные 

власти располагают достаточно широкими пол-

номочиями для проведения языковой политики, 

способствующей сохранению мультикультурной 

идентичности региона. 

 Языковая ситуация и функциональная 

нагрузка ее составляющих всегда зависит от 

конкретных условий. Лингвистическая корреля-

ция в Эльзасе являет собой пример функциони-

рования языков в полиэтническом приграничном 

социуме. В данных условиях можно говорить об 

изменении функции языка: из средства комму-

никации он превращается в знак сохранения эт-

нической самобытности. 

Исследования в области лингвистической ли-

мологии представляют большой интерес для 

языковедов. Дальнейшая разработка данного 

направления требует уточнения языковых объек-

тов и специальных методов их изучения. Приме-

нение разработанных методов позволит углубить 

и расширить наши представления об открытости 

лингвистической системы, закономерностях и 

тенденциях межъязыкового взаимодействия в 

приграничных территориях. 
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