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В данной статье проанализировано влияние комментария на комментируемый художественный текст. 

Несмотря на то что к традиционному жанру комментария, книжному, академическому, общество утрачивает 

интерес в силу доступности любой уточняющей информации по запросу в Интернете, потребность в его 

функционировании и, как следствие, совершенствовании, сохраняется: возникают новые технологии 

комментирования, а комментарий привлекает все больший интерес как самостоятельный культурный феномен. 

Это обусловливает актуальность и практическую значимость настоящего исследования. Выдвигаем гипотезу, 

согласно которой актуализация внимания к комментарию обусловлена развитием антропоцентрической 

парадигмы в филологии, интересом к различным рефлексиям, ассоциациям, пресуппозиции текста. Она 

указывает на новизну работы. 

Методология исследования. Изучением комментария и его созданием занимались в разное время 

известнейшие филологи, поэтому мы опираемся на труды теоретиков и практиков комментария (Виноградов 

В. В., Лотман Ю. М. и др.), используя методы анализа, синтеза и систематизации, а также сравнительный. 

Материалом статьи послужили примеры комментирования художественной литературы в различных изданиях. 

Рассматривается комментарий в совокупности признаков, анализируются с лингвистических позиций его 

определения, осмыслена основная функция – обеспечение и оптимизация понимания текста. Цель – 

проанализировать влияние комментария на комментируемый текст в свете теории интертекстуальности. 

Результаты. Автор выявил восемь аспектов влияния комментария на текст; эти аспекты представлены – 

номинированы и описаны, чем отражается круг решенных задач. Выделены основные и сопутствующие 

аспекты влияния комментария, в том числе деструктивный. О новизне и теоретической значимости 

исследования свидетельствует описание перемены в восприятии текста при развитии комментария как 

общекультурного феномена. В работе использован методологически важный новый ракурс анализа 

взаимодействия текста и комментария к нему. Показано, как изменяется текст и его восприятие адресатом, если 

он прокомментирован. 

Ключевые слова: комментарий, текст, метатекст, интертекстуальность, актуализация, понимание, 

восприятие, читатель. 

A. A. Akulova  

The influence of commentary on literary text 
This article analyzes the impact of the commentary on the commented literary text. Despite the fact that society is 

losing interest in the traditional genre of commentary – book or academic – due to the availability of any clarifying 

information on the Internet on request, the need for its functioning and, as a consequence, for its improvement, remains. 

New commentary technologies are emerging, and commentary is attracting increasing attention as a cultural 

phenomenon in its own right. This is probably due to the development of the anthropocentric paradigm in philology, 

interest in literary and cultural reflections, and the expansion of information opportunities, which determines the 

relevance of the study.  

The study of the commentary and its creation were carried out at different times by the most famous philologists, 

and the author of the article relies on the works of theorists and practitioners of the commentary, their opinions on this 

issue, which were generalized and systematized, as well as on examples of commenting on fiction in various 

publications. The commentary is considered in a totality of features, its definitions are analyzed from the linguistic 

viewpoint, the main function is described as providing and optimizing the understanding of the text, as well as aspects 

of its influence on the text. The goal is to analyze the impact of commentary on the text being commented on. The 

author identified eight aspects of the influence of commentary on the text; these aspects were presented, nominated and 

described, which indicates the range of tasks solved. The main and related aspects of the influence of commentary, 

including a destructive one, are highlighted. The novelty and theoretical significance of the study is demonstrated by the 

description of the change in text perception with the development of the commentary as a general cultural phenomenon. 

This paper uses a methodologically important new perspective for analyzing the interaction of text and commentary to 

it. As a result, the study shows how the text and its perception by the addressee change , if it is commented on. 
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Введение  

Комментарий к тексту (речи) как явление, воз-

никшее ещё в античности [Философская энцик-

лопедия], непрерывно эволюционирует, а за по-

следние десятилетия комментарий как результат 

работы с текстом, комментирование как деятель-

ность и специфический феномен приобрели об-

щекультурное значение. Возросшее внимание к 

комментированию обусловлено развитием инте-

реса к литературным рефлексиям, ассоциативному 

плану и пресуппозиции текста и формированием 

более глубокого герменевтического сознания как 

самостоятельного культурного феномена [Коро-

бейникова, 2006, с. 202]. Возникают новые техно-

логии комментирования, меняется даже такой 

традиционный жанр комментария, как книжный, 

например, усиливается роль интерактивного ком-

ментария в изданиях со сложной полиграфиче-

ской структурой. Актуальность приобрел и скры-

тый комментарий в электронных книгах. 

Изучением комментария и его созданием зани-

мались в разное время известнейшие специали-

сты: текстологи, литературоведы и лингвисты –

среди них Б. В. Томашевский, Н. М. Сикорский, К. 

А. Баршт, Д. С. Лихачев, В. В. Виноградов, Ю. М. 

Лотман и др.  

Толковые и энциклопедические словари дают 

несколько определений комментария. Например, в 

узуальном значении характеризуется полисемант: 

«КОММЕНТА́РИЙ (лат. commentarium) – 1) объ-

яснение или толкование какого-либо текста или 

книги; объяснительные примечания к ней; 2) рас-

суждение, пояснительное или критическое заме-

чание по поводу чего-либо» [Толковый словарь 

Ушакова]. Большой энциклопедический словарь 

расширяет объем толкования специальным значе-

нием: «2) В системе средств массовой информа-

ции – разновидность оперативного аналитическо-

го материала, разъясняющего смысл актуального 

общественно-политические события, документа и 

т. п.» [Большой Энциклопедический словарь]. 

Отметим, что последний источник конкретизирует 

значение комментария как «критического замеча-

ния» в отличие от жанра журналистского коммен-

тария. 

Философский словарь определяет коммента-

рий как «жанр филос. литературы, наиболее ин-

тенсивно разрабатываемый в эпоху господства 

авторитарного знания, основанного на истинах, 

данных в „откровении” и зафиксированных в 

„священном” тексте» [Философский словарь]. 

Здесь отражено сужение значения до репрезента-

ции словом конкретного жанра; кроме того под-

черкивается, что комментарий ориентирован на 

окрашенный идейно текст или текст, несущий са-

кральный смысл, например, комментарии Корана 

или комментарии к Евангелию.  

Однако в условиях современного полиаспект-

ного использования термина его семантический 

объем прирастил в различных дискурсах значи-

мые семы, вследствие чего назрела необходимость 

оценить с лингвистических позиций содержание 

термина комментарий в рамках антропоцентри-

ческой парадигмы изучения текстов разных типов 

и жанров. В ходе анализа нами была выявлена 

проблема различий семантизации этого термина 

текстологами и филологами [Акулова, 2019, 

с. 173].  

В этой статье рассматривается комментарий 

книжный, главная функция которого – обеспечить 

понимание текста, который комментарием разъяс-

няется, углубляется. Под пониманием мы имеем в 

виду не только декодирование единиц языка, а 

когнитивную деятельность, результатом которой 

является установление смысла некоторого объекта 

[Демьянков, 1996, с. 124]. Эта деятельность обу-

словлена фоновым знанием человека. Знание, в 

нашем понимании, включает не только «обоб-

щённые представления о свойствах объективного 

мира» [Большой Энциклопедический словарь], но 

и опыт – опыт бытовой и опыт читательский, то 

есть фоновые знания различного типа.  

Цель данной статьи – проанализировать влия-

ние комментария на комментируемый текст. Пе-

ред собой мы поставили следующие задачи: 

1) выявить уровни, на которых комментарий 

влияет на текст;  

2) проанализировать характер влияния;  

3) дать оценку этому влиянию, ориентируясь 

на труды текстологов, филологов.  

Актуальность статьи связана с возникновением 

новых техник комментирования. Новизна работы 

обусловлена новым ракурсом анализа взаимодей-

ствия текста и комментария к нему, осмыслением 

того, как изменяется текст и его восприятие в ре-

зультате комментирования. 

Методология исследования  

Изучением комментария и его созданием зани-

мались в разное время известнейшие филологи, 

поэтому мы опираемся на труды теоретиков и 
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практиков комментария (В. В. Виноградов, Ю. М. 

Лотман и др.), используя методы анализа, синтеза 

и систематизации, а также сравнительный метод 

исследования. 

Исходим из того, что существует некий текст, к 

которому появляется комментарий, призванный 

«оптимизировать его понимание» [Баршт, 2009, 

с. 279], оказывающий влияние на исходный текст 

и его последующее восприятие. Они составляют 

сверхтекстовый комплекс, скрепленный интертек-

стуальными связями. Проанализировав влияние 

комментария в рамках указанного комплекса, мы 

выявили восемь основных аспектов его проявле-

ния, воздействия. 

Результаты исследования 

Восемь аспектов влияния комментария  

на текст 

Первым считаем формальный аспект: коммен-

тарий оказывает структурное влияние на текст и, 

соединяясь с ним, превращает его в гипертекст. 

Текст перестает быть линейным, и, как только по-

является гипертекст «текст – комментарий», чита-

тель получает возможность выбирать порядок 

чтения частей комплекса. 

Вторым аспектом считаем когнитивное влия-

ние комментария. Оно ощутимо как эффект, ради 

которого комментарий создаётся. Читатель полу-

чает новую информацию, которая позволяет ему 

лучше понимать основной текст. «Цель всех пояс-

нений, которые может сделать по поводу художе-

ственного произведения любой специалист, – объ-

яснить читателю его смысл и значение, сделать 

понятным» [Лотман, 1983, с. 8]. У данного основ-

ного действия есть сопутствующие эффекты, ко-

торые мы рассмотрим далее. 

Третьим аспектом считаем эстетическое влия-

ние комментария. Оно имеет два направления – 

деструктивное и конструктивное. Деструктивное, 

например, проявляется в частичном разрушении 

художественного мира произведения. К. А. Баршт 

пишет об этом: «Окруженный еще одним „чужим 

словом” комментария, текст получает четвертую 

структурную инстанцию, участвующую – одно-

временно – и в научной, и в эстетической комму-

никации. Прибавка этой четвертой точки зрения и 

системы ценностей к трем предыдущим, обеспе-

чивающим нормальную эстетическую конструк-

цию, может разрушить художественный мир про-

изведения» [Баршт, 2009, с. 297]. Речь идет в 

первую очередь о комментарии к художественно-

му тексту, в котором эмоциональная и эстетиче-

ская составляющая могут оказаться значительнее 

информационной, особенно в поэтическом дис-

курсе. Комментарий должен быть стилистически 

нейтральным [Лихачев, 2006, с. 157], но, тем не 

менее, в силу авторских интенций создается текст, 

обладающий собственным стилистическим по-

тенциалом, эмоциональным фоном, который вза-

имодействует с эмоциональным фоном текста 

произведения, нередко снижая степень суггестив-

ности основного текста, потому что читатель от-

влекается от него для чтения комментария. Одна-

ко, как неоднократно указывали исследователи, 

комментарий помогает понять идейно-

художественную сторону произведения [Лихачев, 

2006, с. 156]. Без её понимания адресатом не осу-

ществится необходимое для решения эстетиче-

ских задач воздействие, значит, не будет достиг-

нута авторская цель. С комментарием это стано-

вится возможным для адресата, пусть и не в той 

степени эмоционально, ярко, как для обладателя 

фоновых знаний, обусловивших пропозицию тек-

ста и верное его понимание. В этом смысле влия-

ние комментария может быть названо конструк-

тивным для эстетики произведения. 

Эстетическое влияние комментария также мо-

жет быть конструктивным, когда его особенности 

обусловливают оформление издания. Например, 

серия «Книга+эпоха» [Книга+эпоха, 2010–2019] 

издательства «Лабиринт Пресс» или серия «Книга 

в книге» [Книга в книге, 2018–2019] издательства 

«Проспект». Креолизация текста, введение марги-

нального комментария (на полях), иллюстрирова-

ние формируют эстетическое чувство у читателя, 

влияют на восприятие содержания. Так, на 27-й 

странице издания «Евгения Онегина» А. С. Пуш-

кина с комментарием Л. Рожникова помещен и 

реальный, и биографический комментарий, сфор-

мировался креолизованный текст, содержащий 

иконический компонент – иллюстрацию. А на 56-

й странице комментированного издания «Острова 

Сокровищ» Р. Л. Стивенсона издательства «Лаби-

ринт Пресс» даны два комментария, поясняющие 

реалии изображаемого времени, и один из них 

креолизованный, при этом иллюстрация стано-

вится общим элементом для всего текста. 
Четвертым аспектом влияния комментария 

мы считаем актуализацию текста, под которой по-

нимаем «перевод единицы языка в единицы речи, 

включение лексической единицы в контекст, при-

своение ей ситуативных связей, переход от значе-

ния языковых средств к смыслу» [Толковый пере-

водоведческий словарь]. Комментарий актуализи-

рует текст – переводит его из долговременной или 

кратковременной памяти общества в сферу об-
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суждаемого, а потому актуального для последую-

щего использования. 

Пятым аспектом является пантеонизация (са-

крализация). Как было упомянуто выше, коммен-

тарий изначально создавался для особо значимых 

текстов – священных или законодательных (юри-

дических). Впоследствии комментаторы обраща-

лись к корпусу классических текстов, включаю-

щему образцовые, наиболее значимые произведе-

ния, которые, по общему мнению, необходимо 

знать культурному человеку. Следовательно, текст, 

удостоенный комментария, в глазах читателей 

приобретает большую значимость, становится в 

один ряд с «Одиссеей», Каббалой и «Энхиридио-

ном», «Евгением Онегиным», Трудовым кодексом 

и т. п. 

Переадресация – шестой аспект влияния ком-

ментария на текст из круга выявленных, обуслов-

ленный прагматикой текста в его направленности 

на адресата. «Тип комментария определяется 

прежде всего читательским назначением издания» 

[Рейсер, 1978, с. 292]. Комментарий тогда и необ-

ходим, когда изменяется (в том числе расширяет-

ся) читательский адрес, приходят новые поколе-

ния с иными фоновыми знаниями. «Поскольку 

язык и культура эволюционируют, комментарий 

оказывается необходим любой книге, дата напи-

сания которой отстоит от нас на время жизни од-

ного поколения» [Баршт, 2009, с. 285].  

Переадресация происходит не только из-за ис-

торической ретроспективы, когда необходимо ак-

туализировать текст. Ценный результат даёт срав-

нение читателя комментария и читателя, которого 

определил для себя автор, допустим, пушкинского 

читателя «Евгения Онегина» и читателя «Коммен-

тария к „Евгению Онегину”» Ю. М. Лотмана. Так, 

Ю. М. Лотман, нацеливая адресата-современника, 

пишет, что «настоящее издание является пособи-

ем для учителя-словесника» [Лотман, 1983, с. 7]. 

А пушкинского читателя ученый определяет как 

неоднородного, учитывая авторское видение: «Это 

и интимные друзья, и отдаленные потомки» [Лот-

ман, 1983, с. 15]. Но благодаря комментарию 

можно извлечь и понять и те смыслы, которые 

автор оставлял для близких друзей, и те смыслы, 

которые вложило время: они появились, когда 

текст вошел в культуру.  

Седьмой аспект – интертекстуальное влияние. 

Комментарий «встраивает» текст в общекультур-

ную систему текстов. Исследователи указывают, 

что текст всегда обладает интертекстуальностью 

[Фатеева, 2006], однако наш анализ позволяет 

уточнить, что комментарий проявляет, раскрывает 

его интертекстуальные связи. Важно, что коммен-

татор актуализирует не только те связи, которые 

установил автор, но и связи, которые возникли с 

последующими текстами, если их создатели со-

слались на комментируемый текст. Например, Ю. 

М. Лотман в комментарии к строке «Когда про-

стой продукт имеет…» [Пушкин, 2018, с. 14] пи-

шет: «Стихи эти привлекли внимание К. Маркса, 

который в работе „К критике политической эко-

номии” писал: „В поэме Пушкина отец героя ни-

как не может понять, что товар – деньги”» 

[Лотман, 1983, с. 139]. Культурно значимые тек-

сты, например, произведения классиков, могут 

нести сегодняшнему читателю большую инфор-

мацию, чем современникам, ведь они испытали 

взаимодействие со всем культурным и историче-

ским опытом общества, который возник уже после 

написания произведения. Этот опыт и знания вза-

имодействуют с текстом либо непосредственно, 

через цитаты и реминисценции [Леденёва, 2008], 

либо возбуждаются в сознании читателя как ассо-

циации, поскольку тот, обладая теми или иными 

фоновыми знаниями, создает свои личные мен-

тальные связи, которые могут быть сколь угодно 

причудливыми. 

И, наконец, восьмой аспект – архивация смыс-

ла. «Каждое время дает свою оценку слову, собы-

тию или фабульному факту, выпрямляя смыслы в 

том направлении, в каком само развивается» 

[Баршт, 2009, с. 282].   

Комментарий, как документ, фиксирует, сохра-

няет те смыслы, которые вложил в текст автор. 

Нужно понимать, что комментарий сам по себе 

является продуктом того времени, когда он со-

ставлялся, документом эпохи, и он может донести 

многие смыслы, в том числе устаревших слов и 

фразеологизмов, которые были утеряны к момен-

ту, когда комментарий создавался, и те смыслы 

которые были приобретены впоследствии. Нельзя 

не согласиться с положением: «Комментарий – это 

ответ культуры в определенной точке своего исто-

рического развития на вызов той оригинальной 

модели мира, которую несет художественный 

текст» [Баршт, 2009, с. 286]. Связь поясняемого 

текста и комментария во времени динамична. 

Комментарий, даже самый полный, устаревает, 

потому что появляются новые исследования и 

культурно-исторические знания, достойные при-

влечения составителем. Создаются иные коммен-

тарии, которые начинают спорить со старыми, 

как, например, комментарий Ю. М. Лотмана спо-

рит с комментарием Н. Л. Бродского. Так, Н. Л. 

Бродский писал, что «дуэль – порожденный фео-
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дально-рыцарским обществом обычай кровавой 

расправы-мести, сохранялся в дворянской среде» 

[Бродский, 1932, с. 248], а Лотман указывал на то, 

что дуэлей в быту русской старой знати не было, 

поэтому она не пережиток, а новомодная, марги-

нальная практика, не одобряемая консервативным 

ортодоксальным обществом [Лотман, 1983, с. 97].  

Комментарий устаревает не только потому, что 

в нем обнаруживаются неточности и ошибки, но и 

потому, что развивается русский литературный 

язык, уходят одни смыслы и возникают новые в 

структуре семем лексических единиц, рождаются 

иные лексико-семантические варианты (ЛСВ) у 

полисемантов. Спустя несколько поколений текст 

комментария сам может потребовать комментиро-

вания, так как, вероятно, не будет до конца поня-

тен следующему поколению читателей. Напри-

мер, в издании стихов Г. А. Державина 1851 года к 

стихотворению «Приношение красавицам» есть 

комментарий: «Державин, шутя отвечал ей, чтоб 

она не скучала, потому что денег дадут ему му-

зы: вскоре за сим начал он писать анакреонтиче-

ския песни, и поднес их своей жене и другим кра-

савицам» [Державин, 1851, с. 10]. Очевидно, что 

современному читателю понадобится дополни-

тельное разъяснение формы и семантики прилага-

тельного «анакреонтическия», однако нужно бу-

дет пояснить и словоформу «скучала», так как 

сейчас в этом значении (скука – «досада» [Толко-

вый словарь Ушакова; ср.: Леденёва, Цзян Юань, 

2018]) слово не употребляется.  

Заключение 

В статье проанализировано влияние содержа-

ния, формы, прагматики комментария на коммен-

тируемый текст, с тем чтобы показать, как это ме-

татекстуальное образование, присоединяясь к ос-

новному тексту, меняет последний в различных 

аспектах. Раскрыто, что комментарий оказывает 

влияние формальное, изменяя форму и структуру 

текста, образуя своеобразный сверхтекстовый 

комплекс с ним, а также когнитивное, сообщая 

читателю информацию, которая помогает лучше 

понять основной текст с информативно-

содержательной стороны. Кроме этих двух аспек-

тов, наиболее прямо и непосредственно выража-

ющих задачи комментирования, по итогам анали-

за мы посчитали возможным выделить еще шесть 

сопутствующих: эстетическое влияние, актуали-

зацию, пантеонизацию, переадресацию, проявле-

ние интертекстуальности и архивацию смыслов. 

Можно утверждать, что охарактеризованные нами 

в статье аспекты, по-видимому, универсальны и 

относятся к любому книжному комментарию про-

изведения. Предполагаем, что со временем неко-

торые аспекты могут добавиться или перестать 

учитываться при осмыслении материала. Так, 

например, в связи с распространением комменти-

рования по Интернету, девальвироваться аспект 

пантеонизации.  

Но на сегодняшний день, по нашим мнению, 

любой комментарий влияет на текст сразу во всех 

восьми аспектах. Наблюдения подтверждаются 

теорией и практикой комментария таких выдаю-

щихся специалистов в этой области, как Ю. М. 

Лотман, К. А. Баршт, Д. С. Лихачев, С. А. Рейсер, 

А. И. Рейтблат и др., наличием лингвистических 

работ, рассматривающих историю слов, процессы 

архаизации, трактующих новые понятия [Вино-

градов, 1999, Дергачева, 2011, Иванова 2013], что-

бы филологически обеспечить функционирование 

текста в современном социуме. 
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