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«Родное слово есть именно та 
духовная одежда, в которую должно облечься всякое знание, 
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Становление религиозного сознания Н. А. Некрасова 

Для цитирования: Мельник В. И. Становление религиозного сознания Н. А. Некрасова // Верхневолжский 

филологический вестник. 2021. № 3 (26). С. 8–16. DOI 10.20323/2499-9679-2021-3-26-8-16 

Проблема религиозности Н. А. Некрасова пока еще мало изучена, в особенности ее биографический аспект. 

Что касается источников его сведений о догматике православия, то в своих поэтических текстах Некрасов 

выказывает, при внимательном изучении, заметную осведомленность в духовных вопросах, как их решает 

церковь и Святые Отцы Церкви. Поэт питает интерес к православной агиографии. Источником его сведений, 

прежде всего, могло быть так называемое народное православие. Остается открытым вопрос о становлении 

религиозности Некрасова в раннем возрасте, о своеобразии его духовной настроенности. В настоящей статье 

сделана попытка, с одной стороны, представить доступную для нас сегодня по отдельным отрывочным 

сведениям полноту картины религиозной жизни семьи Некрасовых, а с другой – уяснить роль его матери, Елены 

Александровны, а также сопутствующих факторов, влиявших на первичную организацию его религиозных 

устремлений. Высказываются соображения о неразрывности религиозного и общего романтического настроя 

его миросозерцания, унаследованного, на наш взгляд, именно от матери поэта. Нет сомнений, что высокий 

гражданский пафос поэзии Некрасова, получивший завершенность под влиянием революционно-

демократического окружения поэта, складывался на уже подготовленной в детстве основе «святого», 

религиозно-романтического мировоззрения и восприятия жизни как служения слабым и обездоленным – в чем 

главную роль играла мать Некрасова. Протестный пафос поэзии Некрасова в этом свете приобретает 

нетрадиционный смысл, поскольку субъективно, в сознании самого поэта, прямо вырастает из идеалов 

Евангелия. 

Ключевые слова: Некрасов, творчество, воспитание, религиозная среда, влияние матери, романтизм, 

«святое служение».  

PHILOLOGY 

Russian literature 

V. I. Melnik  

The development of N. A. Nekrasov's religious consciousness 

The problem of N. A. Nekrasov's religiosity, especially its biographical aspect, has not been studied well. As for the 

sources of information about the dogma of Orthodoxy, in his poetic texts Nekrasov shows considerable awareness of 

spiritual issues, as they are addressed by the church and the Holy Fathers of the Church. The poet is interested in 

Orthodox hagiography. His source of information could be, first of all, the so-called popular Orthodoxy. The question 

remains open about the formation of Nekrasov's religiosity at an early age, about the nature of his spiritual disposition. 

This article attempts, on the one hand, to present a complete picture of the religious life of the Nekrasov family, which 

is currently available to us from isolated fragments, and, on the other, to understand the role of his mother, Elena 

Alexandrovna, as well as the accompanying factors that influenced the primary organization of his religious aspirations. 

The author suggests that the religious and general romantic mood of the poet’s worldview, inherited from his mother are 

inseparable. There is no doubt that the high civic pathos of Nekrasov's poetry, developed under the influence of the 

poet's revolutionary democratic environment, was formed on the childhood basis of a «holy», romantic religious 

outlook and the perception of life as care for the weak and disadvantaged – in which the main role was played by 

Nekrasov's mother. The protest pathos of Nekrasov's poetry acquires an unconventional meaning because subjectively, 

in the poet's own mind, it grows directly out of the ideals of the Gospel. 
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service».  

Постановка проблемы и ее актуальность 

Религиозное сознание Н. А. Некрасова до сих 

пор является проблемой. Поскольку в его поэзии 

порою встречаются храмы, монастыри, странники 

и пр., то в некоторой степени поднят вопрос о ре-

лигиозных мотивах и образах в его творчестве 

[Ширяев; Смирнов; Кусков; Мостовская; Жиля-

кова]. Что касается собственно религиозной 

настроенности Некрасова, своеобразия его рели-

гиозности, то можно отметить несколько попыток 

определить это своеобразие. Первым следует 

назвать Д. С. Мережковского, который в статье 

«Две тайны русской поэзии» писал: «Что русская 

совесть есть явление порядка не только нрав-

ственного, но и религиозного, – это мы уже начи-

наем понимать. У Некрасова этого понимания 

вовсе не было. Его религиозный уровень, по 

крайней мере, сознательный, – тот же, что у всех 

русских людей среднего интеллигентского созна-

ния. Если бы кто-нибудь из литературных едино-

мышленников – Белинский, Добролюбов, Чер-

нышевский – спросил его, верит ли он в Бога, то 

нет никакого сомнения, что Некрасов удивился 

бы и даже обиделся: за кого его считают?» [Ме-

режковский, 1991].  

В свое время мы попытались выявить, почему 

Некрасова зачисляют в атеисты [Покровский; Го-

рячкина; Шамориков], и определить своеобразие 

религиозности Некрасова. Очевидно, что поэт пе-

реживал сложный религиозный комплекс, осно-

ванный, с одной стороны, на любви к народу и 

отличном знании народной жизни, нашедшей от-

ражение в устном народном творчестве, народных 

идеалов, в том числе и религиозных, а с другой – 

на личном представлении о праведности револю-

ционного бунта и необходимости нравственной 

аскезы и покаяния. Вчитываясь в некрасовские 

строки, легко увидеть, что бунтарские, революци-

онные по духу стихи странно и, на первый взгляд, 

органично вырастают из… Евангелия, из глубоко 

христианских признаний, из несомненно право-

славного мировоззрения поэта.  

Однако Некрасов был сыном своей эпохи. В то 

время у многих выдающихся деятелей культуры 

причудливым образом соединялись вера в Христа 

и … революция. Правда, зародилось такое миро-

воззрение гораздо раньше. В истории христиан-

ства не раз уже возникали учения, превращающие 

Иисуса Христа в «революционера», а Евангелие в 

религиозно-революционную доктрину, дающую 

народу «право на восстание». Уже в средние века 

появились различные ереси, такие, например, как 

«евангельский коммунизм» Дольчино и его «апо-

стольских братьев», которые призывали в Италии 

к «священной войне» народа против церкви и 

государства. В XV в. появились гуситы и табори-

ты, которые «во имя библейских заповедей» раз-

вязали в 1419–1434 гг. религиозные войны в цен-

тре Европы. В XVI в. в Германии анабаптисты и 

Томас Мюнцер выступали с проповедью религи-

озно-политической революции и «священной 

войны», опираясь на библейские и евангельские 

тексты. Мюнцер неустанно призывал к беспо-

щадному истреблению «врагов Божьих» как к ис-

полнению заповедей Христовых: «Христос пове-

лел многозначительно: „и приведите моих врагов 

и избейте их передо мной”. Почему? А потому, 

что они вредили Христову правлению», – писал 

он в своих проповедях [Шафаревич, 2003, с. 75].  

В. Г. Белинский, который заметно повлиял на 

мировоззрение молодого Некрасова, в знамени-

том письме к Н. В. Гоголю изобразил Христа пер-

вым социалистом-революционером: «Он первый 

возвестил людям учение свободы, равенства и 

братства и мученичеством запечатлел, утвердил 

истину своего учения». И. А. Гончаров в «Замет-

ках о личности Белинского» писал о критике: 

«Наконец у него были постоянные увлечения или 

влечения, плоды не одной только фантазии или 

напряженной работы непрерывного умственного 

развития: они составляли основу его честной и 

прямой натуры: это влечения к идеалам свободы, 

правды, добра, человечности, причем он нередко 

ссылался на Евангелие, – и не помню где, – даже 

печатно» [Гончаров, т. 8, с. 43]. Н. И. Пруцков в 

свое время правильно замечал: «Не следует забы-

вать, что только пролетарская революция впервые 

в истории человечества… сбросила с себя всяче-

ские религиозные одежды. До этого же народные 

движения, революционеры, даже первые рабочие 

организации… обращались к образу Христа и к 

его учению» [Пруцков, 1979]. Характерно замеча-

ние и другого исследователя: «В России…. осво-

бодительные идеи облекались в форму первона-

чально-христианских, и так не только в народе и у 

его идеологов… даже идеи Герцена и Огарева в 

40-х годах ХIХ века еще содержат немалую долю 

социальных и этических представлений раннего 

христианства и даже обращений к «нагорной про-

поведи»…» [Клибанов, 1978]. 
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Исследовательская часть 

Некрасов в своих стихах постоянно проводит 

незримую параллель между земной судьбой Хри-

ста и… судьбой революционеров. Ведь прочность 

дела Христа-Спасителя была невозможна без Его 

спасительной Крови, пролитой за человеческий 

род на Кресте. Поэт апеллирует к жертве Христа, 

считая, что отдать жизнь «за други своя» (за сла-

бого, бедного) – дело богоугодное. В стихотворе-

нии «Поэт и гражданин» он пишет о святой жерт-

венности: 

Иди в огонь за честь отчизны, 

За убежденье, за любовь... 

Иди, и гибни безупречно. 

Умрешь не даром, дело прочно, 

Когда под ним струится кровь.  

Очевидно, что Некрасов прибегает здесь к па-

раллели «дело» – «святой алтарь», обыгрывая 

фразеологизм: «положить жизнь на алтарь Отече-

ства». То есть поэт знал, что алтарь освящается на 

мощах святых. Алтарь, если под ним нет мощей 

(не «струится кровь» святых), «непрочен».  

Склонностью к таким параллелям отличался в 

то время не только Некрасов. Хотя между ним и 

другими его современниками, как потом будет 

ясно, была громадная разница: если они были ча-

ще всего атеистами и выстраивали «безбожную 

религиозность», то Некрасов был искренне веру-

ющим человеком, неотделимо связанным в своей 

вере со всем русским народом.  

Другие же революционно настроенные писате-

ли были чаще всего далеки от веры предков. Ха-

рактерен здесь пример А. И. Герцена. Недаром 

С. Франк назвал Герцена «основоположником 

житий революционных святых». В этом сказалось 

господствующее в среде интеллигенции ХIХ в. 

представление о святости… вне Христа, напоми-

нающее «языческую античную философию стои-

ков» [Кириченко, 2003].  

В свое время мы посвятили вопросу о религи-

озности Некрасова ряд статей [Мельник, 1999; 

Мельник, 2001; Мельник, 2006; Мельник, 2008; 

Мельник, 2018] и монографию [Мельник, 2007], в 

которых затрагивалось, прежде всего, позднее 

творчество поэта. Тем не менее, тема далеко не 

исчерпана, особенно в биографическом плане. 

Некрасов хотя и был много лет издателем, редак-

тором ведущих русских журналов, был в извест-

ном смысле человеком некнижным. Он обладал 

недюжинной памятью и практической сметкой и 

хваткой. Дневников не вел, «литературных пи-

сем» не писал, хотя обладал необыкновенной кри-

тической зоркостью, был страстным охотником и 

даже картежником. Среди других русских писате-

лей-современников он выделяется своей как бы 

«нелитературностью». Речь идет о том, что весьма 

редко удается определить литературные и, в осо-

бенности, жизненные истоки его творчества. 

Очень многое остается «за кадром», высказывает-

ся предположительно. В этом отношении акаде-

мическое собрание сочинений Некрасова мало 

удовлетворяет взыскательного читателя. Особая 

робость была проявлена в тех случаях, когда речь 

заходила о религиозной стороне жизни и творче-

ства Некрасова: комментаторы явно старались 

обходить такие сюжеты молчанием.  

Особенно отличается этим первый том, в кото-

ром представлена ранняя лирика поэта. Стандарт-

ный комментарий к стихотворениям, включенным 

в первый сборник стихотворений Некрасова под 

названием «Мечты и звуки» (1839), состоит из 

указания места и времени публикации и цитации 

нескольких слов критики, если она имелась. Со-

вершенно проигнорирован тот факт, что в «Меч-

тах и звуках» шестнадцатилетний Некрасов пред-

стает как религиозный, а отчасти и богословству-

ющий поэт, что является самой характерной, ор-

ганизующей особенностью этого сборника. Нет 

вопроса об истоках религиозности поэта.  

Анализ поздних произведений Некрасова по-

казывает, что он неплохо знал житийную литера-

туру, ориентировался в догматах и пр. Но вопрос 

о его духовном опыте и источниках чтения оста-

ется открытым. Известно, что духовную закваску 

человек получает в детстве, в семье, хотя иссле-

довать это в буквальном смысле, особенно в слу-

чае с Некрасовым, практически невозможно. 

Необходимо по крупицам собирать информацию, 

сопоставлять факты и прочее. Между тем, вопрос 

даже не поставлен. 

Начать следует с отца Некрасова, который хотя 

и веровал в Бога, посещал храм, но, по признанию 

самого поэта, обладал грубым, необузданным ха-

рактером, проистекающим из «наследственных 

нравов»: 

Твой властелин – наследственные нравы 

То покидал, то бурно проявлял, 

Но если он в безумные забавы 

В недобрый час детей не посвящал, 

Но если он разнузданной свободы 

До роковой черты не доводил, –  

На страже ты над ним стояла годы, 

Покуда мрак в душе его царил… 

О духовной жизни Алексея Некрасова почти 
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ничего не известно. По утверждению грешневско-

го старосты Э. Торчина, он не любил общаться со 

священниками, хотя в церковные праздники при-

нимал их дома, угощал и давал денег. Торчин 

вспоминал: «Алексей Сергеевич на могилу жены 

никогда не ходил, в церкви тоже никогда не был – 

не любил молиться и не выносил попов, хотя в 

праздники принимал их, поил водкой и давал де-

нег. На могиле матери памятник делали по жела-

нию Анны Алексеевны (сестры поэта – В. М.)… 

Когда памятник был окончен, то по желанию Ан-

ны Алексеевны была отслужена панихида на мо-

гиле и в церкви, о которой послали сказать Алек-

сею Сергеевичу; он приехал и очень недовольный 

стоял в церкви, что долго служат, а после уже ни-

когда не был, никого не посылал и не спрашивал 

о могиле» [Красильников, 2009, с. 14]. Всему это-

му был свидетель маленький Николай. Известна 

довольно большая переписка Алексея Сергеевича 

со священниками, которых помещик просил об-

венчать своих крестьян. Например, отцу Иоанну 

Зыкову он писал: «Отец Иоанн! Прошу Вас соче-

тать браком крестьянина моего сельца Грешнева 

Александра Павлова с крестьянскою девицею де-

ревни Гогулино Раидою Степановою по их на 

брак согласию. Затем имею честь быть к Вам с 

должным почтением и преданностью. Ваш по-

корный слуга, Алексей Сергеев Некрасов. 

Января 12 дня 1859 года. Г<ород> Ярославль» 

[Красильников, 2006, с. 76]. 

Десятки таких писем Сергей Александрович 

написал не только к отцу Иоанну, но и к отцу Ва-

силию Горскому, отцу Стефану Чекалеву [Кра-

сильников, 2006, с. 74–81].  

Помогая священникам, отец Некрасова, вероят-

но, готов был помочь и в ремонте храма. В стихо-

творении «Детство» (1873) поэт пишет, что проху-

дившаяся церковь стала «горем отцовским», что 

вносит новую краску в облик Алексея Сергеевича: 

В первые годы младенчества 

Помню я церковь убогую, 

Стены ее деревянные, 

Крышу неровную, серую, 

Мохом зеленым поросшую. 

Помню я горе отцовское: 

Толки его с прихожанами, 

Что угрожает обрушиться 

Старое, ветхое здание. 

Часто они совещалися, 

Как обновить отслужившую 

Бедную церковь приходскую; 

Поговорив, расходилися, 

Храм окружали подпорками, 

И продолжалось служение. 

В ветхую церковь бестрепетно 

В праздники шли православные, – 

Шли старики престарелые, 

Шли малолетки беспечные, 

Бабы с грудными младенцами. 

В ней причащались, венчалися, 

В ней отпевали покойников…  

 

Некрасов нигде не пишет, кто повлиял на ста-

новление его духовного облика и на то глубокое и 

тонкое понимании религии, которое он выказыва-

ет в своем творчестве. Однако очевидно, что здесь 

прежде всего следует вспомнить о его матери, 

женщине утонченной и жившей по евангельским 

заветам.  

Неизвестны точно дата ее рождения (наиболее 

вероятная дата – 1803 год) и даже имя. В некото-

рых документах она именуется Еленой, в других – 

Александрой. Возможно, это связано с переходом 

ее из католичества в православие. Некрасов писал 

о своей матери, но, к сожалению, ни разу не упо-

мянул ее имени. В связи с этим в литературе дав-

но стоит вопрос и о ее национальности. Возмож-

но, она была украинкой из Винницкого уезда По-

дольской губернии, где сильны были позиции ка-

толичества и польской культуры. С. В. Смирнов 

пишет: «Думается, что принадлежность в девиче-

стве к католичеству не указывает на польское 

происхождение матери поэта. Её католичество – 

плоды „тщательного” воспитания у иезуитов её 

отца, дань польско-католическому влиянию в 

крае, где элементам польско-католической куль-

туры придавалось значение престижности, при-

надлежности к местной верхушке» [Смирнов, 

1991, с. 176]. Документы свидетельствуют о том, 

что она была дочерью титулярного советника Ан-

дрея Семеновича Закревского. С другой стороны, 

существует версия чисто польского происхожде-

ния матери Некрасова (эта версия легла в основу 

поэмы «Мать»). По этой версии, в католичестве 

она была Александрой и родилась в Варшаве, в 

семье польского аристократа Закревского.  

Обычно вопрос о религиозности Елены Андре-

евны обходится исследователями, поскольку ни-

каких документальных данных на этот счет не 

существует. Однако достаточно вспомнить не-

сколько строк Некрасова, чтобы понять, что са-

мим своим жизненным поведением мать глубоко 

влияла на него. В поэме «Рыцарь на час» есть 

строки:  

Повидайся со мною, родимая! 

Появись легкой тенью на миг! 
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Всю ты жизнь прожила нелюбимая, 

Всю ты жизнь прожила для других. 

С головой, бурям жизни открытою, 

Весь свой век под грозою сердитою 

Простояла ты, – грудью своей 

Защищая любимых детей. 

И гроза над тобой разразилася! 

Ты, не дрогнув, удар приняла, 

За врагов, умирая, молилася, 

На детей милость Бога звала. 

Неужели за годы страдания 

Тот, кто столько тобою был чтим, 

Не пошлет тебе радость свидания 

С погибающим сыном твоим?.. 

В этих строках видна не только горячая сыно-

вья любовь, но и духовный строй жизни Елены 

Андреевны, бывшей самым ясным примером 

евангельского отношения к жизни для своих де-

тей. Значение матери для Некрасова было столь 

огромно, что его не с чем сравнить. Ф. М. Досто-

евский после кончины Некрасова вспоминал: «Он 

говорил мне тогда со слезами о своем детстве, о 

безобразной жизни, которая измучила его в роди-

тельском доме, о своей матери – и то, как говорил 

он о своей матери, та сила умиления, с которою 

он вспоминал о ней, рождали уже и тогда пред-

чувствие, что если будет что-нибудь святое в его 

жизни, но такое, что могло бы спасти его и по-

служить ему маяком, путевой звездой даже в са-

мые темные и роковые мгновения судьбы его, то 

уж, конечно, лишь одно это первоначальное дет-

ское впечатление детских слез, детских рыданий 

вместе, обнявшись, где-нибудь украдкой, чтоб не 

видали (как рассказывал он мне), с мученицей 

матерью, с существом, столь любившем его. Я 

думаю, что ни одна потом привязанность в жизни 

его не могла бы так же, как эта, повлиять и вла-

стительно подействовать на его волю…» [Досто-

евский, т. 26, с. 111–112].  

Некрасов боготворил свою мать, в образе ко-

торой сливалось для него все то светлое и душев-

но теплое, что согревало его детство, противосто-

яло суровым будням отцовского дома, окружаю-

щей темноте и невежеству. Н. Н. Скатов очень 

точно воспринял религиозное наполнение образа 

Матери в одном из поздних стихотворений поэта: 

«В поэзии Некрасова мать – безусловное, абсо-

лютное начало жизни, воплощенная норма и иде-

ал ее. В этом смысле мать есть главный „положи-

тельный” герой некрасовской поэзии. А в одном 

из последних уже почти предсмертных стихотво-

рений „Баюшки-баю” само обращение к матери 

оказывается чуть ли не обращением к матери Бо-

жьей» [Скатов, 1994, с. 26]. В самом деле, лишь 

Божия Матерь может сказать: 

Прими трудов венец желанный,  

Уж ты не раб – ты царь венчанный;  

Ничто не властно над тобой!  

………………………………. 

Не бойся горького забвенья: 

Уж я держу в руке моей 

Венец любви, венец прощенья, 

Дар кроткой родины твоей... 

 

Мать Некрасова самой своей личностью дала 

эмоциональное и духовное направление поэзии 

Некрасова, ее роль трудно определить точнее и 

еще более трудно переоценить, ибо она сделал 

главное, о чем поэт сказал: «Во мне спасла живую 

душу ты» («Мать»). Стихи о матери всегда сопро-

вождает мысль о ее святости. Так, в поэме «Мать» 

Некрасов говорит о ее «святых муках», то есть 

считает ее мученицей Христа ради, а далее назы-

вает ее «подвижницей» [Некрасов, т. 4, с. 252].  

Очевидно, что именно мать учила маленького 

Некрасова молиться и веровать, именно она при-

вила ему «детски чистое чувство веры», о кото-

ром он пишет в поэме «Тишина»:  

Храм Божий на горе мелькнул 

И детски-чистым чувством веры  

Внезапно на душу пахнул…  

 

Похоже, что религиозность матери в глазах 

Некрасова сливалась с ее возвышенным, роман-

тичным мироотношением вообще – и эту нераз-

рывность веры и романтического настроя души 

он усвоил в полной мере.  

Недалеко от дома, на противоположном берегу 

Волги, находился Николо-Бабаевский монастырь, 

который неоднократно посещал Некрасов и кото-

рый упомянут им в стихотворении «Горе старого 

Наума»: «Вблизи – Бабайский монастырь, село 

Большие Соли…». Официальный документ дает 

следующее описание: «Николо-Бабаевский мона-

стырь находится в Костромском уезде, в 38 верст 

[ах] от Костромы и 28 от Ярославля. Местополо-

жение его весьма красивое; он стоит на правом, 

возвышенном берегу реки Волги, при самом впа-

дении в нее р [еки] Солоницы. Особенно краси-

вый вид придает монастырю находящаяся на юж-

ной стороне его роща, состоящая из березовых, 

ореховых и осиновых дерев. Лучший вид на мо-

настырь с юго-западной стороны, от р [еки] Вол-

ги; с левого берега ее виден монастырь с дальнего 

расстояния, особенно в весенний разлив Волги, 
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когда вода почти доходит до самых стен мона-

стырской ограды, все здания его представляются 

как будто стоящими в воде или на острове» 

[Крживоблоцкий, 1861, с. 465]. Современный ис-

следователь пишет: «Не подлежит сомнению, что 

родители Некрасова со своими детьми ездили по 

праздникам за Волгу в Николо-Бабаевский мона-

стырь, позднее воспетый поэтом в стихотворении 

„На Волге”…» [Некрасов и Костромской край, 

2008, с. 19].  

Грешнево – сельцо небольшое, поэтому своей 

церкви здесь не было. В стороне от дороги нахо-

дилась церковь села Абакумцева. Некрасовы, жи-

вя в Грешневе, по воскресеньям и церковным 

праздникам ходили в село Абакумцево, так как 

числились прихожанами Благовещенской церкви, 

выстроенной в Абакумцево в 1791 году. Фотогра-

фия этой церкви помещена в одном из выпусков 

сборника «Карабиха» [Карабиха, 1991]. В то же 

время нельзя не отметить, что в различных источ-

никах этот храм называют то Благовещенским (во 

имя Благовещения Пресвятой Богородицы), то св. 

ап. Петра и Павла. Судя по стихотворению «Ры-

царь на час» («Вижу надписи вдоль по карнизу // 

И апостола Павла с мечом»), Некрасов посещал 

храм во имя св. апостолов Петра и Павла. Но еще 

более вероятно то, что храм мог быть двухпре-

стольным – один престол во имя Благовещения 

Пресвятой Богородицы, другой – во имя св. апо-

столов.  

Идти было недалеко – от Грешнева до Аба-

кумцево всего три версты. Любопытно, что в сво-

их автобиографических заметках Некрасов 

вспомнил эту церковь в очень характерном кон-

тексте: «…Грешневцы теперь сравнительно про-

цветают, пользуясь даже яблоками покинутого 

сада, которых обыкновенно в начале августа уже 

нет и следа. Кушайте их на здоровье, беловолосые 

ребятишки, бегайте в нем сколько душе угодно и, 

когда вырастете, поставьте в нем икону, а то тепе-

решняя при сельском приходе слишком далека» 

[Некрасов, 1949, с. 140]. С Благовещенской цер-

ковью села Абакумцево у Некрасова было многое 

связано. Возле храма в фамильном склепе был 

похоронен не только дед поэта – Сергей Алексее-

вич Некрасов (его могила сохранялась до ХХ ве-

ка) но и его отец, дядюшки, братья [Некрасов и 

Костромской край, 2008, с. 10]. Этот храм описы-

вается в стихотворении «Рыцарь на час»: 

В стороне от больших городов, 

Посреди бесконечных лугов, 

За селом, на горе невысокой, 

Вся бела, вся видна при луне, 

Церковь старая чудится мне, 

И на белой церковной стене 

Отражается крест одинокий. 

Да! я вижу тебя, Божий дом! 

Вижу надписи вдоль по карнизу 

И апостола Павла с мечом, 

Облаченного в светлую ризу.    

 

Н. А. Зонтиков пишет: «Разумеется, родители с 

детьми часто посещали свой приходской храм в 

Абакумцеве. По-видимому, в детстве Коля Некра-

сов был очень верующим» [Некрасов и Костром-

ской край, 2008, с. 18]. Если староста Торчин сви-

детельствовал, что отец Некрасова «в церви нико-

гда не был» (что вряд ли абсолютно точно), то, 

скорее, следует говорить, что церковь дети чаще 

посещали с матерью.  

29 июля 1841 года скончалась в возрасте 38 лет 

от чахотки мать Некрасова – Елена Андреевна. В 

это время была назначена свадьба сестры поэта, 

Елизаветы. Мать умерла, не дожив до свадьбы три 

дня. В это время Некрасов спешил домой из Пе-

тербурга: 

У той плиты, где ты лежишь, родная, 

Припомнил я, волнуясь и мечтая, 

Что мог еще увидеться с тобой, 

И опоздал! 

(«Мать»).  

Очевидно, Елена Андреевна приняла право-

славие (скорее всего еще в год крещения поэта), 

так как ее могила находится у алтаря Благовещен-

ской церкви в Абакумцеве. «Летопись жизни и 

творчества Н. А. Некрасова» не упоминает об ал-

таре, но говорит более общо: 31 июля 1841 г. «в 

селе Абакумцеве похоронена Е. А. Некрасова» 

[Летопись, 2006, с. 92]. На могиле в год смерти 

жены Алексей Сергеевич Некрасов поставил де-

ревянный крест.  

Я рад, что ты не под семейным сводом 

Погребена – там душно, солнца нет; 

Не будет там лежать и твой поэт… 

(«Мать»). 

 

Бывал Некрасов и в других храмах, располо-

женных неподалеку от Грешнева. Известно, что в 

ближайших окрестностях Грешнева, на расстоя-

нии 10–15 верст, находилось более 20 храмов 

[Паршина, 1988, с. 81]. Документально подтвер-

ждено, что поэт посещал деревни Шоде и Вежи, 

села Мисково, Жарки, Саметь, Шунгу, Спас-Вёжи 

(Спас), Сущево, Куниково, Пустынь и др. [Смир-

нов, 1991, с. 212].  



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

В. И. Мельник 14 

К сожалению, из своего детства Некрасов вы-

носил и иные впечатления. Недалеко от Абакум-

цева находился еще один церковный приход – в 

селе Сопёлки. Очевидно Некрасов знал, что в Со-

пёлках с конца ХVIII века существовала секта 

«бегунов» («странников»), которую создал некий 

старец Евфимий. С некоторой долей вероятности, 

впечатления от секты странников могли частично 

отразиться в его размышлениях о «странниках» в 

поэме «Кому на Руси жить хорошо». Ярко о селе 

Сопелкино повествует славянофил И. С. Аксаков, 

участвовавший в комиссии по выявлению сопел-

ковских «бегунов». Аксаков писал своим родным 

14 сентября 1850 года: «… Сопелки – колыбель 

секты и притон сектаторов. Здесь нет ни одного 

православного, хотя все село по спискам полиции 

значится православным, и все жители на допросах 

показывают себя принадлежащими к великорос-

сийской церкви. Но по исследованию оказывает-

ся, что ни одна душа никогда не была у Св. При-

частия… В с. Сопелках есть церковь, в которую 

никто никогда не ходит. Но когда приезжает ка-

кой-либо чиновник, то десятский обходит жите-

лей и говорит, чтоб шли в церковь. При нас цер-

ковь всегда полна, и вы не поверите, какое груст-

ное впечатление производит вид этой толпы, ли-

цемерно присутствующей и не умеющей молить-

ся» [Аксаков, 1994, с. 169–170]. Автор справочни-

ка о сектах С. В. Булгаков посвятил «бегунам» 

отдельную статью: «„Странниками” эти сектанты 

называются потому, что требуют от своих членов 

прервать всякую связь с гражданским обществом, 

то есть не писаться в ревизии, не платить государ-

ственных податей, не иметь паспортов и нахо-

диться в странствовании, на том основании, что в 

мире ныне спасение невозможно. Отсюда же они 

получили и название „бегунов”…» [Булгаков, 

1994, с. 410].  

Конечно, обо всем этом знали в окрестных де-

ревнях, в том числе и в Грешневе. Некрасов в по-

эме «Кому на Руси жить хорошо» приводит во-

пиющие факты религиозного лицемерия из жизни 

раскольников. В главе «Странники и богомоль-

цы» (возможно, в названии содержится понятное 

современникам сочетание «странных» и «осед-

лых» раскольников), описываются «художества» 

сопелкинских, а может быть, и иных «странни-

ков».  

Осенью 1832 года Некрасов вместе с братом 

Андреем начал учебу в Ярославской гимназии. 

Похвастаться успехами он не мог. Известно, 

например, что в 1835 году на выпускных экзаме-

нах в пятом классе он получил следующие отмет-

ки: закон Божий – 2, словесность – 3, логика – 2, 

математика – 1, история – 1, латынь – 3, геогра-

фия – 2, немецкий язык – 2, французский – 2 

[Некрасов и Костромской край, 2008, с. 22]. При 

этом обладавший живым умом мальчик, с семи-

летнего возраста начавший писать стихи, начал, 

по его собственному признанию, «почитывать 

журналы» [Некрасов, 1949, с. 147]. Отметим, что 

в четвертом классе Некрасов получил по предме-

ту «Закон Божий» 4 балла [Летопись, 2006, с. 21]. 

Это была его самая высокая оценка за период 

обучения.  

Выводы 

Религиозные впечатления раннего детства 

Некрасова, известные нам лишь в очень малой 

степени, оказали значительное влияние на его 

умонастроение в зрелом возрасте и впервые ска-

зались уже в первом сборнике «Мечты и звуки». 

В стихотворении «Изгнанник» он писал: 

Еще младенцу с колыбели 

Мечты мне тихо песни пели,  

И с ними свыклася душа  

………………………………. 

И разлюбил я дольний мир. 

 

Главным фактором его религиозного воспита-

ния и, одновременно, формирования романтиче-

ского мировоззрения, в его «страдательном» 

нравственном изводе, была, на наш взгляд мать 

Некрасова, позитивная роль которой часто упо-

минается биографами поэта, но не конкретизиро-

вана и не прояснена в своей главной, «иконопис-

ной» сущности – как образца христианского по-

ведения, как «заступницы», чью роль Некрасов 

мог сравнить (и сравнивал!) только с участием 

Божьей матери в своей судьбе. Соединение рели-

гиозности и культурного романтического настроя 

(игра Елены Андреевны на пианино, чтение, ду-

ховный аристократизм, жертвенное сострадание к 

слабейшим себя), в их противопоставленности 

окружающей обстановке жестокости и насилия, в 

главных чертах предвозвещало основной пафос 

некрасовской поэзии, ее органичную и глубокую, 

хотя и не выявленную пока исследователями до 

конца, религиозность.  

При всем том, что мать поэта, скончавшаяся 

очень рано, в 38 лет, представляется, по традиции, 

как фигура чисто страдательная, гибнущая во 

враждебной, грубой среде, нам кажется, что не 

учитывается христианская сила ее натуры, ее 

скрытый и действенный (в рискованной помощи 

другим) протест, ее способность противостоять 
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окружающей среде, не сливаться с нею. И эта 

сторона ее натуры так же была воспринята Некра-

совым, что впервые серьезно выразилось в по-

пытке его поступления не в военное учебное 

учреждение, как того хотел его отец, но в универ-

ситет, как того хотела его мать. Отсюда вырастал 

протестный дух его проникнутой религиозной 

мыслью гражданской поэзии. Это не был чисто 

гражданский протест, сила поэзии Некрасова как 

раз и заключается в том, что в сердцевине этого 

протеста просвечивает Евангелие и высокий хри-

стианский идеал «святого служения» и покаяния. 

Нет сомнений, что высокий гражданский пафос 

поэзии Некрасова, получивший завершенность 

под влиянием революционно-демократического 

окружения поэта, складывался на уже подготов-

ленной в детстве основе «святого», религиозно-

романтического мировоззрения и восприятия 

жизни как служения слабым и обездоленным – в 

чем главную роль играла мать Некрасова.  
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Целью работы является рассмотрение актуальной научной историко-литературной проблематики: Место 

А. М. Ремизова, выдающегося представителя русского неореализма, в структуре так называемого ярославского 

текста. Пожалуй, впервые авторский миф Ремизова вписан в структуру локального текста, к типу которого 

принадлежит и ярославский. Означенное литературное явление представлено в русле изучения авторской 

индивидуальности в комплексе общих для русской прозы тенденций: обогащение содержания, поиск новых 

повествовательных, художественной форм. В контексте современных исследований русской литературы первой 

половины XX века решались и поставленные в работе задачи: уточнить сами дефиниции ярославский текст, 

ремизовский миф; определить биографические, авторологические, историко-литературные контуры последнего; 

выявить, установить место архетипов и мотивов в этом мифе; наконец, вписать миф в понятийное пространство 

ярославского текста.  

Наиболее значимыми результатами работы стали следующие. Описаны историко-литературные и личностно-

биографические составляющие ремизовского мифа; установлена роль фольклорных, литературных мотивов, 

архетипов в системе мотивов и образов прозы Ремизова; последние показаны в контексте его творческой 

эволюции. Авторский миф Ремизова вписан в историко-литературное пространств ярославского текста. 

Сделаны наблюдения в области изучения философии, эстетики и поэтики прозы, выразительности сочинений 

Ремизова. Дневники, документалистика учтены как полноценное звено в наследии писателя, преодолено 

отношение к ним как к второстепенному, вспомогательному материалу. Использованные подходы к материалу 

обусловили оригинальный взгляд на проблему писательского мастерства и позволили раздвинуть сложившиеся 

представления о типе художественного мышления Ремизова. В работе даны новые оценки художествености 

ряда известных произведений, уточнена авторская позиция, показана её связь с мифологией и фольклором, 

функциями компонентов внешней и внутренней формы. Мастерство Ремизова осмыслено в контексте 

актуальных для русской прозы XX века неомифологизма и словотворчества; тем самым дополнены научные 

представления о сложных явлениях в русской литературе первой трети XX столетия.  

Работа адресована филологам, литературоведам, исследователям русской литературы, культуры XX века.  

Ключевые слова: русский неореализм, Ярославский текст, биография и творчество А. М. Ремизова, 

Ремизов и его ярославское окружение (И. Каляев, Б. Савинков).  

N. N. Ivanov  

Remizov's myth in the structure of Yaroslavl text 
The purpose of the article is to consider an important scientific historical and literary issue: the place of A. M. 

Remizov, an outstanding representative of Russian neorealism, in the structure of the so-called Yaroslavl text. For the 

first time Remizov's auteur myth is inscribed into the structure of a local text, to which type the Yaroslavl text belongs. 

This literary phenomenon is presented in the context of studying the author's individuality along the lines common to 

Russian prose: the enrichment of content, the search for new narrative and artistic forms. The following objectives of 

the work were also dealt with in the context of contemporary studies of the first half of the XX century Russian 

literature: to clarify the definitions of the Yaroslavl text and the Remizov myth; to determine the biographical, narrative, 

historical and literary contours of the latter; to identify and establish the place of archetypes and motives in this myth; 

and, finally, to incorporate myth into the conceptual space of the Yaroslavl text.  

The most significant results of the work are the following: the historical-literary and personal-biographical 

components of the Remizov myth are described; the role of folklore, literary motives and archetypes in the system of 

motives and images of Remizov's prose is established; the latter are shown in the context of his creative evolution. 

Remizov's auteur myth is integrated into the historical and literary space of the Yaroslavl text. Some observations are 

made on the philosophy, aesthetics, and poetics of Remizov's prose and the expressiveness of his writings. Diaries and 

documents are taken into account as a full-fledged link in the writer's legacy; the attitude to them as secondary, auxiliary 

material has been overcome. The approaches used in the work led to an original view of the writer’s skills and allowed 
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to break the existing opinions about Remizov's type of artistic thinking. The article evaluates the artistic merits of some 

of the well-known works in a new way, clarifies the writer's position, shows its connection with mythology and folklore, 

with the functions of the components of external and internal forms. Remizov's skill is analyzed in the context of neo-

mythologism and word-making relevant to the Russian prose of the XX century. Thus, scientific understanding of the 

complex phenomena in Russian literature of the first third of the XX century have been enriched. 

The work is addressed to philologists, literary critics, researchers of Russian literature and culture of the XX century. 

Key words: Russian neorealism, Yaroslavl text, biography and creativity of A. M. Remizov, Remizov and his 

Yaroslavl entourage (I. Kalyaev, B. Savinkov). 

 

Введение  

Постановка вопроса. Современные научные 

подходы к историко-литературному материалу 

позволяют интерпретировать творческие поиски 

отдельных персоналий в парадигме авторского 

мифа. Это и творческая индивидуальность, и 

личностные характеристики, и проекции биогра-

фии в творчество, и, наконец, работа самого ав-

тора по формированию своего образа в искус-

стве. И в означенном контексте изучение мифа, 

слова-мифа как сущности, конкретности бытия, 

как в слове данной личностной истории [Лосев, 

1994], мифа в его кумулятивной, этиологической 

функциях могло бы оказаться очень продуктив-

ным. А. М. Ремизов среди других выдающихся 

представителей русского неореализма в означен-

ном направлении научного исследования мог бы 

оказаться одним из первых. Ремизов бывал в 

Ярославле. Ремизов публиковался в Ярославле, 

когда только начинал первые свои литературные 

шаги, тем важнее показать их значение и для 

творческой индивидуальности Ремизова, и для 

Ярославля, ярославского текста. Эти две дефи-

ниции – ремизовский миф, ярославский текст – 

нуждаются в филологическом и общекультурном 

уточнении; в не меньшем прояснении нуждается 

и взаимодействие их, которое было, которое не 

конкретизировано.  

Актуальность. Отправляясь от понимания 

текста М. М. Бахтиным, от семиотики культуры, 

можно констатировать усложнение когнитивной 

стороны проблемы изучения текста. Современ-

ное исследование феномена текста предполагает 

лингвистический, литературоведческий и куль-

турологический подходы. Изучение персональ-

ного (ремизовского) мифа в структуре локально-

го текста русской литературы, каким видится 

ярославский, раскрывает его семантическое раз-

нообразие. Дополнение научных представлений 

о ярославском тексте, о А. М. Ремизове в целом 

через уточнение дефиниций ярославский текст, 

ремизовский миф, установление места последне-

го в структуре ярославского текста обусловило 

актуальность данной работы. 

Характеризуя научную литературу, укажем, 

что вторая часть темы, ярославский текст, опре-

делённо прояснена [Ярославский текст, 2014; 

2016; 2018; 2020], первая же часть, ремизовский 

миф, применительно к ярославскому тексту, не 

поднималась, её вообще нет в этих исследовани-

ях. Из обилия написанного о Ремизове примени-

тельно к нашей теме можно указать единичные 

работы [Иванов, 2016]. Мемуарного характера 

источники [Савинков, 1917; Тыркова-Вильямс, 

1955], эпизодические упоминания в контексте 

его причастности к газете «Северный край», не-

частые попытки представить в системе русского 

неореализма [Иванов, 2012; Иванов, 2018; Ива-

нов, 2015; Иванов, Пупкова, 2016].  

Цель работы – уточнить место ремизовского 

мифа в структуре ярославского текста. Задачи : 

определить когнитивные составляющие дефини-

ций ярославский текст, ремизовский миф; дать 

характеристику биографической, авторологиче-

ской, историко-литературной ветвей ремизовско-

го мифа, выявить его архетипы и мотивы; пока-

зать функции этого мифа в системе знаково-

символических структур ярославского текста. 

Провести анализ структуры ремизовского мифа, 

конкретизировать его специфику с позиций 

фольклора, мифопоэтики, истории русской лите-

ратуры первых десятилетий XX века и вписать 

его в понятийное пространство ярославского 

текста.  

Основная часть статьи  

Охват разного по методу, жанру, стилю мате-

риала обусловил достоверность полученных ре-

зультатов. 

Материалом исследования стали: 

− Биография, творчество А. М. Ремизова в их 

разворотах к Ярославлю [Alexis Remizov, 1978; 

Lampl, 1978].  

− Наследие А. М. Ремизова [Ремизов, 2000].  

− Публикации в ярославских изданиях: Реми-

зов А. «Беспокойные тучи, куда вы?» // «Север-

ный Край» (Ярославль). 1903, № 83, 30 марта. 
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− Ремизов А. «Кутья-Войсы» // «Северный 

Край» (Ярославль). 1903, № 42, 14 февраля. 

− Ремизов А. «Над колыбелькою» // «Север-

ный Край» (Ярославль). 1903, № 118, 6 мая. Ре-

мизов А. Плач девушки перед замужеством // 

«Северный Край» (Ярославль). 1902, № 238, 10 

сент. 

− Воспоминания о А. Ремизове: Савинков Б. 

Воспоминания // Былое. 1917. Кн. 23. 

− Тыркова-Вильямс А. Тени минувшего. 

Встречи с писателями // Возрождение (Париж). 

1955, № 37. 

Научные труды по теме :  

− Ярославский текст в пространстве диалога 

культур: материалы международной научной 

конференции (Ярославль, 15–16 апреля 2014) / 

отв. ред.: О. Н. Скибинская, Т. К. Ховрина. Яро-

славль : РИО ЯГПУ, 2014. 524 с.  

− Ярославский текст в пространстве диалога 

культур: материалы международной научной 

конференции (Ярославль, апрель 2016) / отв. 

ред.: О. Н. Скибинская, Т. К. Ховрина. Яро-

славль : РИО ЯГПУ, 2016. 384 с.  

− Ярославский текст в пространстве диалога 

культур: материалы Третьей Всероссийской 

научной конференции (Ярославль, апрель 2018) / 

сост. и отв. ред. О. Н. Скибинская, Т. К. Ховрина. 

Ярославль : РИО ЯГПУ, 2018. 372 с.  

− Ярославский текст в пространстве диалога 

культур: материалы Четв. Всероссийской науч-

ной конференции (Ярославль, 5–6 ноября 2020) / 

сост., отв. ред. О. Н. Скибинская, Т. К. Ховрина. 

Ярославль : РИО ЯГПУ, 2020. 312 с.  

Методы исследования. Методология выдер-

жана в духе взаимодействия лингвистического, 

литературоведческого и культурологического 

подходов к тексту, методологического синтеза, 

дискурсивных практик. Подход и результат свя-

заны. В изучении ремизовского мифа опора де-

лается биографическом, историко-литературном, 

сравнительно-историческом методах. В изучении 

ярославского текста: на структурно-

семантическом, семиотическом, метатекстуаль-

ном. Системный, исторический, типологический 

принципы исследования художественных явле-

ний. Ситуация метатекстуального осмысления 

материала позволила двигаться от мифа к логосу, 

тексту.  

Описание проведенного анализа.  

Проясним дефиниции ярославский текст, ре-

мизовский миф. Локальные тексты, а ярослав-

ский здесь понимается именно так, могут быть 

концептуализированы как область практик пись-

ма, семиозиса, расширения художественного 

пространства слова. Понятие текст следует 

трактовать как открытое, и эта открытость не 

совсем определена. М. Бахтин видел в тексте 

связные знаковые комплексы. Ю. Лотман среди 

характеристик текста выделял выразительность, 

отграниченность, структурность, а функции сво-

дил к передаче информации и порождению ново-

го смысла. Заметим, в последних теряется то, что 

делает искусство таковым – его художествен-

ность. В локальных текстах доминирует слово, 

но оценивается оно с позиций пространства, и 

этот лингвистический оксюморон в научном 

плане важен, потому что позволяет обобщать, 

систематизировать локальные тексты как знако-

во-символические структуры. Пространственно-

временная основа может стать одной из концеп-

ций литературы.  

Локальный текст допустимо представить как 

многообразную, воспроизводящуюся, историче-

ски и функционально изменчивую макроединицу 

филологии, а его генезис осмыслить на историко-

литературном материале. Понятие локальный 

текст может быть раскрыто и как область взаи-

модействия полюсов в составе матрицы, проду-

цирующая новые смыслы: сверхтекст (сохраняет 

историчность и центричность) и гипертекст (ак-

тивация множественности). Единство локального 

текста – это его способность быть хранилищем 

опыта литературной рефлексии и саморефлексии.  

Выявим и обоснуем в ремизовском мифе те 

ветви, которые для ярославского текста стали 

текстообразующими, формирующими его семио-

тическое пространство. Одна ветвь – биографи-

ческие сведения и наша интерпретация их, свое-

го рода текст и внетекстовые факторы актуали-

зации его содержания.  

Алексей Михайлович Ремизов умер 26 ноября 

1957 года в Париже, в эмиграции, но личностью 

он был не всемирной, но исключительно русской 

и не столичной петербургской, но московской, 

старомосковской. Ремизов родился в Москве в 

патриархальной купеческой семье 24 июня (6 

июля н. с.) 1877 года, учился в 4-ой московской 

гимназии, Московском Александровском ком-

мерческом училище, в Московском университе-

те: лекции на историко-филологическом, юриди-

ческом факультетах при сохранении в качестве 

приоритетного естественного отделения физико-

математического факультета. Впервые Ремизов 

оказался в Ярославле по пути на Север, в ссылку 

(Вологда, Усть-Сысольск): был арестован по 

ошибке за участие в демонстрации студентов и 
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на шесть лет выслан из Москвы, а поезда до Во-

логды идут через Ярославль. Такая вынужденная 

мотивация накладывала отпечаток на восприятие 

того, что видел путешественник из окна поезда. 

Что происходило в душе, какие импульсы рож-

дались в сознании, мы не знаем, но догадываем-

ся. Вероятно, мотивы странничества, изгнания, 

несправедливости окружающего мира были ос-

новными. И ещё: он ехал на Север, в легендар-

ный край, погружался в мир русской провинции.  

У ярославского текста есть такая неизученная 

ветвь: Ремизов и его окружение 1902/3 годов, 

прежде всего – это Савинков и Каляев [Иванов, 

2015]. Ремизов родился в тот же день, в тот же 

год, что и Иван Каляев. Переклички судеб – ми-

стические: рождение, студенческое вольнодум-

ство, опыт ссылки, сочинительство. Познакоми-

лись они в Вологде, куда Каляев приехал наве-

стить своего ссыльного друга – Савинкова. По-

следний, писатель Виктор Ропшин, он же – Бо-

рис Викторович Савинков, профессиональный 

революционер, шпион, террорист, бывал в Яро-

славле не раз. Сближение столь разновеликих 

личностей и писателей в парадигме текста поз-

воляет увидеть формирование текста изнутри: 

Ярославские встречи перерастают в ярославский 

текст. Каляев был выслан в Ярославль после 2-ух 

месяцев тюрьмы в Варшаве. Ориентировочно с 

октября 1902 года он работал (служил) коррек-

тором в газете «Северный Край» и сыграл замет-

ную роль в публикациях Ремизовым своих про-

изведений в этой газете. Свою первую вещь – 

«Плач девушки перед замужеством» – Ремизов 

опубликовал в 1902 году на страницах газеты 

«Курьер» под псевдонимом Николай Молдава-

нов. Однако есть данные, что «Плач» дебютиро-

вал в «Северном крае» [Ремизов, 1902] и лишь 

затем в газете «Курьер». Во всяком случае, X. 

Лампль указал её как первую публикацию Реми-

зова в ярославской газете и перечислил ещё пять 

[Lampl, 1978]. Персональный круг ярославского 

текста может быть дополнен именами других 

вологодских ссыльных – Савинков, Н. А. Бердя-

ев, П. Е. Щеголев, А. В. Луначарский. Все они 

печатались в «Северном крае» не без влияния 

Каляева.  

Публикации Ремизова в «Северном крае» 

поддержала и журналистка, писательница, обще-

ственная деятельница, член ЦК партии кадетов 

Ариадна Владимировна Тыркова-Вильямс (1869–

1962). О своём участии в публикациях Ремизова 

она вспоминала: «В Ярославле, где я была чле-

ном редакции местной газеты «Северный Край», 

я в первый раз услыхала его имя, увидала не его 

самого, только его причудливый почерк. Он при-

сылал нам в редакцию свои белые стихи <…> 

Стихи неизвестного поэта я брала под свою за-

щиту, чаще всего безуспешно» [Тыркова-

Вильямс, 1955, с. 91]. Это были 1902–1903 годы. 

Там же впервые было напечатано стихотворение 

Ремизова «Наташе». Под названием «Над колы-

белькою» оно появилось в «Северном крае» от 6 

мая 1903 года [Ремизов, «Над колыбелькою», 

1903]. Наташа – Елена Сергеевна Ремизова 

(1902–1976) – племянница Ремизова. При после-

дующей публикации в составе цикла «Посолонь» 

этот текст автор переадресовал своей дочери 

Наташе (1904–1943). В «Северном крае» впервые 

опубликовано и стихотворение Ремизова «Бес-

покойные тучи, куда вы?» [Ремизов, «Беспокой-

ные тучи, куда вы?», 1903]. Оно служит лириче-

ской вставкой в рассказе «Придворный ювелир», 

но сам рассказ в «Северном крае» не публико-

вался. Впервые в «Северном крае» опубликовано 

известное стихотворение Ремизова «Кутья-

Войсы» [Ремизов, «Кутья-Войсы», 1903] с автор-

ским примечанием: «Языческо-христианское ве-

рование зырян: под Рождество пробуждаются от 

проклятия «Кутьи войсы» – демонические суще-

ства и властвуют над землей до Крещения».  

Когда Каляева казнили, Ремизов в том же 

1905 году посетил место его казни и захоронения 

в Шлиссельбургской крепости. Ремизов посвятил 

Каляеву нерифмованное стихотворение «Иван 

Купал» и «Трагедию об Иуде», а Савинков, орга-

низатор убийства великого князя Сергея Алек-

сандровича, увековечил фигуру друга в повести 

«Конь Бледный». Откликнулись также Л. Андре-

ев, М. Пришвин, А. Куприн, А. Блок, З. Н. Гип-

пиус, М. Горький.  

Другая ветвь ремизовского мифа литератур-

ная; хотя ветви биографическая и художествен-

ная у Ремизова переплетаются тонко и причуд-

ливо. Ремизов развивал в творчестве мотивы не-

праведного мира, мытарства, бесприютности, 

духовного очищения. Но эти самые мотивы 

начали воплощаться в его жизни задолго до ли-

тературы. Ярославль – как биографический, так 

и творческий мотив в судьбе Ремизова, чей ху-

дожественный дар был многогранным, а лич-

ность развивалась в разные стороны. Творческое 

сознание Ремизова, осмысление и переосмысле-

ние своей биографии было в каком-то смысле 

мифологизировано им самим. Художник М. До-

бужинский считал его дарование игровым. Кри-

тики обвиняли Ремизова в нарочитом пристра-
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стии к архаике (Г. Адамович), в имитации рус-

ской допетровской старины; И. Ильин оценил 

его как юродивого «в пределах культуры», А. 

Блок – наследника Достоевского, «великого жа-

лостника». «Живой сокровищницей русской ду-

ши и речи» назвала творчество Ремизова Марина 

Цветаева [Иванов, 2018]. А. Ремизов был одним 

из творцов нового художественного мышления, а 

искусство Серебряного века обогатил своей вер-

сией «царства небесно-земного, духовно-

плотского» [Иванов, 2012]. Ремизов – ориги-

нальный стилист, мастер сказа, один из осново-

положников т. н. орнаментальной прозы. Творя 

по материалу, он умел обыграть чужое слово: 

фольклор, апокрифы, демонология, заклинания, 

сны. 

Ремизов сильно влиял на Пришвина, Леонова, 

Шишкова и других русских писателей. Это его, 

своего учителя рекомендациям следуя, М. При-

швин погружался в такие глубокие народные 

слои, «куда редко заглядывал глаз образованного 

человека». Показательно, что и первая статья о 

Пришвине, принадлежавшая Р. В. Иванову-

Разумнику, называлась «Великий Пан» [Иванов, 

2012]. В Ремизовым же навеянных неомифоло-

гизме и сказкотворчестве «просто поэт в душе» 

Пришвин мог отправиться на Север и раство-

риться в образе бродяги, примкнуть к народному 

мудрецу. Пантеизм Ремизова был одним из тех 

субъективных пантеизмов «по-своему», которые 

сформировали неопантеизм в русской литерату-

ре. Подспудно Ремизов влиял на сам тип творче-

ской личности, поведения многих писателей, ис-

кавших разные способы сохранения и реализа-

ции своего духовного мира. Здесь можно указать 

и на мотивы странствий, бродяжества, и на вни-

мание к архетипичным народным мудрецам, и, в 

целом, на погружение в стихию народной жизни. 

Поездки, мотив движения, вполне вписываются в 

общую традицию интеллигентских «духовных» 

путешествий и интереса к расколу. 

Столь разные по тематике, тональности сти-

хотворения, опубликованные в Ярославле, со-

звучны автобиографической прозе Ремизова. Ли-

рический герой стихотворений и автобиографи-

ческий повествователь совпадают зеркально. И 

там, и здесь развивается метаповествование о 

трагической судьбе, слышны называвшиеся уже 

мотивы мытарства, бесприютности, неправедно-

го мира.  

В 1902 г. Департамент полиции разрешил Ре-

мизову съездить в Москву. Вот что он написал 

об этом в автобиографической книге «Иверень»: 

«Неделя до Введения конец осени. Всю дорогу, 

от Вологды до Ярославля и от Ярославля до 

Москвы, не отрываясь, у окна. Поля и лес. Пуш-

кин и Некрасов стихами выговаривают дорогу, 

через их слова и вижу: „роняет лес багряный 

свой убор” и, вглядевшись, повторяю: „поздняя 

осень, грачи улетели”. Какая горькая разлука, но 

под сердцем я весь охвачен, перелетной птицей 

бьется надежда: это был мой первый литератур-

ный въезд в Москву» [Ремизов, 2000, т. 8, с. 460]. 

Многоговорящая запись. В Ярославле была 

остановка. Каляев пока ещё находился здесь, до-

пускаем, что они встретились.  

В книге «Иверень» Ремизов в своей причуд-

ливой манере вспоминал встречу с Савинковым: 

«И весь день Савинков смотрел устюжской ту-

чей – вот хлынет каменный дождь и засыпет ко-

стел, собор, – Вологду, Ярославль, Нижний и 

Арзамас с Горьким» [Ремизов, 2000, т. 8, с. 453]. 

В тексте Ремизова Ярославль фигурирует ис-

ключительно по логике литературно-

художественных ассоциаций и прогнозов. Об-

суждая в 1902 году в Вологде с Савинковым те-

му чертовства, возможно, бесовщины, мог ли 

думать Ремизов о роли Савинкова в русской ре-

волюции? Нейтральный по тону выражения, но 

издевательский по смыслу упрёк Горького в 

«чёртике неумном» Савинков воспринял болез-

ненно. Родственным способом, боясь, комплек-

суя, реагировал на насмешки Ставрогин и другие 

колоритные предтечи революционеров в романе 

Ф. М. Достоевского «Бесы». Ставрогин – пред-

водитель бесов, но мелкий бес, «чёртик неум-

ный» – Передонов у Ф. Сологуба. И в подобном 

контексте, смешении литературы и жизни Са-

винков, претендовавший на роль чёрта умного, 

видится демоном, ждущим своего часа. Слова 

Ремизова о «каменном дожде» пророческие, их 

нужно лишь вычленить. Савинков родился 19 

(31) января 1879 года и был на полтора года мо-

ложе Каляева, но влиял на «паству» гипнотиче-

ски. Результат его воспитания – решимость бро-

сать бомбы-камни в кого угодно. В 1918 году 

Савинков и тучи его бесов свою роль в сотворе-

нии на Ярославль каменного дождя и выжигаю-

щего огня сыграли. 

Описание полученных результатов 

Подходы к материалу исследования и резуль-

тат связаны, что позволило получить следующие 

научно значимые результаты. Конкретизация 

семантического поля дефиниций локальный 

текст, авторский миф позволила получить новое 
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знание, по-новому представить ярославский 

текст, с другой стороны, место Ремизова, реми-

зовского мифа в этом тексте. Достаточно полно 

выявлена специфика изучаемых художественных 

явлений, открыты широкие возможности для об-

новленного прочтения как отдельных произведе-

ний, так и для анализа тенденций литературы. 

Была предпринята попытка выявить художе-

ственную типологию этих явлений. Интерпрети-

руются новые любопытные сведения биографи-

ческого, историко-литературного характера. Ло-

кальный текст осмыслен на историко-

литературном материале (миф); локальный текст 

представлен как многообразная, закрепленная в 

целях своего воспроизводства, исторически и 

функционально изменчивая макроединица, обла-

дающая собственными закономерностями, что 

расширяет категорию «локальный текст литера-

туры».  

Заключение  

Основные выводы исследования. Это пер-

спективное научное направление: ни много, ни 

мало – предложена текстологическая концепция 

русской литературы. И тем еще, что на этом 

фоне дополнены и переосмыслены многие, как 

будто известные произведения. Избранная тема 

плодотворна и перспективна в плане осмысления 

литературного процесса начала XX века. понятие 

«локальный текст» раскрыто как область взаи-

модействия полюсов раскрыто единство локаль-

ного текста как хранилища опыта литературной 

рефлексии и саморефлексии, матрицы, продуци-

рующей новые смыслы, творческой потенции в 

самореализации русской культуры; показано, как 

метатекст задает правила порождения текста, его 

грамматику и синтаксис; в качестве дальнейшего 

направления исследований обозначена проблема 

особого метатекстуального мышления, опираю-

щегося на новую метатекстуальную прагматику 

и синтагматику культурной коммуникации. В 

качестве дальнейшего направления исследова-

ний обозначена проблема особого метатексту-

ального мышления, опирающегося на новую ме-

татекстуальную прагматику и синтагматику 

культурной коммуникации.  

В качестве итогов работы укажем на новое 

знание о ремизовском мифе, ярославском тексте 

и способах получения этого знания. Ремизовский 

миф характеризуется в контексте творческих по-

исков, систематизации, дополнения и уточнения 

биографических и литературных мотивов (что 

делается нечасто): фольклор, русская литература 

XIX века, библейский, христианский миф. В этой 

проблематике через дискурсивную и мифопоэти-

ческую методологию устанавливались паралле-

ли, переклички с литературой русского неореа-

лизма и современной Ремизову литературой.  
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В статье обсуждаются особенности поэзии Федора Николаевича Глинки, его творчество, нашедшее 

отражение в качестве историко-христианской легенды, отличительные признаки его поэм. Внимание уделяется 

прежде всего поэмам «Карелия, или заточение Марфы Иоанновны Романовой», написанная в 1830 году, и «Дева 

карельских лесов», опубликованная в 1826 году. В поэме «Карелия, или заточение Марфы Иоанновны 

Романовой» автор рассказывает о событиях, происходящих в Смутное время. Мать царевича, Марфу Иоанновну 

Романову, в результате заговора отправляют в карельский край. Пережить ссылку ей помогает странствующий 

монах. Он знакомит ее с мифологией и бытом Карелии, утешает и рассказывает о божественных чудесах, 

происходящих на севере. В итоге Марфа Иоанновна находит силы пережить ссылку и в финале возвращается на 

родину. Поэма «Карелия, или заточение Марфы Иоанновны Романовой» привлекала внимание и Пушкина. Им 

была написана рецензия на поэму в 1830 году. В поэме «Дева карельских лесов» герои уже являются 

современниками автора. Молодой человек прибывает в карельский край. Там он знакомится с девушкой и с ее 

отцом, скрывающимся от закона. Завершается поэма возвращением из Карелии девушки и главного героя. 

Художественные образы Федора Глинки, в частности, образ Карелии, привлекали и других поэтов. В первую 

очередь это Евгений Баратынский и Владимир Бенедиктов. Поэма Евгения Баратынского «Эда» была написана в 

1826 году. В ней он описывает историю любви приезжего гусара и финской девушки. Владимир Бенедиктов 

создаёт ряд стихотворений, посвященных самому Глинке и карельскому краю. Они опубликованы в полном 

собрании сочинений в 3 томах, вышедшим в 1856 году. Это стихотворения «Утес», «Озеро», «К товарищам 

детства». Всех трех авторов объединяет тема Карелии. При этом именно поэмы Федора Глинки отличает 

историческая и христианская тематика. Если Евгений Баратынский и Владимир Бенедиктов рассказывают о 

величественности и красоте Карельского края, то у Федора Глинки герои среди карельской природы заняты 

духовными исканиями и в итоге обретают настоящую внутреннюю свободу.  

Ключевые слова: словесность и литература, историко-христианская легенда, эпическая поэма, поэма, 

поэзия, романтизм, Фёдор Глинка. 

V. A. Galanova  

Karelian epic poem by F. N. Glinka as a historical Christian legend 

The article discusses the peculiarities of Fyodor Nikolayevich Glinka's poetry, his work, and the distinctive features 

of his poems. The attention is focused primarily on the poems: «Karelia, or the Imprisonment of Marfa Johannovna 

Romanova» (1830), «The Maiden of Karelian Forests» (1826). The poem Karelia, or the Imprisonment of Marfa 

Johannovna Romanova» is about the events during the Time of Troubles. The prince's mother, Marfa Ioannovna 

Romanovna, is exiled to Karelia as a result of a conspiracy. A traveling monk helps her survive her exile. He introduces 

her to the mythology and life of Karelia, comforts her and tells her about the divine miracles that occur in the north. 

Eventually, Marfa Ioannovna finds the strength to survive her exile and returns to her homeland. The poem also 

attracted the attention of A. Pushkin who wrote a review of the poem in 1830. The characters of the poem The Maiden 

of Karelian Forests are contemporaries of the author. A young man arrives in Karelia. There he meets a girl and her 

father who is hiding from the law. The poem ends with the return of the girl and the main hero from Karelia. Fyodor 

Glinka's artistic images, in particular the image of Karelia, attracted other poets as well, namely Eugeny Barstynsky and 

Vladimir Benediktov. Eugeny Barstinsky wrote his poem «Eda» in 1826. This poem is about love between a Finnish 

girl and a visiting hussar. The poet Vladimir Benediktov wrote several poems devoted to Glinka himself and Karelia. 

They were published in 1856. These poems are: The Cliff, The Lake and To the Playmates. All these poets wrote about 

Karelia, but only Glinka wrote in his poems about Christianity and history. Whereas Yevgeny Baratynsky and Vladimir 

Benediktov depict the splendor and beauty of Karelia, Fyodor Glinka's characters are engaged in spiritual quests among 

the Karelian nature and eventually gain true inner freedom.  
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Glinka.  

Введение 

Федор Николаевич Глинка (1896–1880) с ран-

них пор уделял внимание историко-христианской 

теме в творчестве. В поэзии Федора Глинку инте-

ресовали преимущественно патриотические 

(«Ура!», 1854) и религиозные сюжеты, которые 

разрабатывал в строго православном духе. Уже в 

1826 г. увидели свет «Опыты священной поэзии» 

и «Опыты аллегорий, или иносказательных опи-

саний в стиха и прозе». В «Опытах священной 

поэзии» библейская тема наполняется граждан-

скими, декабристскими образами. В 1859 г. по-

явился «Иов, свободное подражание священной 

книги Иова», а в 1861 г. Глинка напечатал в Бер-

лине поэму «Таинственная капля» которая была 

переиздана в Москве в 1871 году и «Духовные 

стихотворения», увидевшие свет в Москве в 1869 

году. Одним из наиболее подробных современных 

изданий творечества Фёдора Глинки стал сборник 

духовных сочинений «Молись душа!», составлен-

ный В. П. Зверевым. В статье «Небесная арфа Фё-

дора Глинки» автор утверждает, что «звание ду-

ховного писателя закрепилось ещё до выхода в 

свет его «Аллегорий» и «Опытов священной поэ-

зии» [Зверев, 1998, с. 641–717]. В. П. Зверев под-

чёркивает, что «мир Ф.Н. Глинки небесный, ду-

ховный, даже если поэт говорит и о земном [Зве-

рев, 1998, с. 647]». 

Исследователь говорит о том, что «Для Ф. Н. 

Глинки тексты Священного Писания были имен-

но той животворной и питательной влагой, о ко-

торой в любимой для поэта аллегорической фор-

ме говорил святой Иоанн Златоуст [Зверев, 1998, 

с. 690]». 

Именна эта связь с библейскими текстами про-

следует и в дальнейшем творчестве, в том числе и 

в поэмах «Карелия, или заточение Марфы Иоан-

новны Романовой», «Дева Карельских лесов» и 

«Таинственная капля». Творчество Г. Р. Держави-

на, Ф. Н. Глинки сохраняет литературные тради-

ции «северного текста». Традиции «северного 

текста» берут начала с творчества Ломоносова, 

воспевшего красоту Русского Севера ещё в пер-

вой половине XVIII века. В оде «Вечернее раз-

мышление о Божием величестве» Понятие «се-

верный текст» включает произведения о природе 

Русского Севера, его истории и о жизни местных 

жителей. В некоторых исследованиях считается, 

что понятие включает дискурс не только русской, 

но и мировой литературы. На уровне поэтики «се-

верный текст» включает систему мотивов и обра-

зов авторского восприятия Русского Севера. Тра-

дицию северного текста продолжают Державин, 

Баратынский и Глинка. 

У всех троих местом действия становится тер-

ритория Карелии и Финляндии, входившей в то 

время в состав Российской Империи. К северному 

тексту можно отнести оду Державина «Водопад». 

Ода «Водопад», написанная в 1791 году, является 

образцом подобного стиля. Данная ода является 

одним из ярких произведений, принёсших славу 

поэту. Она стала одной из од, написанных непри-

вычным для эпохи языком. У Державина образ 

природной стихии приобретает самоценное зна-

чение. Образ природной стихии, а также его со-

пряжение с историко-легендарной темой станет 

основой поэм Глинки. Образ природы имеет кор-

ни в европейской поэме, и не менее сильно выра-

жен в творчестве Державина, уже в сочетании с 

историко-легендарным жанровым началом. 

В творчестве Федора Николаевича Глинки 

уделялось значительное внимание Карелии и ка-

рельскому краю. Его поэзия привлекла внимание 

прежде всего краеведов. Тем не менее, поэмы 

«Карелия, или заточение Марфы Иоанновны Ро-

мановой» и «Дева карельских лесов» привлекают 

внимание прежде всего с исторической и христи-

анской точки зрения. 

 Сюжет поэмы кажется незатейливым: к зна-

менитой затворнице, Марфе Иоанновны Романо-

вой, сосланной во время Смуты, приходит стран-

ствующий монах и его дочь. Они знакомят глав-

ную героиню с христианскими притчами и мифо-

логией Карельского края. В итоге Марфа Иоан-

новна находит силы, чтобы достойно пережить 

ссылку, и в финале возвращается на родину. В 

поэме «Дева карельских лесов» события происхо-

дят позднее, при жизни автора. Тема ссылки при-

сутствует и в этой поэме. Дочь главного героя 

знакомится с приехавших в Карелию молодым 

человеком, и благодаря общению с ним находит 

силы достойно пережить ссылку. В этой поэме 

Фёдор Глинка также серьезно уделяет внимание 

подробностями истории карельского края. При 

этом Федор Глинка был не первым человеком, 

знакомящим читателей с историей и бытом Каре-

лии. Евгений Баратынский серьезное внимание 

уделил Карелии в поэме «Эда». Но, в отличие от 

Федора Глинки, Карелия была чужда Баратын-

скому. Он воспринимал ее как враждебный и 

опасный край. Сюжет поэмы Баратынского прост: 
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приезжий гусар соблазняет девушку и расстается 

с ней, уезжая на войну. Совсем другой мотив при 

схожем сюжете в поэме «Дева Карельских лесов» 

Федора Глинки. В этой поэме приезжий военно-

служащий не бросает девушку, а, напротив, ее 

поддерживает. В финале она возвращается на ро-

дину. Различаются тексты Баратынского и Глинки 

в более глобальном смысле. Прежде всего они 

отличаются отношением к романтической тайне. 

Баратынскому чужды христианско-эпические мо-

тивы, ему ближе лирико-сентиментальное повест-

вование. Совсем другие впечатления у Глинки: 

тайна в его понимании романтически-глобальна и 

монументальна. Неслучайно поэма привлек-

ла внимание Пушкина. Об этой поэме он востор-

женно отзывается в письме Глинке в 1828 году. 

Пушкин был при этом знаком с тем, как была 

представлена Карелия в творчестве Баратынского 

и Глинки. Скорее всего, именно христианская и 

природная сокровенность романтического текста 

поэмы «Дева карельских лесов» не только при-

влекла внимание Пушкина, но и вызвала его вос-

торженный отклик о поэме Глинки. Пушкин 

написал рецензию на творчество Баратынского в 

1827 году, после выхода в свет книги «Стихотво-

рения Евгения Баратынского». В данной рецензии 

Пушкин уделяет большое внимание поэме Бара-

тынского «Эда». В первых абзацах складывается 

образ поэта – «первоклассного», но, «(быть мо-

жет) еще недовольно оцененного своими соотече-

ственниками». В начале рецензии Глинка назван 

отличным и оригинальным поэтом. Затем Алек-

сандр Пушкин перечисляет причины различного 

успеха творчества Евгения Баратынского и про-

тиворечивого отношения критиков, остановив-

шись на поэме «Эда», которая не была принята 

многими критиками. Следует отметить, что не-

смотря на то, что издание «Эды» появилось толь-

ко в начале 1826 года, полный текст ее был готов 

существенно раньше.  

О необходимости опровергнуть утверждения 

критиков Пушкин говорит в начале своей рецен-

зии. В качестве опровержения утверждения кри-

тиков, Пушкин приводит в пример два отрывка, 

передающих ощущения героини, её глубину 

чувств. Автор настойчиво повторяет о том, что он 

не следует путем пушкинских поэм, к которым 

можно приблизить «Эду», но следует иным путем 

и дает указания в сторону своих отклонений: 1) он 

изображает совершенно простое в противовес 

очень необыкновенному; 2) он не придерживается 

лирического тона, это может быть можно пони-

мать так, что в конструктивном плане он не поз-

воляет себе лирических отступлений и пейзаж 

остается замкнутым в пределах развития повест-

вования и поэма сначала до конца остается одно-

планной, тогда как у Пушкина отчетливая дву-

планность даже в тех поэмах, в которых он про-

бует создать героя; 3) автор говорит о вводе ме-

лочных подробностей – détails prosaïques – и, 

наконец, 4) об использовании им образа Финлян-

дии как материала.  

Строение поэмы «Эды» Баратынского, несо-

мненно, связано с таким жанром как элегия. Но 

христианские мотивы в «Эде» отсутствуют. Глав-

ным эстетическим кредо при этом становится 

двойственность характеров. В отличие об Бара-

тынского Глинка подобной двойственности не 

допускает. Если герои Баратынского переживают 

падение и вызывают сочувствие, то у Глинки они 

стремятся к свету. При этом у Глинки изначально 

отсутствует эротика Баратынского, а любовные 

чувства героев происходят из стремления к выс-

шим идеалам – нравственной чистоте и свободе. 

«Финляндская повесть» «Эда» относится к типу 

сентиментальной повести в стихах. Сентимента-

лизм как жанр для русской литературы открыл 

Карамзин. Именно Карамзин открывает новую 

литературу и поэзию XIX века. Если ранее приро-

да у Державина – только на подходах к предро-

мантической поэтике, то природа у Карамзина 

становится самоценной составляющей поэтики 

сентиментализма. Дикая и девственная природа 

Карелии соотносится с дикой и девственной кра-

сотой, невинностью девы. После соблазнения 

невинности сюжет направляется в сторону пе-

чальной развязки. Что характерно, пейзаж Каре-

лии становится тревожным, мрачным, почти 

безысходным. Природа становится фоном тех или 

иных сюжетных линий. Концовка поэмы пафос-

ная, как и в «Бедной Лизе». Сюжет поэмы, со-

блазнение невинной девушки, соотносится с под-

чинением Финляндии Россией, как бы подчерки-

вая некогда первобытную, даже дикообразную 

суть Карелии – Финляндии. Внешняя «легкость» 

сюжета, с виду схожего с любовным романом, 

скрывает достаточно серьезную тему, что подчер-

кивается автором в финале. При этом различается 

отношение Пушкина к творчеству Баратынского и 

Глинки. Если в отношении «Эды» Баратынского 

Пушкин в целом отозвался не только положи-

тельно отозвался, но и высказал критические за-

мечания то в поэме Глинки никакой критики в 

отзыве Пушкина мы не найдём. И это не случай-

но: поэт сам был на пути своих христианских ис-
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каний, свойственных последнему этапу его жиз-

ни. 

Как и в поэме «Дева карельских лесов», Федор 

Глинка во введении к поэме «Карелия или заточе-

ние Марфы Иоанновны Романовой» рассказывает, 

о чем будет идти речь в поэме. По сюжету, в Вы-

гозерском стане один из поселян знакомит за-

творницу с монахом, который открывает Марфе 

Иоанновне тайны карельского края и повествует о 

том, что пришлось ему пережить в тех местах, 

делится полученными впечатлениями. Затем по-

является новое лицо – Маша, дочь Никанора, ко-

торая пересказывает всю мифологию Карелии, и, 

как отец, не только знакомит Марфу Иоанновну с 

особенностями Карельского края, но и помогает 

ей справиться с тяготами ссылки, пережить раз-

луку с близкими. 

Поэт подчёркивает безлюдность и безмолвие 

края, но в этом случае заметны отсылки не только 

к библейским и фольклорным текстам, но и к 

творчеству русских поэтов. Упоминаются Жуков-

ский, Батюшков и Пушкин: «И чтоб Жуковского 

читали/В тиши нагорных сих лесов?/Еще не за-

твердило эхо/Здесь звонких Пушкина стихов,/И не 

был Батюшков утехой/Ума, возвышенной души» 

[Глинка, 1939, с. 176]. Выше уже говорилось об 

интересе Пушкина к Глинке и его поэмам, о том, 

что позднее творчество Пушкина было к к исто-

рическим и христианским исканиям, которые как 

раз и характерны для поэм Глинки. Но важно ска-

зать ещё об одном сходстве, сближении Пушкина 

и Глинки – автора эпических поэм о Русском Се-

вере. Речь идёт о любви обоих русских поэтов к 

тематике и мотивам истоков, понимаемых как ис-

торические христианские. С точки зрения эпико-

романтической традиции это был наиболее выра-

зительный материал: это подметил ещё Ломоно-

сов в своей оде под названием «Ода, выбранная из 

Иова»). Ломоносов, как и Глинке-романтику, бы-

ли не просто близки но и дороги и исторические, 

и народно-романтические черты, присущие Севе-

ру, своего рода потенциал Русского Севера. В оде 

Ломоносова повествуется о величии и своеобра-

зии природы, её красоте и величии.  

Говоря о связи творчества Фёдора Николаеви-

ча Глинки с произведениями других поэтов, необ-

ходимо особенно отметить влияние его творче-

ства на творчество поэта Владимира Григорьеви-

ча Бенедиктова.   

Для творчества Бенедиктова характерны ран-

ние романтические образы, бурная ритмика. Не-

редко Бенедиктов прибегал к словотворчеству. 

Тематикой стихотворений становилась природа, 

любовь, балы, военные сражения. Данная тема-

тика была близка русским поэтам-романтикам. 

При этом Бенедиктов вступил в творческую сре-

ду «на излете» романтизма, то есть в середине 

30-х годов. 

Время, проведённое в Олонецкой губерни, се-

рьёзно отразилось на творчестве поэта. Память о 

годах, проведенных в Олонецкой губернии, поэт 

сохранил на всю жизнь. При этом творчество Фе-

дора Глинки, его образы Карелии оказали серьёз-

ное влияние на творчество поэта. Красота Русско-

го Севера описывается в стихотворениях «К това-

рищам детства», «Озеро», «Утес», «Горячий ис-

точник», «Ф. Н. Глинке». 

Сам Бенедиктов был не только знаком с твор-

чеством певца Карели Фёдора Глинки, но и по-

святил ему стихотворение, написанное 12 мая 

1854 года. Стихотворение называется «Ф. Н. 

Глинке», также известно в сборниках как «Ф. Н. 

Глинке (Здравствуй, деятель и зритель…). В сти-

хотворении отмечается всё богатство творчества 

Фёдора Глинки. Подчёркивается, что поэт, пройдя 

немало сражений, достойно воспевал воинскую 

доблесть. В мирное время он приносил радость и 

утешение «песнью мирной».  

Он напоминает о том, что с давних времён 

Глинка сохранил верность «святыне благородной 

старины» [Бенедиктов, 1842, с. 117]. Богатство 

христианских образов поэта также запомнилось 

юному Бенедиктову. От его слов, его поэм веял 

«аромат библейский», «отзыв неба самого». Вслед 

за христианскими мотивами поэт выделяет зна-

чимость образов Карельского края в творчестве 

поэта: «Ты Карелии природу/В метких ямбах 

очертил» [Бенедиктов, 1842, с. 118]. Финальное 

четверостишие стало откликом на гимн Глинки 

«Ура» («Ура!.. На трех ударим разом!..»), напи-

санному в Твери 3 ноября 1853 г. и опубликован-

ный впервые в Санкт-Петербурге 1854, 4 января. 

Гимн Фёдора Глинки получил широкую популяр-

ность. Особенно популярен он был в военное 

время. 

Выводы 

Система образов Фёдора Глинки оказала влия-
ние на целый ряд произведений Бенедиктова. В 
отличие от своего предшественника, вместо поэ-
мы предпочёл для выражения красоты Русского 
Севера применить малую форму. Стихотворение 
«Утёс», написанное в 1835 году, посвящено могу-
чему гранитному утёсу. Оба автора отмечают ди-
кость природы: «и дик и угрюм» утёс в стихотво-
рении Бенедиктова, «дикие картины» предстают в 
поэме Фёдора Глинки «Дева Карельских лесов». 
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Романтическое противопоставление, борьба сил 
природы между собой привлекали обоих авторов. 
Именно романтическое противопоставление, вос-
хищение карельской природой сблизило обоих 
авторов.  

Таким образом, несмотря на различие творче-
ства Федора Глинки, Евгения Баратынского и 
Владимира Бенедиктова мы можем сказать, что 
система образов, представленная с разных сторон, 
демонстрирует всю красоту и своеобразие Рус-

ского Севера.  
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В статье представлена попытка анализа творческого взаимодействия двух литераторов начала ХХ века – 

А. К. Гольдебаева (1863–1924) и А. Р. Крандиевской (1866–1938). Для этого изучена сохранившаяся переписка 

литераторов, а также проанализирован рассказ А. К. Гольдебаева «Иван Степанович» («Будни Ивана 

Степановича»), о котором идёт речь в его письмах и в письме его литературной наставницы, разделявшей общее 

настроение своего адресанта, но справедливо указавшей ему на ряд его художественных ошибок и просчётов. 

Так, если Гольдебаев считал, что качественная публицистика может обладать высокой художественной 

ценностью и брать на себя функции литературы, то Крандиевская выступала категорически против 

публицистичности литературы, убеждая в своей правоте и ученика из провинции. Кроме этого, с целью 

выяснения того, какие уроки мог извлечь провинциальный сочинитель у своей наставницы из столицы, в статье 

рассматривается рассказ А. Р. Крандиевской «Газетчица». Выбор именно этого произведения объясняется 

«газетной» тематикой, роднящей его с рассказом Гольдебаева. В статье делается вывод о том, что после 

прочтения рассказа Крандиевской Гольдебаев должен был пересмотреть повествовательную организацию своих 

сочинений, научившись сдерживать своё авторское «я», научиться использовать в качестве основной 

характеристики персонажей и движущей силы сюжета диалоги и внутренние монологи, исключать описание 

лишних деталей и подробностей, концентрируясь исключительно на существенных сюжетообразующих 

элементах, и в соответствии с этим выстраивать композицию всего произведения так, чтобы события 

развивались динамично. Всё это, по мнению Крандиевской, и должно было помочь её адресату и ученику 

создать «что-нибудь крупное». 

Ключевые слова: А. К. Гольдебаев, А. Р. Крандиевская, «Будни Ивана Степановича», «Газетчица», 

литературное наставничество.  
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A. K. Goldebaev (1863–1924) and A. R. Krandievskaya (1866–1938). For this, the correspondence of the writers was 

studied. Also, the author analyzes the story of A. K. Goldebaev «Ivan Stepanovich» («Everyday life of Ivan 

Stepanovich») which is discussed in his and his literary mentor’s letters. Krandievskaya shared the general mood of her 

Samara addressee, but she rightly pointed out to him a number of his artistic and technical mistakes. If Goldebaev 

believed that high-quality journalism could have a high artistic value and take on the functions of literature, then 

Krandievskaya was strongly against publicistic literature, convincing her provincial student that she was right. In order 

to find out what lessons a provincial writer might have learned from his metropolitan mentor, the article examines A. R. 

Krandievskaya's story «The Newspaper Girl». The choice of this work is explained by the «newspaper» theme, which 

made it related to the story by Goldebaev. The article concludes that after reading Krandievskaya's story, Goldebaev had 

to revise the narrative organization of his works, having learned to restrain his author's «I», learn to use dialogues and 

internal monologues as the main characters’ profile and the driving force of the plot, exclude the description of 

unnecessary details, concentrating exclusively on the essential plot-forming elements, and in accordance with this, build 

the composition of the entire work so that the events unfold dynamically. All this, according to Krandievskaya, was 

supposed to help her addressee and student to create «something big». 
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Введение 

А. К. Гольдебаев (1863–1924) – писатель и 

журналист рубежа XIX–XX веков, значительная 

часть творческой жизни которого была связана с 

провинцией. Однако, биографический «провин-

циализм» А. К. Гольдебаева не мешал ему ак-

тивно интересоваться литературной жизнью и 

делами обеих столиц и даже способствовал это-

му, подталкивая к знакомству со столичными 

литераторами, которые могли что-то подсказать, 

посоветовать, чему-то научить. Так произошло 

заочное знакомство писателя с А. П. Чеховым, 

отредактировавшим один из его рассказов, уви-

девших свет на страницах журнала «Русская 

мысль». Аналогичным образом сложилось зна-

комство А. К. Гольдебаева с А. М. Горьким, 

М. А. Кузминым и ещё некоторыми другими пи-

сателями, по-разному реагировавшими как на 

сочинения провинциала, так и на его иногда, 

может быть, слишком настойчивые попытки за-

ручиться их поддержкой в поисках своего места 

под литературным солнцем. Далеко не последняя 

роль в этом ряду принадлежит и ещё одному 

столичному литератору, в котором А. К. Гольде-

баев видел настоящего наставника, мастера пера, 

каждое слово которого расценивалось им как 

руководство к действию и рецепт литературного 

успеха. Речь об А. Р. Крандиевской, в отличие от 

многих других знакомых провинциального лите-

ратора жаждавшей наставничества, охотно взяв-

шей на себя роль покровителя и на протяжении 

нескольких лет довольно успешно справлявшей-

ся с этой ролью.  

Ниже мы суммируем всё, что известно о 

творческих взаимоотношениях А. К. Гольдебаева 

и А. Р. Крандиевской, а также предпримем по-

пытку анализа того, в чём именно заключались 

«уроки», данные А. Р. Крандиевской её «учени-

ку», и скажем о том, как эти уроки были усвоены 

последним.  

Методы исследования 

Основными методами исследования в данной 

статье являются сравнительно-

сопоставительный, структурный и биографиче-

ский. Первый способствует более полному рас-

крытию и пониманию творчества 

А. К. Гольдебаева. Сопоставление его рассказа 

«Будни Ивана Степановича» с рассказом его 

наставницы А. Р. Крандиевской «Газетчица» 

позволяет наметить некоторые аспекты творче-

ской эволюции самарского писателя, а также вы-

явить отношение писателей двух разных миров – 

столичного и провинциального – к революцион-

ным событиям рубежа веков. Второй метод 

направлен на выявление особенностей организа-

ции текстовой структуры и функционирования 

анализируемых художественных текстов. Нако-

нец, биографический метод предусматривает 

анализ произведения Гольдебаева через изучение 

личности писателя в контексте эпохи, в нашем 

случае – посредством сохранившейся, пусть и 

частично, переписки с А. Р. Крандиевской.  

Результаты исследования 

На сегодняшний день известны три письма А. 

К. Гольдебаева, адресованные А. Р. Крандиев-

ской, и одно ответное письмо А. Р. Крандиев-

ской к А. К. Гольдебаеву. При этом некоторые из 

писем сохранились не в полном объёме, а три из 

них не датированы или датированы нами при-

близительно.  

Достаточно откровенная переписка Гольдеба-

ева и Крандиевской свидетельствует о том, что 

писатели были знакомы очно и находились в 

близких и доверительных отношениях. Видно, 

что Крандиевская общалась с Гольдебаевым не 

из вежливости, а в самом деле была заинтересо-

вана в том, чтобы помочь пока ещё неопытному 

коллеге по перу. А тот факт, что Крандиевская 

подарила Гольдебаеву сюжет произведения 

«Будни Ивана Степановича» и расписала по-

дробный план действий по его реализации, гово-

рит о глубокой симпатии к самарскому протеже. 

Из сохранившихся писем следует, что писате-

ли боролись за сохранение художественного 

слова в его классическом виде. Крандиевская 

выступала категорически против публицистич-

ности литературы. А Гольдебаев считал, что ка-

чественная публицистика и даже беллетристика 

могут обладать высокой художественной ценно-

стью. Главная задача писателей как «интелли-

гентов толпы» – «приохочивать эту толпу к 

острому, колючему наслаждению мышления о 

бедах и невзгодах человечества и родины». 

Далее рассмотрим рассказ «Иван Степанович» 

(«Будни Ивана Степановича»), о котором идёт 

речь в письмах Гольдебаева и в письме его лите-

ратурной наставницы, разделявшей общее 

настроение своего самарского адресанта, но ука-

завшей на его художественные ошибки и просчё-

ты.  

Прежде всего, скажем несколько слов о фабу-

ле рассказа. Иван Степанович Курунов, мелкий 

чиновник в некоем управлении, увлёкся чтением 

газет либерального направления и пришёл к 
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мысли, что он не вправе оставаться в стороне от 

политической «весны», про которую писали га-

зеты. Курунов сочинил собственную «резолю-

цию», в которой провозглашал, что «бюрократи-

ческий строй задавил Россию» и пришло время 

его уничтожить. Он был уверен, что его сочине-

ние «завтра же будет освещено сотнями подпи-

сей и получит громадную, неискупимую цену, – 

цену акта всенародной воли», но столкнулся с 

тем, что все чиновники его управления, за ис-

ключением «не имеющего чина Автонома Шваб-

рина», отказали в подписи. Вскоре Курунов стал 

в своём управлении белой вороной – его называ-

ли «бунтовщиком». Финал этого «бунтарства» не 

заставил себя ждать: посланный начальством к 

Курунову сослуживец принёс ему «прошение об 

увольнении». «Уволили, уволили, Матрёша. 

Всурьёз, не шутя уволили», – этой репликой, об-

ращённой к супруге, и завершается рассказ. 

Рассказ состоит из четырёх частей. Из первой 

мы узнаём, как чиновник проникся любовью к 

печатному слову: «Это увлечение газетами яви-

лось у него неожиданно, без подготовки; прежде, 

до последних дней, газет он почти и в руки не 

брал, находя в них вялые рассуждения о том, что 

далеко от живой жизни, да странные умолчания 

о таких событиях, которые были известны даже 

ему, второстепенному агенту государственного 

учреждения <…>» [Гольдебаев]. Как-то сослу-

живец показал ему рубрику «Среди газет и жур-

налов» в «Курьере», и «чтение газет стало для 

него необходимостью <…> И, читая газеты, осо-

бенно „свою”, Иван Степаныч испытывал подчас 

такое ощущение, что как будто оторвался от 

земли, со всем её мелкими, набившими оскоми-

ну, делишками» [Гольдебаев].  

Во второй части герой решает вмешаться в 

происходящее вокруг и делится планами с кол-

легой Гвоздевым, заговорившим после о «резо-

люции»: «Не жизнь была, а кошмар, – особенно в 

последние годы <…> Такое ненормальное состо-

яние не может длиться вечно для общества, если 

оно еще не разложилось окончательно, не начало 

гнить заживо…» [Гольдебаев].  

В третьей части герой обращается к коллегам 

за подписью в «резолюции», но сталкивается с 

их нерешительностью. Завершается она сообще-

нием сослуживца о закрытии той самой газеты. 

«Так вот-с, советую подумать о том, какие явле-

ния текущей минуты способны поощрить на по-

пытки дальнейших заявлений. Тут вот напечата-

но: „двадцать девятое”, и номер ещё цветёт, бьёт 

в нос самыми весенними запахами. А теперь у 

нас третье, и, судя по телеграммам, в Петербурге 

уже четыре дня, как установилась прекрасная 

российская зима, – крепкая, ядрёная, историче-

ски сложившаяся, с бодрящими морозцами, с 

удобным и надёжным путём для Руси-тройки, 

Руси-птицы…» [Гольдебаев].  

Так, отказ коллег подписать документ, вос-

принимавшийся их малодушием, обернулся их 

предусмотрительностью, а позиция Курунова – 

позицией непредусмотрительного глупца. 

В четвёртой части рассказа наступает развяз-

ка. Герой скорбит о закрытой газете («Он старал-

ся думать о „редакции”, подвергшейся гнусному 

насилию, не имея возможности соприкасаться с 

ней более никаким путём: ему представлялись 

смутные очертания человеческих фигур, сидя-

щих с опущенными головами в тёмной, замкну-

той комнате и переживающих жгучее чувство 

обиды…» [Гольдебаев]), но потом понимает, 

скорбеть надо о себе и своих близких, ставших 

жертвами весны, о которой твердили газеты. 

Сюжет рассказа развивается от вхождения ге-

роя в доселе недоступный для него мир печатно-

го слова, либеральных лозунгов и призывов и – 

до того, как вновь оказывается ни с чем. 

Какую позицию в изображённом жизненном 

крахе героя занимал сам Гольдебаев? Думается, 

ответа на него не знал и он сам, разрывавшийся 

между пониманием необходимости обновления, 

вестниками которого становились газеты, и – 

сочувствием маленькому человеку, вынужден-

ному в любом случае становиться только щепкой 

в волнах исторического процесса. Именно эта 

непоследовательность, вероятно, осознаваемая и 

самим Гольдебаевым, и его первыми читателями, 

сбивала с толку его самого и воспринималась и 

им, и другими, как свидетельство творческой 

слабости. Однако, эта «слабость» Гольдебаева, 

может сегодня рассматриваться и как его насто-

ящая сила: понимающий неизбежность истори-

ческого (социального, политического и т. д.) 

прогресса, писатель был не в силах закрыть глаза 

на отдельного человека, в любом случае стано-

вящегося жертвой истории. Сочувствие этому 

человеку и составляет главное содержание рас-

сказа о внезапно начавшейся и так же внезапно 

завершившейся «весне», ценой внезапности ко-

торой оказался регистратор Иван Степанович 

Курунов. Но Крандиевская так не думала, и 

«слабость» героя гольдебаевского рассказа была 

для неё только слабостью.  

Убедимся в этом, обратившись к творческому 

опыту Крандиевской – к рассказу «Газетчица», 
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увидевшему свет на страницах журнала «Жизнь» 

в 1900 году. 

Согласно фабуле, Нина Ивановна Колобкова, 

вдова, воспитывающая двух дочек, чтобы хоть 

как-то сводить концы с концами, трудится в га-

зете «Балагур», куда устроилась ещё при жизни 

мужа, «очень маленького писателя и очень 

несчастного человека», мечтавшего создать «что-

нибудь крупное». Редактор Николай Фомич Сте-

бельков нещадно сокращал тексты Колобковой в 

то время, как её коллега Митюшкин «закатывал» 

одновременно по две низкопробные статьи. От-

чаявшаяся Колобкова, подготовив очередное 

иностранное политическое обозрение, не стала 

оставлять взыскательного редактора наедине с 

текстом и завязала с ним разговор. Получив пор-

цию критики, Колобкова перешла в наступле-

ние – начала льстить: «А ведь из вас вышел бы 

удивительный, прямо редкостный государствен-

ный человек и оратор». В итоге Николай Фомич 

подарил её своей сборник статей, пропустил без 

редакторской правки её обозрение и вообще пе-

рестал придираться. У женщины появилась 

надежда на улучшение материального положе-

ния, но газету закрыли. Читателю остаётся неиз-

вестной дальнейшая судьба героини. Крандиев-

ская заканчивает рассказ тем, что женщина оста-

лась без малейшей поддержки. 

Рассказ состоит из пяти глав и начинается с 

конфликта – редактор «Балагура» беспощадно 

сокращает тексты Колобковой, отдавая большую 

часть полосы под рубрику «Дела-делишки» 

«подлизы» и «прохвоста» Митюшкина. «И всё-то 

вас этот Митюшкин изводит... И озорник же, 

чтоб ему пусто!.. И охальник же! Мало ли, – и 

вчера зачеркнули, и третева дни, и сегодня» 

[Крандиевская, 1900, с. 133], – возмущалась Па-

шута, прислуга в доме Колобковых. Её слова 

свидетельствуют о том, что это не первый случай 

ограничения творческой свободы Колобковой. 

Иначе говоря, повествование начинается с раз-

вивающегося действия, то есть фабульное время 

опережает сюжетное. Завершается сюжетная си-

туация так: старшая дочь опрокидывает кувшин 

молока, чем усиливает раздражение матери. Та 

кричит и прогоняет дочь.  

Вторая часть и вторая сюжетная ситуация 

разворачиваются в этот же день и начинаются 

одновременно: часов в 12 героиня направилась в 

редакцию. Когда она добралась, стрелки на часах 

не сдвинулись. Остановка художественного вре-

мени связана с тем, что всю дорогу Колобкова 

была в своих мыслях, от них «всё мутилось, во 

рту сохло, болело сердце, и ноги с трудом пере-

двигались по земле» – вот и потеряла счёт вре-

мени. В редакции она минут десять просидела 

перед газетами, потом снова задумалась. «Два 

детских личика, худеньких и бледненьких, вдруг 

встали перед нею, как живые и взглянули на неё 

жалобными глазами, такими печальными и си-

ротливыми». Женщина заплакала. Таков конец 

этой части рассказа, но не сюжетной ситуации. 

Думы Колобковой прервали электрический 

звонка и сморкание Митюшкина. Она смахнула 

слёзы и взяла газету. Когда недруг «из одного 

кармана вынул пачку газетных вырезок, а из дру-

гого – свёрток чистой бумаги, изрезанной на чет-

вертушки», она поняла, тот запланировал два 

текста. Колобкова принялась за работу. «Один за 

другим повалили сотрудники». Сколько времени 

прошло с момента погружения Нины Ивановны 

в работу – неизвестно. Крандиевская пишет, что 

Стебельков «вошёл или, вернее, впорхнул, как 

птичка» часа в два. Сотрудники поприветствова-

ли его и приступили к работе. Часа полтора Ко-

лобкова искала иностранные новости в газетах. 

Ничего не обнаружив, она обратилась к редакци-

онному секретарю. Митюшкин услышал её жа-

лобы о тотальной редактуре и вмешался, к нему 

присоединилась Мария Уточкина, вырезавшая из 

газет «Разные разности». Когда полемика сошла 

на нет, все вернулись на места. Через два часа 

Колобкова отправила материал в типографию. 

Как только в 6 часов вошёл метранпаж с гранка-

ми, она пошла к редактору и разыграла «гнусную 

сцену лести и лицемерия». Вторая сюжетная 

часть и третья глава рассказа завершаются так: 

героиня обменялась парой фраз с Пашутой и 

стала ласкать дочек.  

В четвёртой части располагается задержанная 

экспозиция. Мы узнаем, что до того, как Колоб-

кова устроилась в «Балагур», они с мужем «юти-

лись по плохим квартирам, питались отврати-

тельно, одевались убого, рожали хилых детей и 

воспитывали их зародышами...». За неделю рабо-

ты Нина Ивановна получила 48 рублей. На сле-

дующий день муж поругался с редактором еже-

недельника, в котором работал. Через месяц Ко-

лобкова пришла в слезах: «ни за то, ни за сё 

оскорбил её Стебельков, обозвал вольнодумкой, 

анархисткой, синим чулком, вычеркнул целых 

две трети её “Обозрения”». Колобков попрекнул 

жену тем, что «12 лет мыкался по этим верте-

пам». Через полгода он умер.  

Неизвестно, спустя какое время после преды-

дущей части происходят события в пятой главе. 
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Но для героини наступили дни благодетельного 

затишья. Апрельским утром, воодушевлённая 

политическими событиями, она спешила на ра-

боту. Но с порога слуга Гришка ошеломил ново-

стью о закрытии газеты. «Доканали-таки нас, 

матушка!.. Конец!.. Finita comedia!.. Съели-

таки… Даже не остановить, а воспретить окон-

чательно-с… изъять из употребления, – понима-

ете ли вы?» [Крандиевская, 1900, с. 149], – сето-

вал редактор «Балагура». Только на другой день 

героиня нашла силы «громко, неистово голосить, 

как голосят деревенские бабы-кликуши».  

Итак, внешняя композиция не совпадает с 

внутренней. К тому же, она ретроспективна. Это 

ещё больше сбивает и без того неравномерное 

течение художественного времени, возвращая 

его назад. Причина такого способа моделирова-

ния художественной действительности – устра-

нение длиннот, на которые сетовала в письме 

Гольдебаеву. Во-первых, помещение завязки 

конфликта в первую главу придаёт динамизм 

повествованию: «каждое последующее текстовое 

звено призвано что-то приоткрыть читателю, 

обогащать его какими-то сведениями, главное 

же – будить его воображение, чувство, мысль, не 

вызванные сказанным ранее» [Литературная … , 

2001, с. 387].  

Во-вторых, обобщённый тип изложения фа-

бульных событий освобождает повествование от 

лишних деталей. Так, Крандиевская говорит, что 

Колобковы «рожали хилых детей и воспитывали 

их зародышами». Исходя из текста, известно 

только о существовании двух дочек. При этом 

автор не уточняет, что стало с остальными деть-

ми. Остаётся лишь догадываться, они не выжили. 

Вычёркиванием ненужных подробностей объяс-

няется и неравномерность художественного вре-

мени: досконально описаны лишь события, свя-

занные напрямую с работой героини в газете.  

Обращает на себя внимание и повествова-

тельная манера Крандиевской. Описание собы-

тий выстраивается по большей части на диалогах 

персонажей и внутренних монологах. В центре 

каждой речевой ситуации находится Нина Ива-

новна.  

Так, в первой части рассказа помещён её диа-

лог с прислугой Пашутой, в третьей – полилог с 

Митюшкиным, Марией Уточкиной и «„Передо-

виком” по внутренним вопросам» об идейной 

направленности газеты, заискивающий разговор 

с редактором Стебельковым и краткий вечерний 

обмен репликами с Пашутой и дочурками, в чет-

вёртой – ещё прижизненный диалог с мужем и, 

наконец, в пятой – снова разговор с Пашутой и 

коллегами по газете.  

Вторая часть содержит внутренние монологи 

героини, выраженные прямой речью. Один из 

них от – третьего лица: «„Непременно, подлец, 

выживет, посадит на её место своего зятя или 

ещё кого из приятелей. И, быть может, уже вся 

редакция знает, что её, Нину Колобкову, не нын-

че – завтра выгонят...”» [Крандиевская, 1900, 

с. 134]. Прямая речь переходит в несобственно-

прямую: «И от этих мыслей всё мутилось, во рту 

сохло, болело сердце, и ноги с трудом передви-

гались по земле. Не хотелось идти в редакцию, 

постыло было думать о новом английском зако-

нопроекте, о котором она вчера в своём „Обо-

зрении” пообещалась поговорить „в следующий 

раз”, то есть сегодня. <…> Ах, скорей бы уже 

конец. Гнали бы, так гнали. <…>» [Крандиев-

ская, 1900, с. 134].  

Голос персонажа сливается с голосом автора, 

что объясняется глубоким сочувствием Кранди-

евской своей героине. Но чтобы не покидать вы-

бранную позицию наблюдателя, авторская точка 

зрения Крандиевской сначала маркируется тре-

тьим лицом в прямой речи Колобковой, а затем 

слова героини перетекают в слова автора.  

Вообще, обилие прямой речи объясняется 

тем, что Крандиевская старалась максимально 

исключить субъективную оценочность и создать 

иллюзию объективного авторского повествова-

ния. 

Что касается внутренних монологов, то в них 

прямая речь мотивирована одиночеством Нины 

Ивановны. Несмотря на то, что рядом с ней были 

обожаемые дочки и добродушная прислуга, 

женщина вынуждена самостоятельно справлять-

ся со всеми и невзгодами. Думы о том, как зара-

ботать, не покидают её ни на минуту. Поэтому 

часто она мысленно разговаривает сама с собой. 

Когда в моменты отчаяния и ярости она говорила 

вслух, то делала это больше по причине пере-

полняющих эмоций, а не с целью услышать сло-

ва поддержки: «<…> всё внутри у неё [Колобко-

вой] колотилось и рвалось от обиды. И она всё 

говорила… говорила, скорей, самой себе, чем 

Пашуте, хотя и обращалась к Пашуте, как к 

единственному свидетелю её ежедневных, в по-

следнее время почти непрерывных, терзаний» 

[Крандиевская, 1900, с. 133].  

Жизнь героини, несмотря на периодические 

вспышки счастья, катилась в пропасть. Неспро-

ста Крандиевская иронично наделяет её фамили-

ей Колобкова. С персонажем русско-народной 
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сказки, от имени которого и происходит фами-

лия, «газетчицу» сближает трагический финал 

жизни: как колобка съела лиса, так Нину Ива-

новну Колобкову – обстоятельства. Читатель по-

нимает, что героиня вряд ли выберется из бездны 

навалившихся на неё проблем.  

К слову, работа в газете с легкомысленным 

названием «Балагур» изначально не пророчила 

ничего хорошего. Да и сами сотрудники этого 

издания напоминали шутов: «Рыженький и то-

щий хроникёр, всегда пьяненький и дурно пах-

нувший. Сорокапятилетняя девица, Мария Уточ-

кина, вырезавшая из газет „Разные разности”, за 

что получала копейку со строчки, особо грузная, 

мясистая, с круглыми, выпуклыми глазами, по-

хожая на жабу. „Передовик” по внутренним во-

просам с толстым, сизым носом, с бритым под-

бородком и со щетинистыми солдатскими усами, 

разбитной малый, любимец цыганских хоров и 

трактирных половых. Романист Самков, он же и 

„наш собственный корреспондент”, юноша сухой 

и длинный, с нечистым, угреватым лицом, в 

пенсне и в рябой паре не по росту. Критик и 

библиограф Страхов, именовавший себя дворя-

нином» [Крандиевская, 1900, с. 136–137]. Одним 

словом, автор рисует журналистов людьми, в той 

или иной степени потерявшими человеческий 

облик и больше напоминающими зверей. И это 

вряд ли случайно: согласно Библии, звери, при-

шедшие к власти над миром, – один из вестников 

приближающегося конца света.  

Также обращает на себя внимание интерьер 

редакции «Балагура»: «Унылый вид этой убогой 

„залы”, узенькой, длинной, с грязными, заплёван-

ными по карнизам стенами и с единственным 

итальянским окном, в которое никогда не загля-

дывало солнце» [Крандиевская, 1900, с. 135]. 

Внешне и внутренне, редакция в полной мере от-

ражала характер страны, дышащей революцией. 

Сотрудники разделились на два лагеря – тех, кто 

был категорически против освещения на страни-

цах печатного издания событий Запада, и тех, кто 

не видел в этом ничего плохого. Идейно-

политическое размежевание внутри редакции до-

статочно ярко иллюстрирует следующая сцена: 

« – Ведь Николай Фомич недавно объявил се-

бя последователем покойного Аксакова, так оно 

того… не ко двору теперь иностранщина-то ва-

ша… Видите ли… <…> русская газета должна 

служить исключительно русским интересам, 

наследовать русскую действительность… В са-

мом деле, мало ли у нас своих собственных рус-

ских вопросов, которые со всех сторон заявляют 

о себе и требуют внимания русских людей? <…> 

– Русские вопросы! – кричала она [Мария Ут-

кина] негодующе и страстно, – Да от ваших во-

просов у читателей отрыжка скоро начнётся, 

тошнота…» [Крандиевская, 1900, с. 138]. Так, в 

стенах редакции столкнулись те же две точки 

зрения, которые раздирали на части и Россию: 

«столкнулись точки зрения универсализма тео-

рии, основанной на западном пути, и мнение об 

особых условиях революции в России и, соответ-

ственно, особом пути её развития» [Лысков, 

2013, с. 37]. 

Позиция же Колобковой выражена не так чёт-

ко. Читатель может предположить, что в споре 

западников и славянофилов она занимает, так 

сказать, позицию нейтралитета. Она не является 

ярой противницей «иностранщины» хотя бы по-

тому, что дома у неё был венский стул. Да и во-

обще она пристально следила за событиями 

«там», приносивших ей заработок. Скорее всего, 

героине «Газетчицы» была близка народническая 

идеология, которая унаследовала от славянофи-

лов «горячую веру в творческие силы русского 

народа, не заражённого европейскими влияния-

ми», а от западников – «идеалы передовых евро-

пейских мыслителей, сосредоточивающиеся в 

наше время преимущественно в сфере социаль-

ной и экономической». В последнем убеждают и 

политические взгляды самой Крандиевской.  

Известно, что в начале XX столетия писа-

тельница примыкала к партии социалистов-

революционеров – идеологических преемников 

народников. В октябре 1902 года она читала в 

Вене «доклад о современном положении в Рос-

сии в кружке социалистов-революционеров. 

Призывала слушателей к оказанию материальной 

помощи боевой организации и принимала уча-

стие в сборе средств» [Русские писатели, 1994, 

с. 127]. Однако после поражения революции 

1905–1907 годов и близкого знакомства с хри-

стианскими взглядами Л. Н. Толстого и 

Ф. М. Достоевского у Крандиевской появились 

«сомнения в перспективах социальной револю-

ции», которые отразились в романе «Тайна радо-

сти», опубликованном в 1913 году в журнале 

«Новая жизнь».  

В любом случае, независимо от вектора обще-

ственно-политической мысли, и Колобкова, и 

Крандиевская понимали, что острое противобор-

ство внутри страны неизбежно приведёт к краху. 

Но при этом последняя никогда бы не согласи-

лась с тем, что фиаско, с которым остаётся её 

героиня, – и есть её победа, означающая разрыв с 
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реальностью «Балагура» – реальностью, прино-

сившей хлеб, но убивавшей её изнутри, делав-

шей заложницей псевдомира Митюшкиных и 

Стебельковых.  

Заключение 

Нам неизвестно, читал ли А. К. Гольдебаев 

рассказ «Газетчица». Скорее всего, читал и вни-

мательно следил за творчеством своей литера-

турной наставницы и пытался учиться на приме-

ре её сочинений. В таком случае, какие уроки 

мог извлечь провинциальный сочинитель из рас-

смотренного рассказа? Возьмём на себя ответ-

ственность предположить, что после прочтения 

рассказа своей глубокоуважаемой наставницы 

Крандиевской начинающий писатель Гольдебаев 

должен был, в первую очередь, пересмотреть 

повествовательную организацию своих сочине-

ний, научившись сдерживать своё авторское «я».  

В максимальной степени приглушить голос 

автора ему помогло бы использование в качестве 

основной характеристики персонажей и движу-

щей силы сюжета диалогов и внутренних моно-

логов. Во-вторых, Гольдебаеву следовало ис-

ключать описание лишних деталей и подробно-

стей, концентрируясь исключительно на суще-

ственных сюжетообразующих элементах, и в со-

ответствии с этим выстраивать композицию все-

го произведения так, чтобы события развивались 

динамично. Наконец, было необходимо стре-

миться к более чёткой мотивной организации 

произведения, чтобы читателю было проще 

«„расшифровать” то, что не лежит на поверхно-

сти, но обладает высокой информативностью» 

[Андрюхина, 2013]. Всё это, по мнению Кранди-

евской, и должно было помочь её адресату и 

ученику покончить с азбучными сюжетами и со-

здать «что-нибудь крупное».  

Осознал ли Гольдебаев силу слабости своего 

героя Ивана Степановича Курунова? Однознач-

ного ответа на этот вопрос нет. Во всяком слу-

чае, именно к этому будут подталкивать литера-

тора из Самары другие его учителя, и, прежде 

всего, А. П. Чехов. Правда, прежде чем Гольде-

баев усвоит эти уроки, ему предстоит пройти 

большой путь увлечений и разочарований, лите-

ратурного ученичества и художнического само-

определения.  
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В статье рассматривается система творческих перекличек Александра Солженицына и китайского писателя 

Цуна Вэйси, названного критиками «китайским Солженицыным». Творчество писателей анализируется в 

контексте типологически сходных тенденций в российском и китайском литературном процессе – отечественная 

лагерная проза и китайская литература «ран и шрамов» и «литература высоких стен», судьба обоих писателей 

рассматривается как пример сложного противостояния личности тоталитарной системе. При сопоставлении 

произведений Цуна Вэйси и А. Солженицына выявляется множество значимых для художественного мира 

писателей мотивных перекличек: жесткая временная локализация и расширение временных рамок за счет 

введения в повествование воспоминаний героев, описание замкнутого мира зоны, мотив физического и 

нравственного истощения, описание тяжелого труда и суровых реалий окружающей природы, мотив 

превратности судьбы и абсурдности политической системы, мотивы доноса, предательства и провокации. 

Наряду с этим в статье рассматриваются существенные различия в воспроизведении основных констант 

лагерного дискурса у Цуна Вэйси и А. Солженицына: отношения между заключенными и между начальством и 

заключенными, идеологическая составляющая тюремного дискурса Цуна Вэйси, когда лагерь становится 

микромоделью внешней политической системы, идеологические и политические приоритеты, 

обуславливающие редукцию предметного мира и плакатность персоносферы китайского писателя, высокая 

каменная стена как символ великой китайской стены, непроходимых тюремных стен и априорной обреченности 

попыток борьбы с абсурдностью и несправедливостью в беспрерывно изменяющейся жестокой политической 

реальности. 

Ключевые слова: А. Солженицын, Цун Вэйси, лагерная проза, литература «ран и шрамов», «литература 

высоких стен», диалог культур, тюремный дискурс, персоносфера, символ, мотив. 

E. M. Boldyreva  

Russian prison camp prose and сhinese literature of the «high walls»:  

one day of a prisoner in the novels by A. Solzhenitsyn and Tsun Weisi 

The article examines the system of creative roll calls of Alexander Solzhenitsyn and the сhinese writer Tsun Weisi, 

called by critics «Chinese Solzhenitsyn». The work of the writers is analyzed in the context of typologically similar 

trends in the russian and chinese literary process – russian prison camp prose and chinese literature of «wounds and 

scars» and «high walls literature», the fate of both writers is seen as an example of the complex confrontation between 

the individual and the totalitarian system. Comparing the works of Tsun Weisi and A. Solzhenitsyn the author reveals 

many motifs that are significant for the artistic world of the writers: rigid time localization and expansion of the time 

frame due to the introduction of heroes' memories into the narrative, description of the isolated world of the prison, the 

motive of physical and moral exhaustion, description of hard work and harsh realities of the surrounding nature, the 

motive of adversities and absurdity of the political system, motives of denunciation, betrayal and provocation. Along 

with this, the article considers significant differences in the reproduction of the main constants of prison camp discourse 

in Tsun Weisi and A. Solzhenitsyn’s works: relations among prisoners and between the authorities and prisoners, the 

ideological component of Tsun Weisi’s prison discourse, when the camp becomes a micro-model of the political system 

in the country, ideological and political priorities, determining the reduction of the object world and the poster character 

of the chinese writer, a high stone wall as a symbol of the Great Wall of China, impassable prison walls and the a priori 

doomed attempts to combat absurdity and injustice in an ever-changing brutal political reality. 
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Введение 

«Открывая книгу китайского автора в поисках 

экзотики, в надежде обнаружить любопытные 

детали жизни „Поднебесной империи”, мы пере-

листываем страницы, удивленные созвучием 

проблем, совпадением болевых точек в истории 

наших народов. Там, где мы привыкли искать 

различия, обнаруживается поразительное сход-

ство» [Сапрыка]. Действительно, исследование 

российско-китайского литературного диалога 

позволяет выявить значительное количество 

культурных параллелей, демонстрирующих как 

влияние великой русской литературы на китай-

ских писателей, так и уникальность преломления 

художественного опыта русских классиков в 

творчестве лучших китайских художников слова. 

Одной из таких параллелей является сходство 

двух важнейших историко-культурных тенден-

ций – российской «лагерной прозы» и китайской 

литературы «ран и шрамов» или «литературы 

высоких стен». «Сопоставить эти два явления 

позволяет общность исторических событий, ко-

торые поочередно происходили в СССР и КНР – 

тоталитарный режим Сталина и Мао Цзэдуна. В 

эпоху террора в той и другой стране репрессиям 

подвергались все противники тоталитарного ре-

жима, и основной удар пришелся на интеллиген-

цию – интеллектуалов, которые были опасны для 

действующей власти тем, что могли повлиять на 

массы и привести к революции. Когда на смену 

культа личности в СССР пришла Хрущевская 

оттепель, в Китае – „Пекинская весна”, в первую 

очередь на столь значительные события отреаги-

ровала литература. Авторы, которые не имели 

возможности говорить при тоталитарном режи-

ме, постепенно получили право публиковаться. В 

СССР вышла в свет повесть И. Солженицына 

„Один день Ивана Денисовича”, в Китае – рас-

сказ Лу Синьхуа „Шрамы” [Болдырева, Асафье-

ва, 2019, с. 204]. Китайская литература «ран и 

шрамов» (伤痕文学) – это исповедь униженного 

и оскорбленного поколения, которому просто 

необходимо было выговориться [Ивлев]. Одной 

из альтернативных терминологических номина-

ций данной тенденции становится в китайском 

литературоведении понятие «литература высо-

ких стен» (大 墙 文学; «высокая стена» – эвфе-

мизм для тюрьмы), в котором рассказывается о 

трагической жизни политических заключенных в 

трудовых лагерях во время антиправых кампа-

ний и культурной революции. Китайский лите-

ратуровед Ву Сунцзюй в статье «Факт, истина, 

правда» [仵从巨, с. 86–90], размышляя о причи-

нах литературного успеха А. Солженицына, за-

являет, что нам тоже необходим «китайский 

Солженицын», нужно произведение, которое 

фактически раскроет истинное положение ве-

щей, как это было сделано Солженицыным в 

«Одном дне Ивана Денисовича». И этом «китай-

ским Солженицыным» стал писатель Цун Вэйси, 

которого Ван Мэн, занимавший пост министра 

культуры Китая, назвал «отцом литературы о 

высоких стенах». 

Цун Вэйси (从维熙) – китайский писатель, 

родился в 1933 году, во время «антиправой» 

кампании он был осужден как «правый» в 1957 

году и провел 20 лет в лагерях лаогай («исправ-

ление посредством труда») на «трудовом пере-

воспитании», а после освобождения опубликовал 

первое в Китае произведение о лагерях лаогай – 

«Красная магнолия у каменной стены» (大 墙 下 

的 红 玉兰), по сути став основателем жанра 

«литературы высоких стен». Цун Вэйси написал 

несколько произведений, которые стали знако-

выми для китайской литературы «ран и шрамов» 

и «литературы высоких стен»: рассказ «Снег, 

тихо падающую на Желтую реку» (雪落 黄河 静 

无声), роман «Беглец» (逃犯), а также мемуары 

Entering Chaos (走向 混沌), запечатлевшие же-

стокую и абсурдную систему лагерей лаогай, 

напоминающую систему ГУЛАГ. 

Семантическое пространство лагерного 

дискурса А. Солженицына и Цуна Вэйси 

Китайский литературовед Юй Сяовэнь в ста-

тье «Призыв к возврату человечности» [于晓雯, 

с. 20–21] сравнивает повесть Цуна Вэйси «Крас-

ная магнолия у каменной стены» со знаменитой 

повестью А. Солженицына «Один день Ивана 

Денисовича», но это, к сожалению, единственная 

попытка сопоставления данных произведений, 

несмотря на то что китайские литературоведы 

активно проявляют интерес к творчеству Солже-

ницына [Белопольская, Шао; 仵从巨; 高国翠; 

郭娟; 李小驹; 李小驹著; 武玉明; 胡学星; 姜微; 

张冬冬; 张建华; 周文斑; 周振美; 施秀娟; 于晓雯]. 
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Очевидное сходство произведений А. Солжени-

цына и Цуна Вэйси заключается прежде всего в 

общности объекта повествования: один день од-

ного заключенного в российском лагере или в 

китайском лагере лаогай на «трудовом перевос-

питании». В центре повествования повести 

«Красная магнолия у каменной стены» бывший 

начальник отдела по «трудовому перевоспита-

нию», он же бывший сотрудник провинциально-

го комитета государственной безопасности Гэ 

Лин, который в беспрерывно меняющемся поли-

тическом континууме Китая той эпохи сам ока-

зался на месте тех, против кого раньше так 

яростно сражался.  

Прежде всего, произведения А. Солженицына 

и Цуна Вэйси сближает жесткая временная лока-

лизация: действие происходит в течение одного 

дня и описываются события, происходящие с 

одним из заключенных. Правда, де-факто в рас-

сказе Цуна Вэйси действие разворачивается в 

течение двух дней: утром первого для Гэ Лин 

прибывает в лагерь, еще до полуночи первого 

дня он разговаривает с Гао Синем о том, что по-

слезавтра праздник Цинминцзе (традиционный 

китайский праздник поминовения усопших) и 

нужно почтить память премьера Чжоу, возложив 

венок, а поздно вечером второго дня он взбира-

ется по лестнице на каменную стену, чтобы со-

рвать белые цветки магнолии для венка, где его 

подстреливают как бы при попытке к бегству. Но 

поскольку в описании второго дня актуализиру-

ется в основном поздний вечер, создается полная 

иллюзия, что перед нами один день. Однако вре-

менные рамки в обоих рассказах раздвигаются: 

Шухов вспоминает о том, как он уходил на вой-

ну 23 июня 1941 года, как жилось ему в прежнем 

лагере в Усть-Ижме, как он давал показания, что 

сдался в плен и как его били в контрразведке, а в 

сознании Гэ Лина тоже возникают многочислен-

ные картинки из разновременных участков соб-

ственной прошлой жизни: вступление в партию 

во время освободительной борьбы с Японией, 

революция, война в Корее, заведование исправи-

тельно-трудовыми лагерями, борьба с бандой 

отца Ма Юлиня и т. д. Один день у обоих авто-

ров становится эквивалентом не только всей 

жизни героя, но и истории страны. 

Однако соотношение прошлого и настоящего 

в рассказах принципиально различны. У каждого 

из героев Солженицына есть своё прошлое, о нем 

может рассказываться подробно или бегло упо-

минаться, но вся прошлая жизнь, люди и собы-

тия никаким образом не влияют на жизнь насто-

ящую. В лагере формируется новый круг обще-

ния, а призраки из прошлого появляются лишь в 

мыслях, письмах и разговорах героев во время 

небольших перерывов в трудовом процессе. У 

Цуна Вэйси иная ситуация: при том, что про-

шлое безвозвратно потеряно героем, оно активно 

вмешивается в настоящее, обеспечивая Гэ Лину 

либо уважение и помощь со стороны окружаю-

щих, либо ненависть и месть: «Старый заклю-

ченный отворил калитку, и Гэ Лин словно только 

сейчас осознал: он – заключенный. Странная 

штука – жизнь. <…> Заведовал в провинциаль-

ном бюро отделом предварительного следствия и 

исправительно-трудовых лагерей. А теперь сам в 

тюрьме. Вот парадокс судьбы: он, ответственный 

работник, который столько раз инспектировал и 

проверял различные тюрьмы и лагеря, сам за-

ключен в один из них. А командует им преступ-

ник, приговоренный когда-то к смертной казни, 

замененной потом пожизненным заключением, а 

еще позднее – длительным сроком» [Современ-

ная китайская проза, 1988, с. 19]. Староста Ма 

Юлинь узнает в прибывшем в тюрьму Гэ Лине 

организатора расправы над бандой его отца, и 

это воспоминание становится катализатором 

сюжета мести, который в финале повести обре-

тет трагическую развязку. Тюрьма у Цуна Вэйси 

становится местом сведения личных счетов и 

давних обид. Ю Далун узнает в Гэ человека, ко-

торый мучил его при расследовании: «Ю Далун 

был главарем „Пяти драконов”, а потом „Феник-

са”. Гэ помнил его хорошо, потому что сам рас-

следовал эти дела в 60-х. Теперь у них одни но-

силки» [Современная китайская проза, 1988, с. 

23]. Гэ не поддаётся на провокации, а Ю Далун 

издевательски агрессивно требует, чтобы на их 

носилки с Гэ наложили много земли, чтобы тот 

не выдержал и был опозорен и сломлен. 

В обоих рассказах прошлое вторгается в по-

вествование прежде всего в виде кратких или 

пространных комментариев причин, по которым 

люди оказались в лагере. Причём у Солженицы-

на абсолютно все герои оказываются пассивны-

ми несчастными жертвами государственной то-

талитарной машины, мотивы их заключения ли-

бо смехотворно незначимы, ибо не представляют 

никакой реальной опасности для системы (бап-

тисты богу молятся, кому они мешали), либо аб-

сурдны (бригадир Тюрин был отправлен в лагерь 

как сын кулака), либо вообще четко не обозначе-

ны, поскольку и по сей день непонятны для геро-

ев. У Цуна Вэйси мотивы отправки на трудовое 

перевоспитание становятся предметом достаточ-
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но пространного повествования и рефлексии. 

Юноша Гао Синь, метая диск, случайно убивает 

девочку, оказавшуюся дочерью «каппутиста», 

что даёт повод товарищу Циню, заместителю 

начальника бюро общей безопасности провин-

ции, радостно квалифицировать это как несчаст-

ный случай и прекратить расследование, завер-

бовав тем самым Гао Синя в союзники с полити-

ческой травле каппутистов. Однако Гао Синь 

отдаёт матери убитой все накопленные на свадь-

бу деньги, инициирует расследование против 

самого себя, требуя себе справедливого наказа-

ния: «Для циников и равнодушных он был са-

мым большим дураком в Китае. Для „убежден-

ных революционеров” – открытым представите-

лем „буржуазного гуманизма”» [Современная 

китайская проза, 1988, с. 25]. Герои Солженицы-

на хаотично и бессистемно попадают в жернова 

смертельной политической машины смерти, ге-

рои Цуна Вэйси могут обладать такой высокой 

степенью совестливости и самобичевания, что 

требуют себе наказания сами за этические пре-

ступления. 

Заключённые в «Одном дне Ивана Денисови-

ча» и в «Красной магнолии у каменной стены» – 

это «люди с номерами». В поле зрения Ивана 

Денисовича постоянно попадает его номер, 

нарисованный на шапке и телогрейке: «повыше 

левого колена их тоже был пришит затасканный, 

погрязневший лоскут, и на нем выведен черной, 

уже поблекшей краской номер Щ-854» [Солже-

ницын, 1971, с. 8]. У Цуна Вэйси одинаковая се-

рая форма заключённых контрастирует с яркой 

разноцветной одеждой работающих недалеко 

крестьян, и Гэ Лин тоже облачается в лагерную 

униформу с жуткой надписью, заставляющей 

вспомнить бухенвальдское или освенцимское 

объявление «Труд освобождает»: «Скоро на нем 

была уже лагерная форма. На груди и спине кра-

совались крупные иероглифы: „Исправление 

трудом”» [Современная китайская проза, 1988, 

с. 22]. Действительно, биографии сотен тысяч 

китайцев той эпохи включают в себя одну и ту 

же формулировку: «Отправлен на трудовое пе-

ревоспитание»: «Гэ знал этот проект хорошо. В 

1975 году, вернувшись на прежнюю работу из 

„школы 7-го мая” – исправительного лагеря для 

кадровых работников, – он предложил посылать 

сюда, на берег реки, заключенных. Заключенные, 

считал он, участвуя в настоящем деле, постепен-

но изменят свой взгляд на мир и на общество, 

почувствуют вкус к труду» [Современная китай-

ская проза, 1988, с. 22].  

Мир, где обитают заключенные у Солжени-

цына и у Цуна Вэйси, – это замкнутое простран-

ство, в обоих текстах постоянно актуализируется 

мотив границы, отделяющей мир лагеря от 

внешнего мира, и разного рода пространствен-

ные ограничители: «Гэ огляделся. Где-то вдали, 

за снежной пеленой, трепетали на ветру красные 

флажки. Граница для заключенных. Кое-где вид-

нелись солдаты охраны» [Современная китай-

ская проза, 1988, с. 24], «Два больших прожекто-

ра били по зоне наперекрест с дальних угловых 

вышек. Светили фонари зоны и внутренние фо-

нари. Так много их было натыкано, что они со-

всем засветляли звезды» [Солженицын, 1971, 

с. 8]. Однако заметим, что лагерь Солженицына – 

это абсолютно замкнутое пространство, лишен-

ное реального сообщения с «большой землёй». 

Оттуда могут приходить письма и посылки, но 

физический контакт с людьми с воли есть нечто 

совершенно нереальное и невозможное. У Цуна 

Вэйси эта непроходимая граница между миром 

зоны и внешним миром оказывается в достаточ-

ной мере проницаемой. Рядом, во всяком случае 

в пределах зрительной досягаемости, трудятся 

заключённые и вольные крестьяне, невеста при-

езжает к Гао Синю, и ей дают свидание с люби-

мым, а в финале рассказа начальник лагеря Лу 

Вэй едет на поезде в Пекин, чтобы рассказать о 

царящем в тюрьме произволе. Мир за пределами 

зоны в рассказе Солженицына есть некое мифо-

логическое пространство, коммуникация с кото-

рым абсолютно нарушена: «Писать теперь – что 

в омут дремучий камешки кидать. Что упало, что 

кануло – тому отзыва нет» [Солженицын, 1971, 

с. 25]. Информация из писем жены о том, что 

теперь новый председатель колхоза, у жителей 

урезают огороды, что «с войны с самой ни одна 

живая душа в колхоз не добавилась: парни все и 

девки все, кто как ухитрится, но уходят повально 

или в город на завод, или на торфоразработки» 

[Солженицын, 1971, с. 25] ощущается Шуховым 

как нечто далекое, ему непонятное и его практи-

чески не касающееся. Даже информация о неви-

данных красилях ковров воспринимается им как 

некое сказочное повествование о неведомой зем-

ле, людях и обычаях, которое ему никогда не 

суждено увидеть: «Хоть бы глазом одним по-

смотреть Шухову на те ковры…» [Солженицын, 

1971, с. 26]. В повести же Цуна Вэйси то, что 

происходило и происходит за стенами лагеря, – 

это живое настоящее, а не мифологическое про-

шлое, оно активно вторгается в повествование, 

определяет ход действия и поступки героев: по-
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литические дебаты о борьбе с каппутистами и 

новыми реставраторами, обсуждение очередной 

брошюры, определяющей новый вектор партий-

ной борьбы – все политические трансформации, 

происходящие на «большой земле» непосред-

ственно отражаются на судьбе как заключенных, 

так и лагерного начальства. 

В замкнутом пространстве несвободы герои 

А. Солженицына и Цуна Вэйси ощущают себя 

по-разному. Иван Денисович и его товарищи по 

лагерю постоянно испытывают своего рода ан-

тиклаустрофобию. Всякий выход из барака есть 

дискомфорт, сдавленность, скученность людей, 

забившихся в свои барачные норы, воспринима-

ется ими как спасение и, напротив, выход в от-

крытое пространство приносит опасность – быть 

замеченным надзирателем, который может при-

драться по какому-нибудь пустячному поводу и 

в лучшем случае назначить очередной трудовой 

десант в виде помывки полов в надзирательской, 

в худшем – отправить в карцер: «Шухов провор-

но спрятался от Татарина за угол барака… Ста-

раться надо, чтоб никакой надзиратель тебя в 

одиночку не видел, а в толпе только» [Солжени-

цын, 1971, с. 15]. Герои Цуна Вэйси не испыты-

вают такого страха перед миром вне барака: Гэ 

Лин спокойно выходит из душного помещения 

подышать свежим воздухом, когда ему не спится 

поздним вечером, прогуливается по улице вместе 

с начальником тюрьмы, взбирается по пристав-

ной лестнице на каменную стену – границу 

тюрьмы, чтобы сорвать цветок магнолии для ри-

туального венка в память о знаменитом премьере 

Чжоу, свободно перемещается по территории 

тюрьмы, в отличие от героев Солженицына, ко-

торых постоянно пересчитывают до и после ра-

боты, при выходе и входе (опоздавших отправ-

ляют в карцер), утром и вечером, и которых про-

сто невозможно представить самовольно штур-

мующих неприступные заборы лагерного про-

странства. 

Явное сходство произведений проявляется в 

описании обоими авторами труда заключенных. 

Солженицын это делает подробно, фиксируя 

различные мелочи процесса работы, но с каким-

то внутренним ощущением абсолютной бес-

смысленности этой деятельности, отсутствия 

конечной цели каторжного труда. Работа для ге-

роев Солженицына – это суть их лагерного быта 

и бытия, это выматывающая и убивающая чело-

века деятельность. Она направлена не на пере-

воспитание очередного врага народа и не на со-

зидание или решение каких-то производствен-

ных проблем, она в какой-то степени онтологи-

чески бессмысленна. У Цуна Вэйси все описания 

работы заключенных даются с пониманием важ-

ной политической роли труда в перевоспитании 

личности («Заключенные, участвуя в настоящем 

деле, постепенно изменят свой взгляд на мир и 

на общество, почувствуют вкус к труду» [Совре-

менная китайская проза, 1988, с. 24]), в отличие 

от Солженицына, у которого ни разу нигде не 

звучит понятие «трудовое перевоспитание», хотя 

именно оно изначально подразумевается систе-

мой, отправляющей непокорных и несогласных 

на каторжные работы. У Цуна Вэйси заключен-

ные выполняют вполне конкретную работу (ир-

ригационные работы по превращению солонча-

ков в рисовые поля), у нее есть цели и результа-

ты. У Солженицына модус работы заключенных 

весьма неопределенный: Иван Денисович раз-

мышляет, «там же ли работать, где вчера, на дру-

гое ли место переходить» [Солженицын, 1971, 

с. 26], а Соцгородок является неким мифическим 

безликим местом, и не местом созидания, а ка-

ким-то местом заброшенности и разрухи: недо-

строенная и поздней осенью оставленная ТЭЦ, 

начатая каменная кладка, брошенная у фунда-

мента, рукоять экскаватора, железный хлам, раз-

рытые везде канавы и траншеи. 38 бригада льёт 

какие-то абстрактные бетонные плиты, непонят-

но для чего предназначенные: «Стояла ТЭЦ два 

месяца, как скелет серый, в снегу, покинутая» 

[Солженицын, 1971, с. 33]. 

Процесс работы описывается у Солженицына 

как каждодневный изматывающий процесс, где 

каждым движет инстинкт самосохранения не со-

рваться, не сломаться, выдержать и прожить ещё 

один день. Работе заключенных на строительстве 

ТЭЦ уделено значительное пространство пове-

сти, работа описывается в множестве мельчай-

ших подробностей: кто будет колоть лед, как 

класть шлакоблоки, что делать, чтобы раствор не 

мерз в ящиках, как выровнять стену, как тяжело 

сбивать задубевший на морозе раствор тесачком 

молотка. И порой эта тяжелая работа, представ-

ленная в длительных фрагментах с несобствен-

но-прямой речью Ивана Денисовича начинает 

восприниматься уже не как страшное наказание, 

а как привычный рабочий процесс, доставляю-

щий герою, умело справляющемуся с трудно-

стями, некое подобие удовольствия: «Эх, глаз – 

ватерпас! Ровно! Еще рука не старится» [Солже-

ницын, 1971, с. 55]. У Цуна Вэйси при том, что 

перевоспитание трудом является ключевой уста-

новкой лагерей лаогай, собственно рабочий про-
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цесс описывается один раз, в самом начале пове-

сти. Строительная площадка становится ареной 

для испытаний героя, рингом для идеологиче-

ской борьбы, когда Ю Далун, решив поиздевать-

ся над Гэ Лином, намеренно смещает тяжесть 

груза на носилках на его сторону, чтобы насла-

диться позором старинного заклятого врага: 

«Они не дошли еще до половины пути, а основ-

ную часть груза уже нес Гэ. Он скрипел зубами, 

нога, причинявшая невыносимую боль, судо-

рожно дрожала. Но он молчал. Это был не про-

сто спор. Для Гэ это была борьба идей» [Совре-

менная китайская проза, 1988, с. 24]. Гэ Лин те-

ряет шапку и ботинки, невыносимо страдает от 

дикой боли в ране, не обращает внимания на за-

ливающий лицо пот, чувствуя, как ломается спи-

на и плечи. И он выигрывает этот первый раунд, 

пройдя своего рода обряд инициации и вызвав 

невольное уважение и восхищение зрителей, 

превращающихся по мере его восхождения на 

Голгофу из жаждущих хлеба и зрелищ зрителей 

в сочувствующих и сопереживающих товари-

щей. Примерно так же носят раствор на носилках 

кавторанг Буйновский с Фетюковым, который 

халтурит, пытаясь сбросить часть раствора или 

переложить раствор на сторону носилок напар-

ника, вызывая тем самым взрыв гнева кавторан-

га, требующего поставить его с «нормальным 

человеком». Этим поединком-испытанием в 

«Красной магнолии» исчерпывается описание 

трудовых подвигов заключенных, складывается 

впечатление, что в течение второго дня, описан-

ного в повести, они не работали, а прятали от 

комиссара Чжана крамольные фотографии с 

площади Тяньаньмэнь, плели из ивовых прутьев 

основу для венка в честь памяти премьера Чжоу, 

а Гэ Лин, изнемогая от вынужденного бездей-

ствия и невозможности достать цветы для венка, 

лежал на нарах («Вернулись заключенные с ра-

боты и отправились на ужин. Люди входили и 

выходили, а Гэ лежал и все сильнее злился на 

вынужденное бездействие» [Современная китай-

ская проза, 1988, с. 45]). 

Еще одно сходство произведений А. Солже-

ницына и Цуна Вэйси – описание суровых по-

годных условий, от которых страдают заключен-

ные. У Солженицына эта метеорологическая па-

радигма очень сильно акцентирована: он по-

дробно описывает, какой на улице мороз, как 

безжалостно проникает он в тело несчастных 

доходяг, какая температура на улице, какими 

способами можно хотя бы немного спастись от 

пронизывающего ветра и холода, какая наледь на 

окне, на колодезном срубе и какая белая паутин-

ка инея на стенах и потолке барака: «Шухов с 

надеждой покосился на его молочно-белую тру-

бочку: если б он показал сорок один, не должны 

бы выгонять на работу. Только никак сегодня не 

натягивало на сорок» [Солженицын, 1971, с. 8]. 

У Цуна Вэйси мы встречаем всего лишь не-

сколько упоминаний о дискомфорте, заключен-

ных из-за климатических условий, воссоздаю-

щих те же, что и у Солженицына мотивы холода, 

снега, мороза, промерзлой земли: «Весна 1976 

года была на редкость холодной. Даже земля по 

низким берегам излучины Хуанхэ – сплошные 

солончаки – промерзла» [Современная китайская 

проза, 1988, с. 22]. И у Солженицына, и у Цуна 

Вэйси герои страдают от боли, телесного недо-

могания и суровых природных испытаний. Сла-

бость и надвигающуюся болезнь чувствует Иван 

Денисович, от 30 градусного мороза и пронизы-

вающего ветра мучаются заключённые, Гэ Лин 

мучается от нестерпимой боли в старой ране, 

которую трут задубевшие штаны, превращая 

каждый шаг в пытку.  

Еще один общий мотив «Одного дня Ивана 

Денисовича» и «Красной магнолии у каменной 

стены» – это мотив превратности судьбы, низ-

вергающей человека с высоты былого величия в 

лагерный ад. У А. Солженицына он появляется в 

связи с кавторангом Буйновским, который никак 

не может привыкнуть к местным бесчеловечным 

законам, «залупается», как говорит глухой Сень-

ка Клевшин, протестуя против нарушения прав 

заключенных, и постоянно становится «пациен-

том» карцера. У Цуна Вэйси этот мотив рефре-

ном проходит через все повествование, когда 

староста Ма Юлинь чувствует возбужденное 

опьянение при мысли, что бывший хэбэйский 

командир отряда по земельной реформе, герой, 

оказался здесь в тюрьме, да еще у старика под 

началом. С мотивом произвола судьбы тесно со-

пряжен мотив произвола, бездушия и абсурдного 

автоматизма закона. У Солженицына рассказы-

вается, как машина так называемого правосудия 

работала в одинаковом режиме для всех, чередуя 

лишь фазы относительного милосердия, когда 

все давали по 10 лет и периоды абсурдно безраз-

мерных сроков, когда цифра десять как-то вне-

запно и немотивированно превратилась в 25: 

«Причины, по которым сажали, смехотворны: 

одного эстонца родители ребенком увезли в 

Швецию, а он решил поступать в университет и 

вернулся, «тут его и загребли», Сенька Клевшин 

пережил Бухенвальд и потому оказался в лагере, 
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Гопчика посадили «за то, что бендеровцам в лес 

молоко носил. Срок дали как взрослому» [Сол-

женицын, 1971, с. 36]. У Цуна Вэйси также под-

черкивается этот мотив абсолютного произвола 

закона. «Товарищ Цинь был так возмущен по-

ступком Гао, что в корне изменил свое решение 

и подвел дело к пожизненному заключению. Тем 

более что это было нетрудно: в те времена закон 

подчинялся росчерку пера» [Современная китай-

ская проза, 1988, с. 25], не случайно Гэ Лин с го-

речью замечает: «Сейчас закон – игрушка в ру-

ках определенных людей. Они делают все, что 

им только захочется. Я, например, был арестован 

вообще без единой процедуры» [Современная 

китайская проза, 1988, с. 39]. 

Однако при сходстве в воспроизведении обо-

ими писателями основных констант лагерного 

дискурса, все же наиболее очевидными оказы-

ваются именно различия. Прежде всего, принци-

пиально различаются отношения между заклю-

ченными, которые выстраиваются у Солжени-

цына и Цуна Вэйси по разным законам. У Сол-

женицына это законы национального, духовного 

и культурного родства. Так чуют друг друга 

москвичи Цезарь Маркович и очкастый интелли-

гент в очереди, жадно склоняющиеся над свежей 

«Вечеркой» из посылки, держатся вместе, как 

сиамские близнецы, эстонцы («Два эстонца, как 

два брата родных, сидели на низкой бетонной 

плите и вместе, по очереди, курили половинку 

сигареты из одного мундштука» [Солженицын, 

1971, с. 28]), держатся вместе и баптисты, упор-

но молящиеся своему богу. У Цуна Вэйси пере-

стают действовать законы географического род-

ства: «Гэ Лин положил зеленое армейское одеяло 

на нары. Он не понимал этого человека. Вначале, 

услышав родной хэбэйский выговор, хотел было 

с ним заговорить, но взгляд старика остановил 

его, и он, вздохнув, принялся укладывать вещи» 

[Современная китайская проза, 1988, с. 18]. За-

ключённые в лагерном мире Солженицына не 

испытывают злобной ненависти и агрессии друг 

к другу. Максимальная степень негативной эмо-

ции – это брезгливость и осуждающее пренебре-

жение к шакалящему Фетюкову, собирающему 

чужие окурки и выпрашивающему разрешения 

докурить. У Солженицына, если и возникают 

конфликты между заключенными, то они ло-

кальны и гасятся, едва успев возникнуть: «Фе-

тюков по первым дням на кавторанга даже хвост 

поднял, покрикивал. Но кавторанг ему двинул в 

зубы раз, на том и поладили» [Солженицын, 

1971, с. 36]. В «Красной магнолии у каменной 

стены» староста, благословленный лагерным 

начальством на карательные санкции по отноше-

нию к «реставратору и каппутисту», сознательно, 

с садистским удовольствием бьет тяжелым ла-

герным ботинком по кровоточащей ране спящего 

Гэ Лина. 

Вследствие этого различаются и отношения 

между заключенными и местной властью разно-

го масштаба (охранниками, надзирателями, бри-

гадирами). Они явно гармоничнее складываются 

у Цуна Вэйси. Не случайно он в своём интервью 

«Я не Солженицын» говорил о добром отноше-

нии с охранниками и надзирателями [Modern 

Chinese Writers, 1992, с. 20]. Сопровождающий 

Гэ Лина в лагерь охранник демонстрирует сочув-

ствие и уважение к конвоируемому заключенно-

му, помогает ему нести вещи, дает чистый носо-

вой платок. Взаимоотношения с начальниками у 

писателей выстраиваются по разная моделям. У 

Солженицына это непроходимая граница, при 

которой невозможны теплота и дружеское уча-

стие, максимальная степень «доброжелательно-

сти» – это замена карцера мытьем полов в ко-

мендантской. («Дверь-то притягивай, ты, падло! 

Дует!» [Солженицын, 1971, с. 9]), а некоторые 

надзиратели предстают почти что в садистской 

ипостаси: «Волкового не то что зэки и не то что 

надзиратели – сам начальник лагеря, говорят, 

боится. Вот Бог шельму метит, фамильицу дал! – 

иначе, как волк, Поперву он еще плетку таскал, 

как рука до локтя, кожаную, крученую. В БУРе 

ею сек, говорят. Или на проверке вечерней стол-

пятся зэки у барака, а он подкрадется сзади да 

хлесь плетью по шее» [Солженицын, 1971, с. 21]. 

У Цуна Вэйси граница между местной властью и 

заключёнными носит формально условный ха-

рактер, они могут оказаться друзьями и соратни-

ками в прошлом, и сейчас, оказавшись в разных 

мирах, не малодушно отрекаются от своих дру-

зей, оказавшихся в опале у власти, а, поражаясь 

абсурдности системы, пытаются им помочь. 

Начальник лагеря Лу Вэй вспоминает, как 20 лет 

назад они служили в Корее добровольцами с Гэ 

Лином, и не может поверить своим глазам, уви-

дев друга в списке заключённых своего лагеря, в 

горестном оцепенении сидит на его нарах на зе-

леном арестантском одеяле: вспоминая другое 

такое же зеленое одеяло, простреленное авто-

матной очередью, которым Гэ спас ему жизнь, 

подняв на штыке из укрытия. Лу, рискуя своим 

положением, вступается за Гэ, называет его 

«дружище», хочет отдать ему свои ботинки вза-

мен утопленных, но Гэ не хочет, чтобы бывший 
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соратник подвергал своё положение опасности, 

замечая, что если он сейчас наденет ботинки Лу 

Вэя, то уже завтра тот займет место рядом с ним 

на тюремных нарах. 

Очевидна и значительная разница в правах за-

ключенных в «Одном дне Ивана Денисовича» и 

«Красной магнолии у каменной стены». В лагер-

ном мире герои Солженицына лишены возмож-

ности и права на свободный выбор. «Откосить от 

работы» можно было только законным, но прак-

тически нереальным путём: через местный лаза-

рет с разнарядкой на освобождение два человека 

в день. Поэтому чувствующий недомогание и 

противную слабость Иван Денисович после роб-

кой неудачной попытки получить разрешение 

отлежаться, покорно идёт на работу, даже и не 

пытаясь воспользоваться предложением остаться 

в лазарете на свой страх и риск. На этом фоне 

поведение Гэ Лина, который смертельно устал 

после дороги в тюрьму и, не обращая внимание 

на злобные оклики старосты, заснул мертвым 

сном, кажется запредельным и нереальным в ми-

ре солженицынской зоны. Юноше Гао Синю, 

прибывшему в тюрьму, выдают тёплую войлоч-

ную одежду для пребывания в холодном поме-

щении, а новичкам обычно – немыслимая ситуа-

ция для Солженицына – разрешают отдохнуть 

три дня, прежде чем приступить к работам. 

В отличие от политической индифферентно-

сти «Одного дня Ивана Денисовича», тюремный 

дискурс Цуна Вэйси ярко отличает мощнейшая 

идеологическая составляющая. Заместитель по 

политической части Чжан Лунси устраивает ста-

росте Ма Юлиню перед ответственным заданием 

идеологическую проверку на знание генеральной 

линии партии «Вы, преступники, должны внима-

тельно изучать политические вопросы. А ну-ка, 

скажи мне, какая сейчас самая главная политиче-

ская линия?» [Современная китайская проза, 

1988, с. 20]. Заключённые и охранники спешат 

выразить благодарность правительству, изучают 

по вечерам политические газеты со статьями ти-

па «Борьба с кликой, идущей по капиталистиче-

скому пути», и эти политические многочасовые 

занятия становятся значительно более важным 

делом, чем работа и трудовое перевоспитание. 

Если у Солженицына внешнего мира с его поли-

тической казуистикой как бы не существует, за-

ключённые по политическим причинам оказы-

ваются в лагере вне политики, лагерь – это поли-

тически стерильная зона, то у Цуна Вэйси лагерь 

становится микромоделью внешней политиче-

ской системы, поскольку здесь происходят те же 

идеологические процессы по «смене вех». Ла-

герную власть интересует не выполнение рабо-

чих нормативов, не безукоснительное подчине-

ние режиму дня, не беспрекословное подчинение 

и бессловесное выполнение приказов, а полити-

ческий и идеологический статус заключённых. 

Комиссар и начальник лагеря могут до пены у 

рта спорить, кто из двоих Гэ или Ма является 

настоящим реставратором, обсуждать разницу 

между дореволюционными реставраторами и 

реставраторами 70-х годов или выяснять, прича-

стен ли Гэ Лин к «правому поветрию».  

У Солженицына мы не встретим подобных 

конфликтов между различными представителями 

местной лагерной власти – у Цуна Вэйси началь-

ник тюрьмы и заведующий политической частью 

ведут бесконечный словесный, и не только сло-

весный поединок, выясняя, кто из заключенных 

имеет правильную политическую ориентацию, и 

отстаивая друг перед другом правильность своей 

политической линии: «Я не оратор. Но у меня 

есть пара вот этих рабочих рук и сердце комму-

ниста. И, можешь поверить, я всегда буду бо-

роться против несправедливости…» [Современ-

ная китайская проза, 1988, с. 36]. Герои Цуна 

Вэйси говорят, как ораторы с трибуны, словно 

выступают с речью на очередном партийном со-

брании, их речь изобилует идеологическими 

штампами той эпохи («сердце коммуниста», 

«партийная линия», «новый период социализ-

ма»), в то время как герои Солженицына разго-

варивают, как будто мужики, собравшиеся на 

завалинке родного села и неспешно вспоминаю-

щие «минувшие дни» и рассказывающие нехит-

рые байки из своей биографии, рассказывают 

«без жалости, как не об себе» [Солженицын, 

1971, с. 45], о том, как они «загоняли барахоль-

це», давились за кипятком на железнодорожных 

станциях или о том, как их укрывали в купе от 

кондукторов и «гепеушников» ленинградские 

студентки. 

Однако бесконечные политические дебаты, 

которые ведут герои «Красной магнолии у ка-

менной стены» далеко не всегда оказываются 

бездумным воспроизведением идеологических 

штампов эпохи. Герои Цуна Вэйси искренне и 

мучительно пытаются разобраться в том, что 

происходит в стране. Героев Солженицына это 

как бы вообще не интересует, сам пласт интел-

лектуальной рефлексии практически исключен у 

Солженицына. Его герои думают о быте, мелких 

деталях и отнюдь не терзаются экзистенциаль-

ными вопросами смысла бытия, правды и лжи, 
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честности и предательства: «В колонне, когда 

потеплей, все разговаривают – кричи не кричи на 

них. А сегодня пригнулись все, каждый за спину 

переднего хоронится, и ушли в свои думки. Дума 

арестантская – и та несвободная, все к тому ж 

возвращается, все снова ворошит: не нащупают 

ли пайку в матрасе? в санчасти освободят ли ве-

чером? посадят капитана или не посадят? и как 

Цезарь на руки раздобыл свое белье теплое?» 

[Солженицын, 1971, с. 26]. У Цуна Вэйси разъ-

едающая сознание и душу рефлексия и бессиль-

ная ярость из-за несправедливости системы 

свойственна не только заключённым, но и 

начальникам. Все понимают, что в любой мо-

мент они могут внезапно поменяться местами. 

Если у надзирателей Солженицына даже не воз-

никает ни тени сомнения в собственной правоте, 

то некоторые представители лагерной власти у 

Цуна Вэйси сами себя подвергают беспощадно-

му суду и требуют себе наказания: «В парткоме 

Лу коротко рассказал обо всем, признался, что 

ударил двух заключенных, и попросил разбора 

всего дела» [Современная китайская проза, 1988, 

с. 36]. 

Поэтому при всей абсурдности причин аре-

стов и заключений героев Цуна Вэйси и Солже-

ницына принципиально различается осмысление 

самими заключенными этих причин и мотивов. У 

Цуна Вэйси Гэ Лин мучительно пытается разо-

браться в собственном пути, переживая раз за 

разом в собственном сознании причины и по-

следствия собственных убеждений и заблужде-

ний, в отличие от Ивана Денисовича, подписав-

шего признание в собственном шпионаже даже 

без понимания того, в чем оно заключается: «Ка-

кое ж задание – ни Шухов сам не мог придумать, 

ни следователь. Так и оставили просто – зада-

ние» [Солженицын, 1971, с. 40]. Бунт и протест 

просто исключены в художественном мире Сол-

женицына, нужно «отбывать срок тихо» («Бу-

дешь залупаться, говорит, пропадешь. Это верно, 

кряхти да гнись. А упрешься – переломишься» 

[Солженицын, 1971, с. 31], в противном случае 

героям грозит карцер, как это и произошло с не-

покорным пока еще кавторангом. У Цуна Вэйси 

Гэ Лин вспоминает, как он не хотел склоняться к 

портрету Мао, и вместо признания своих ошибок 

говорит о «Коммунистическом манифесте». При 

описании состояния Гэ во время его травли часто 

используются слова «ярость» и «бессилие» (в 

отличие от покорности, терпения, смирения 

Ивана Денисовича). Не случайно в типологиче-

ски сходных ситуациях, когда героев заставляют 

покаяться и подписать признание, Иван Денисо-

вич покорно соглашается с тем, что он шпион и 

выполнял некое задание, чтобы избежать «дере-

вянного бушлата», а Гэ Лин, напротив, в гневе 

отказывается подписать бумагу с раскаянием, 

протянутую ему заместителем начальника про-

винциального бюро товарищем Цинем, с треском 

ломает ручку своей тяжелой огрубевшей рукой: 

«ярость и бессилие душили его» [Современная 

китайская проза, 1988, с. 30].  

Еще одна ощутимая разница между описани-

ем лагерной жизни в произведениях русского и 

китайского писателей – это предметная детали-

зация. У Солженицына она порой кажется избы-

точной, он максимально подробно описывает 

одежду, трудовые процессы, еду, отдаваясь эсте-

тическому переживанию мелочей, обретающих в 

пространстве лагеря абсолютную ценность. Осо-

бенно подробно запечатлевается процесс еды, 

чуть ли не по странице занимают описания того, 

как Шухов трепетно вкушает лагерную, как он 

медленно, смакуя каждую ложку, ест горячую 

баланду, мнет зубами и высасывает сок из хруп-

ких сеток рыбьих скелетов, как он ест 200 грам-

мов хлеба. У Цуна Вэйси при том, что в цен-

ностной системе китайцев культ еды укоренен 

прочно и с древнейших времен, описаний еды 

нет вообще. А все упоминаемые им конкретные 

реалии пейзажей и интерьеров вроде каменной 

стены, магнолии, тяньаньмэньских фотографий 

постоянно перерастают в символы, лишенные 

той зримой витальной конкретики, которая вос-

принимается обостренным вниманием зэка. Шу-

хов в мельчайших подробностях эмоционально 

переживает, какую обувь ему оставить на зиму: 

новехонькие ботиночки, которые он берег и 

умягчал солидолом и которые при весенней раз-

даче к нему уже не вернутся, или более подхо-

дящие для зимних морозов валенки. Размокшие 

ботинки Гэ Лина, выброшенные в траншею Ю 

Далуном, абсолютно не заботят героя, они при-

обретают символический статус: начальник 

тюрьмы предлагает герою свои ботинки взамен 

промокших и вспоминает историю, связанную с 

этими подаренными ему ботинками во время 

совместной работы героев в Корее, а в речи Гэ 

Лина ботинки становятся знаком превратности и 

изменчивости судьбы: «Если я надену их сего-

дня, завтра ты будешь спать рядом со мной на 

нарах» [Современная китайская проза, 1988, 

с. 27]. 

Идеологические и политические приоритеты 

в повести Цуна Вэйси приводят к не только к 
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редукции предметного мира, но и к определен-

ной плакатности его персоносферы. На страни-

цах повести Солженицына с разной степенью 

подробности описания возникает множество ге-

роев, демонстрирующих «пестроту русской ду-

ши» в лагерной жизни и различные варианты 

существования человека в условиях несвободы: 

Шухов с его крестьянской запасливостью и сме-

калкой, непокорный кавторанг Буйновский, ша-

калящий Фетюков, молчаливые неразлучные 

«братья»-эстонцы, Алешка-баптист, всецело по-

глощенный размышлениями о боге, ловкий плут 

Гопчик, столичный интеллигент Цезарь, имею-

щий на зоне привилегированное положение, 

надзиратели с различной «степенью опасности» 

для заключенных. Что качается Цуна Вэйси, то в 

его повести, по сути, воссоздаются не столько 

конкретные характеры и люди, сколько опреде-

ленные модели, архетипические фигуры лагерей 

лаогай и социально-политического континуума 

современного писателю Китая. Как по линейке 

расчерчивая композицию персонажей, Цун Вэй-

си четко соблюдает пропорцию «пятьдесят на 

пятьдесят» в этической оценке героев. Четверо 

различных представителей власти, двое «хоро-

ших» и двое «плохих»: с одной стороны, това-

рищ Цинь как символ высшей неправедной вла-

сти, находящейся за пределами тюрьмы, и заме-

ститель по политической части Чжан, иллюстри-

рующий коварство и беспредел местного началь-

ства, с другой – честный коммунист, начальник 

тюрьмы Лу Вэй, противостоящий любой неспра-

ведливости, и такой же честный охранник, не 

желающий стрелять в Гэ Лина по приказу Чжана. 

Такая же ситуация и с заключенными: с одной 

стороны, сам Гэ Лин, бывший начальник таких 

же лагерей, ныне оказавшийся их узником, как 

символ превратности политической фортуны и 

юноша Гао Синь, демонстрирующий доходящую 

до абсурдного абсолюта честность и бескомпро-

миссность по отношению к себе, не желающий 

прощать самому себе невольное преступление и 

спасать свою жизнь ценой политического преда-

тельства, с другой – староста Ма Юлинь, донос-

чик и провокатор, одержимый местью Гэ Лину, 

готовый на любые подлости ради сокращения 

срока, и его марионетка Ю Далун, издевающийся 

над главным героем и впоследствии занявший 

место отпущенного на свободу старосты. 

Наконец, еще один комплекс мотивов, устой-

чивых для лагерной прозы, – это мотивы преда-

тельства, провокации, доноса. В обязательный 

набор персонажей лагерного дискурса всегда 

включён такой тип, как «стукач», завербованный 

местным начальством осведомитель и доносчик. 

Заметим, что подобного рода персонаж появля-

ется на страницах «Одного дня Ивана Денисови-

ча», но он не актуализирован, это просто беглое 

упоминание о том, что кто-то в лагере лижет 

миски, кто-то надеется на санчасть, а кто-то «к 

куму ходит стучать» (имеется в виду оперупол-

номоченный), или о том, что «сука Пантелеев» 

будет стучать оперу. В тюремном контексте Цу-

на Вэйси мотив вербовки и доносительства об-

нажён в своей идеологической составляющей, 

когда старосте Ма Юлиню дают партийное зада-

ние контролировать вновь прибывшего заклю-

чённого, а впоследствии Ма Юлинь доносит 

Чжану, что Гэ Лин и Гао Синь хранят крамоль-

ные фотографии, запечатлевшие события на 

площади Тяньаньмэнь, и даже проявляет «твор-

ческую инициативу», предлагая коварный план, 

как заманить Гэ Лина в ловушку, спровоциро-

вать на запретные действия и пристрелить его 

практически на законных основаниях. Узнав, что 

Гэ Лин и Гао Синь хотят почтить память премье-

ра Чжоу и сделать венок в Праздник весны, Чжан 

распоряжается намеренно оставить приставную 

лестницу у высокой тюремной стены, за которой 

растет магнолия. Он рассчитал, что непокорные, 

у которых уже отобрана вся бумага для изготов-

ления цветов, решат использовать для венка бе-

лоснежные, недавно распустившиеся цветы маг-

нолии. Молодой охранник Сяо Ян разрешает Гэ 

Лину достать магнолию для венка и приходит в 

ужас, увидев, что Гэ взобрался по лестнице, и 

голова его оказалась немного выше каменной 

стены, что является нарушением лагерных пра-

вил. Комиссар Чжан со злобным шипением при-

казывает стрелять в Гэ, у Сяо Яна дрожат руки и 

он намеревается выстрелить вверх и предупре-

дить Гэ Лина об опасности, тогда Чжан вырывает 

карабин из его рук и стреляет сам: «Гэ вздрог-

нул, покачнулся и упал, прижимая к себе охапку 

белых цветов. Гао поднял руки, чтобы подхва-

тить его, оба они упали на землю. Глаза Гэ были 

закрыты, кровь лилась из раны, окрашивая хлоп-

чатобумажную куртку и крепко прижатые к гру-

ди белоснежные цветы» [Современная китайская 

проза, 1988, с. 46]. Белоснежные цветы магно-

лии, призванные украсить памятный венок наци-

ональному герою премьеру Чжоу Эньлаю нака-

нуне великого праздника Цинминцзе, праздника 

поминовения усопших, в буквальном переводе 

«праздника чистого света», окрашиваются в 

красный цвет крови убитого Гэ Лина, становясь 
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похоронным венком не только для него, но и для 

всех честных коммунистов, павших в неравной 

борьбе с режимом за «чистый свет» свободного 

Китая.  

Заключение 

Таким образом, при общности воспроизведе-

ния двумя знаковыми текстами русской лагерной 

прозы и китайской литературы «великих стен» 

основных констант лагерного дискурса, принци-

пы художественного моделирования тюремного 

универсума А. Солженицына и Цуна Вэйси 

принципиально различаются. Лагерный мир 

Солженицына – это практически бессобытийное 

бытие, Иван Денисович страшится любых собы-

тий, нарушающих мерно текущую жизнь, и ра-

дуется, что не заболел, не попался на шмоне, не 

посадили в карцер, его время течет медленно и 

ровно, и в этом заключается его спасительная 

сила. Гэ Лин, с его напряженно-эмоциональным 

переживанием времени, тяготится подобной бес-

событийной повседневностью и невыносимо 

страдает от бездействия, предпочитая сам орга-

низовывать для себя эти события, не задумыва-

ясь о возможных катастрофических последстви-

ях. Герои Солженицына стремятся жить и вы-

жить, герои Цуна Вэйси совершенно не стремят-

ся просто выжить – они хотят найти истину, об-

рести и отстоять свою политическую и нрав-

ственную правду. Герои Солженицына страшат-

ся голода, холода, карцера, шмона – исключи-

тельно бытовых проблем, играющих в замкнутом 

мире зоны судьбоносную роль. Героев Цуна 

Вэйси не волнует теплая одежда, еда или тяже-

лая работа, они прежде всего боятся «потерять 

лицо», утратить свои идеологические координа-

ты, не сохранить в своей душе свет коммунисти-

ческих нравственных идеалов. 

Один день – это одно из бесчисленных звеньев 

в стайерском марафоне Ивана Денисовича, цель 

героя Солженицына – пережить, перетерпеть, по-

этому у него есть все шансы дойти до финиша 

этой дистанции. Один день в спринтерском забеге 

Гэ Лина – это разовая акция, осуществленная с 

максимальной эмоциональной интенсивностью, 

его цель – пробежать эту дистанцию на пределе 

духовных и физических возможностей и, фини-

шировав, пасть смертью храбрых в неравной 

борьбе с системой, сознательно принеся себя в 

жертву высоким духовным и политическим идеа-

лам. Один день Ивана Денисовича разомкнут в 

бесконечность трех тысяч шестисот пятидесяти 

трех дней его срока, и, несмотря на горький при-

вкус упоминания о трех лишних днях, добавляе-

мых к сроку из-за високосных лет, все же сохра-

няется общее ощущение робкой надежды на бла-

гополучный исход («Переживем все, даст Бог 

кончится!» [Солженицын, 1971, с. 85]). Один день 

Гэ Лина трагически замкнут в безнадежное коль-

цо каменной стены, она втягивает героя в свой 

смертельный круг в начале повести, и к ее подно-

жию он падает в финале, прижимая к груди кро-

вавые цветы магнолии. «Говорят, солнечное за-

тмение наступает в те времена, когда небесный 

пес пытается проглотить солнце. Тогда хаос царит 

на земле: невозможно отличить людей от призра-

ков и всякая нечисть, ничего не боясь, обделывает 

свои дела… В те годы, когда над Китаем затми-

лось солнце, за высокой каменной стеной про-

изошла эта история…» [Современная китайская 

проза, 1988, с. 21]. Высокая каменная стена – это 

символ и великой китайской стены, и непроходи-

мых тюремных стен, и априорной обреченности 

попыток борьбы с абсурдностью и несправедли-

востью в беспрерывно изменяющейся жестокой 

политической реальности. 
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Задачей предлагаемого исследования является изучение материалов о творчестве и жизни Б. Ш. Окуджавы, а 

также всех упоминаний Б. Ш. Окуджавы на страницах периодики третьей волны эмиграции – на страницах трех 

эмигрантских журналов «Время и мы» (всего 118 номеров, 1975 (год выхода первого номера журнала) – 1992), 

«Континент» (всего 74 номера, 1974 (год выхода первого номера журнала) – 1992), «Синтаксис» (всего 33 

номера, 1978 (год выхода первого номера журнала) – 1992). Для проведения исследования было изучено 225 

номеров журналов русского зарубежья. Из журналов «Время и мы», «Континент», «Синтаксис» производилась 

фронтальная выборка сведений, касающихся Б. Ш. Окуджавы. Ни в одном из названных журналов не были 

опубликованы стихи или проза Б. Ш. Окуджавы. Общее количество публикаций с упоминанием Окуджавы: 

«Континент» – 61, «Время и мы» – 31, «Синтаксис» – 17. Примечательно, что Окуджава вошел в редакционную 

коллегию журнала «Континент» в 1990 году (№65), в 1994 году вышел из редколлегии (начиная с № 84). Первое 

упоминание Б. Ш. Окуджавы случилось на страницах «Континента» в 1975 году в № 5. Большинство указаний 

на Б. Ш. Окуджаву в статьях носят комплементарный характер. Образ Б. Ш. Окуджавы, сформированный в 

периодике третьей волны эмиграции, можно описать следующим образом: поэт-романтик, исторический 

беллетрист, заслуживающий, как правило, самых высоких оценок, активно оказывающий влияние на развитие 

«другой» литературы в СССР, несмотря на компромиссы с властными структурами, являющийся авторитетом, 

камертоном и в общественной жизни. 

Ключевые слова: Б. Ш. Окуджава, третья волна эмиграции, «Континент», «Время и мы», «Синтаксис», 

русское зарубежье. 

M. Yu. Egorov  

B. Sh. Okudzhava in the periodicals of the third wave of emigration 

The purpose of the article is to study materials on the work and life of B. Sh. Okudzhava, as well as all references to 

B. Sh. Okudzhava in the periodicals of the third wave of emigration – in three émigré journals, Time and Us (118 issues 

in total, 1975 (year of first issue) – 1992), Continent (74 issues in total, 1974 (year of first issue) – 1992), and Syntax 

(33 issues in total, 1978 (year of first issue) – 1992). To conduct the research, 225 issues of magazines of the Russian 

diaspora abroad were studied. Frontal sampling of information related to B. Sh. Okudzhava was done from the above 

mentioned issues. None of these magazines published B. Sh. Okudzhava's poetry or prose. The total number of 

publications mentioning Okudzhava is: Continent – 61, Time and Us – 31, Syntax – 17. It is worth mentioning that 

Okudzhava joined the editorial board of Continent in 1990 (No. 65) and left it in 1994 (starting with No. 84). The first 

mention of B. Sh. Okudzhava was in the Continent in 1975, in No. 5. Most of the references to B. Sh. Okudzhava in the 

articles are complimentary in nature. The image of B. Sh. Okudzhava formed in the periodicals of the third wave of 

emigration can be described as follows: a romantic poet, a historical novelist, generally deserving the highest ratings, 

actively influencing the development of «other» literature in the USSR, who enjoys great authority in public life despite 

compromises with the official structures. 

Key words: B. Sh. Okudzhava, the third wave of emigration, Continent, Time and Us, Syntax, Russian diaspora 

abroad.  

Введение 

Задачей предлагаемого исследования является 

изучение материалов о творчестве и жизни Б. Ш. 

Окуджавы, а также всех упоминаний Б. Ш. 

Окуджавы на страницах периодики третьей вол-

ны эмиграции – на страницах трех эмигрантских 

журналов «Время и мы» (всего 118 номеров, 

1975 (год выхода первого номера журнала) – 

1992), «Континент» (всего 74 номера, 1974 (год 

выхода первого номера журнала) – 1992), «Син-

таксис» (всего 33 номера, 1978 (год выхода пер-

вого номера журнала) – 1992). Статья посвящена 

выпускам названных журналов, когда они были 
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именно изданиями третьей волны эмиграции, то 

есть до 1992 года. 

Методы исследования 

Для проведения исследования было изучено 

225 номеров журналов русского зарубежья. Из 

журналов «Время и мы», «Континент», «Синтак-

сис» производилась фронтальная выборка сведе-

ний, касающихся Б. Ш. Окуджавы. 

Результаты исследования 

Сразу стоит сказать, что ни в одном из 

названных журналов не были опубликованы сти-

хи или проза Б. Ш. Окуджавы. Общее количе-

ство публикаций с упоминанием Окуджавы та-

ково: «Континент» – 61, «Время и мы» – 31, 

«Синтаксис» – 17. Примечательно, что Окуджава 

вошел в редакционную коллегию журнала «Кон-

тинент» в 1990 году (№65), в 1994 году вышел из 

редколлегии (начиная с №84). 

Первое упоминание Б. Ш. Окуджавы на стра-

ницах «Континента» случилось в 1975 году в 

номере 5 в статье Е. Эткинда, посвященной 

творчеству А. Галича. Уже в этой статье подчер-

кивается высокий статус Окуджавы, его ведущая 

роль в смене поэтических парадигм в конце 50-х 

годов 20 века: «Окуджава – это период роман-

тизма в истории нашей песни. Он вытеснил Ле-

бедева-Кумача, как Жуковский – Сумарокова, 

как романтизм пришел на смену классицизму в 

начале прошлого века» [Эткинд, 1975, с. 425–

426]. Эту же мысль об Б. Ш. Окуджаве как ро-

мантике Е. Эткинд повторит в интервью журналу 

«Время и мы» в 1986 году [Эткинд, 1986, с. 183]. 

В журнале «Время и мы» первое упоминание 

Б. Ш. Окуджавы относится также к 1975 году 

(№2), и как уже было в «Континенте» – упоми-

нание в статье об А. Галиче. Б.Ш. Окуджава ока-

зывается в ряду поэтов, которых противопостав-

ляют А. Галичу: «Но даже тогда, когда Окуджа-

ва, Матвеева, Высоцкий осуществили свое право 

на книжку и пластинку (каким бы куцым это 

право ни оказалось при реализации) – песня Га-

лича продолжала свой путь, перематывало с маг-

нитофона на магнитофон, минуя художествен-

ные советы и комиссии главлита. О Галиче даже 

не было фельетонов, как, например, об Окуджа-

ве» [Рубинштейн, 1975, с.165–166]. 

Большинство указаний на Б. Ш. Окуджаву в 

статьях носят комплементарный характер.  

В «Континенте» заметке о книге Ю. Мальцева 

«Вольная русская литература» (1977, №12) чита-

ем о достоинствах Б. Ш. Окудажвы-прозаика: 

««Бедный Авросимов», «Похождения Шипова» 

и, наконец, «Путешествие дилетантов» – три ро-

мана, которые ставят Окуджаву в ряд самых зна-

чительных прозаиков наших дней!» [Коротко…, 

1977, с. 413] . 

Влиятельность поэзии Б. Ш. Окуджавы свя-

зывается с появлением его эпигонов Э. Неиз-

вестным, который в 1978 году в интервью «Кон-

тиненту» отмечает: «…мой друг Булат Окуджа-

ва. Его лирические и романтические песни так и 

не стали официальными, но его интонации и ме-

тафоры растаскали по карманам многие из под-

ражателей, занимающих какое-то место в офици-

альной литературе» [Эгеланд, 1978, с. 310].  

Появление переводов поэзии Б. Ш. Окуджавы 

связывается с угасанием на западе популярности 

поэзии К. Симонова: «Но вот появились в Евро-

пе и Америке стихи Окуджавы, Галича, проза 

Синявского и Даниэля, Белинкова, Войновича, 

Надежды Мандельштам, Георгия Владимова, и 

Симонов как писатель поблек, померк» [Попов-

ский, 1980, с. 324].  

Лирика Б. Ш. Окуджавы выступает образчи-

ком высочайшего качества поэзии. Илья Суслов, 

бывший когда-то зав.отделом юмора «Литера-

турной газеты» писал: «Конечно, я и тогда бало-

вался литературой, писал эстрадные обозрения и 

репризы для клоунов в цирке, и песни, тогда еще 

не было Булата Окуджавы, и мы писали песни 

под Лебедева-Кумача. Потом появился Булат, и 

мы поняли, какой мусор мы писали. Булат и убил 

во мне песенника» [Суслов, 1980, с. 199]. 

Писатель Ю. Карабчиевский в статье «И вох-

ровцы и зэки. Заметки о песнях Александра Га-

лича» утверждал: «Да ничем она не заслужила, 

современная литература этого вашего пиетета, 

пусть сама еще попробует, дотянется до песен 

под гитару. Поэзия – до песен Булата Окуджавы, 

проза и драматургия – до песен Галича» [Караб-

чиевский, 1982, с. 159].  

Б. Ш. Окуджава выступает в статьях как одно 

из лиц искусства, противостоящего официозу: 

«Домашнее свободомыслие, бытовая оппозиция 

официозу были той культурной атмосферой, в 

которой сгустились в историко-литературные 

явления поэзия Галича и Булата Окуджавы» [Ру-

бинштейн, 1977, c. 151]. 

Характеризуя фрондерствующего героя, писа-

тель Гелий Снегирев в повести «Как на духу…», 

опубликованной в журнале «Континент» не пре-

минет вскользь упомянуть знание героем песен 

Окуджавы [Снегирев, 1979, с. 132]. 

На страницах журнала «Континент» Николай 
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Тюльпинов защищает Б. Ш. Окуджаву от напа-

док советского критика Михаила Лобанова, 

опубликовавшего в журнале «Молодая гвардия» 

статью «История и ее литературный вариант» 

(1988, №3): «Видите ли, Окуджава безнадежно 

болен маниакальной идеей ненависти к русской 

крови. Видите ли, Россия XIX века на страницах 

„пасквилей” Окуджавы – „не мировая держава с 

мировой культурой, а какая-то помойка, которую 

соорудил автор”. Видите ли, на страницах этих 

„пасквилей” „ни одного нормального русского 

человека, все уроды, тупицы, доносчики, пьяни-

цы”. А если и имеются порядочные герои, „то 

кто угодно – немец, полька, француженка, гру-

зин и т. д. – только не русский”. „Очернитель-

ство!” – негодует Лобанов. … подобного рода 

статья – это все тот же жанр политического до-

носа …это и своего рода призыв к массовому 

читателю. Доколе, мол, будем терпеть „инород-

цев” и „масонов”» [Тюльпинов, 1988, с. 422–423] 

(см. также [Вишневская, 1988, с. 83–84]). 

Авторитет Б. Ш. Окуджавы настолько высок, 

что ссылка на него выступает не только знаком 

высочайшей поэзии и прозы, его мнение важно и 

при взгляде на общественную жизнь. Заходит 

разговор о Польше, и Виктор Соколов указывает: 

«Россия и Польша. Польша и Россия. Совершен-

но уникальное, на мой взгляд, явление любви и 

ненависти, дружбы и соперничества. Русский 

поэт Булат Окуджава в одном из своих стихотво-

рений так и поёт, что мы связаны „давно одной 

судьбою...”» [Соколов, 1980, с. 441]. 

В другой статье в вопросе об изменениях в 

Восточной Европе второй половины 80-х годов 

20 века Окуджава назван пророком: «отношения 

русских и поляков определяются строками 

Окуджавы: Мы связаны, Агнешка, давно одной 

судьбою, В прощанье и в прощенье, и в смехе и в 

слезах, Когда трубач над Краковом возносится с 

трубою, Хватаюсь я за саблю с надеждою в гла-

зах. Надежда на то, что „с Польши начнется” – 

висит в воздухе последнего десятилетия. Потому 

строки Окуджавы, написанные много ранее, вос-

принимаются как пророческие. А его романтиче-

ски-абстрактная строчка о том, что „уходим мы 

привычно сражаться за свободу в свои семна-

дцать лет”, ведет нить воспоминания к тому 

крылу декабристов, которое именовало себя „со-

единенные славяне”, и чьим лозунгом были сло-

ва: „За вашу и нашу свободу”» [Коротко…, 1986, 

с. 403–404].  

Заходит разговор о необходимости политиче-

ских перемен в СССР, и Б. Ш. Окуджава будет 

указан, как один из ответственных за то, что эти 

перемены должны начаться: «Сколько я мечтал, 

что найдется же на Руси Великой хоть один име-

нитый человек – Твардовский ли, Евтушенко ли, 

Окуджава ли, академик Капица ли, – который 

встанет на очередном партийном съезде, или на 

сессии Верховного Совета, или на съезде писате-

лей, или на профсоюзном съезде и „врежет прав-

ду-матку” о том, что пора же кончать с диктату-

рой Политбюро, что пора ввести подлинную де-

мократию, самоуправление, подлинный социа-

лизм...» [Абовин-Егидес, 1984, с. 224]. 

Слово Б. Ш. Окуджавы настолько важно, что 

оно может определить в глазах слушателей пере-

строечную ситуацию в СССР: «Можно ли после 

этого считать, что в СССР происходят каче-

ственные сдвиги? Выступивший недавно перед 

большой русскоязычной аудиторией Нью-Йорка 

известный советский поэт Булат Окуджава ска-

зал, что в СССР происходят очень сложные про-

цессы, результаты которых – если они вообще 

будут – наступят очень скоро» [Пока…, 1987, 

с. 119]. Или в журнале «Синтаксис» во втором 

абзаце статьи, посвященной перестрочным изме-

нениям в стране: «На пресс-конференции группы 

советских писателей в Западном Берлине Булат 

Окуджава сочувственно процитировал чьи-то 

слова, что „в России есть революционная ситуа-

ция, но нет революционеров”. Речь шла, разуме-

ется, о горбачевской „революции сверху”. Пере-

стройки нет, потому что некому делать, – так 

следует толковать реплику Окуджавы» [В. П., 

1987, с. 6]. 

Б. Ш. Окуджава будет раскритикован болгар-

ским диссидентом Петром Маноловым за то, что 

в мае 1986 года, выступая в городе Пловдив, не 

упомянул о Чернобыльской катастрофе: «Пом-

ню, как в конце мая 1986 года в Пловдиве про-

шла встреча с группой писателей из „Литератур-

ной газеты”. …Помню еще, что спрашивал неко-

торых нумерованных интеллектуалов, не обмол-

вились ли хоть словом Распутин или Окуджава о 

Чернобыльской катастрофе. И у меня не вызвало 

приятных чувств то, что об этом ничего не было 

сказано; а в то самое время, когда Окуджава те-

ребил струны своей гитары…» [Манолов, 1990, 

с. 246]. 

В публицистических материалах журнала 

«Время и мы» часты обращения к Б. Ш. Окуджа-

ве. Проиллюстрируем это цитатой из статьи До-

ры Штурман «Правда и ложь», в которой раз-

мышления о партократии подкрепляются цита-

той из «Песенки о ночной Москве»: «Неизвест-
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но, успеем ли мы найти выход из лабиринта, в 

центре которого поджидает нас Минотавр парто-

кратии, но ничего невозможного в отыскании 

этого выхода нет. И, когда вспоминаешь о суще-

ствовании этого выхода, о его неисключенности 

(во всяком случае, о неполной его исключенно-

сти) в душе начинает тихо играть „надежды ма-

ленький оркестрик под управлением Любви” 

(Б. Окуджава)» [Штурман, 1981, с. 109].  

Юрий Глазов в статье «Взлет и падение дис-

сидентов», описывая сложности судьбы дисси-

дента-предателя Виктора Красина, его раскаяние 

в содеянном, роль жены Надежды Емелькиной, 

использует строчки из песни «Три сестры»: «Без 

Надежды Емелькиной, вероятно, не было бы 

Красина в его последние годы. Было бы другое 

следствие и другой процесс. …И все-таки, как ни 

горько, не будем забывать, что Надежда – одна 

из трех сестер Булата Окуджавы, и вместе с Ве-

рой и Любовью „три судьи, три жены, три сест-

ры милосердных открывают бессрочный кредит 

для меня”» [Глазов, 1984, с. 109]. 

Любопытно, что статьи о распрях в среде тре-

тьей волны эмиграции, опубликованные пример-

но в одно и то же время, и в «Континенте», и во 

«Времени и мы», и в «Синтаксисе» начинаются с 

цитат из Б. Ш. Окуджавы. Причем в двух случа-

ях из трех использована «Старинная студенче-

ская песня».  

Журнал «Континент» публикует статью о 

спорах в периодике третьей волны В. Максимова 

под названием «Возьмемся за руки друзья…», 

заканчивающуюся так: «Поэтому я и хочу закон-

чить эту короткую заметку обращением ко всем 

нашим единомышленникам в русском Зарубе-

жье, цитируя здесь крылатые слова из песни Бу-

лата Окуджавы: – Возьмемся за руки, друзья! И 

тогда мы обязательно выстоим» [Максимов, 

1981, с. 406].  

Статье об эмигрантских спорах Александра 

Янова «Отчего мы молчим?» в «Синтаксисе» 

предпослан эпиграф: «...возьмемся за руки, дру-

зья, чтоб не пропасть поодиночке. Булат Окуд-

жава» [Янов, 1980, с. 110]. 

Н. Прат (Анатолий Парташников), размыш-

ляющий о разобщенности в эмигрантской среде, 

открывает свою статью «Эмигрантские комплек-

сы в историческом аспекте» во «Времени и мы» 

эпиграфом из «Сентиментального марша»: «Я 

все равно паду На той далекой, на граждан-

ской...» [Прат, 1980, с. 179]. 

Какие еще (кроме указанного выше) упреки 

были адресованы авторами статей в журналах 

Б.Ш. Окуджаве? 

Николай Тюльпанов указывает на вторич-

ность и литературность исторической прозы, не 

давая расшифровки того, какой смысл вкладыва-

ется в эти понятия [Тюльпинов, 1988, с. 422]. 

В рецензии на литературный сборник «Весть» 

критикуется оборванность финала опубликован-

ной там повести Б. Окуджавы «Приключения 

секретного баптиста»: «Начало повести много-

обещающее: о попытке вербовки в МГБ в 50-е 

годы молодого журналиста из семьи репрессиро-

ванных. Но конец, увы, как при резком торможе-

нии на красный свет: создается впечатление, 

будто автор хотел поскорее закончить однажды 

им начатое повествование» [А. К., 1990, с. 371]. 

Михаил Лемхин в статье «Кто же они, куми-

ры?» возмущен поведением Окуджавы, который 

оказался на обложке журнала «Огонек» в компа-

нии с Евтушенко, Вознесенским, Рождествен-

ским: «Да что же такое случилось, что все собра-

лись на подмосковной даче Евтушенко? Кто с 

кем вместе теперь? Евтушенко – трубадур и про-

пагандист нового начальства, подпевала Возне-

сенский, Рождественский – номенклатурный то-

варищ, даже на внешность которого длительное 

пребывание в кабинетах наложило печать. И 

Окуджава? Как же это такое возможно? Брата-

ние? Волк и агнец в трогательных объятиях. Рай 

наступил на земле? …Неужели Булат Окуджава 

не понимал, направляясь на этот шабаш, что он 

своим авторитетом поддерживает казенных 

функционеров? …Почему? Нельзя было отка-

заться?» [Лемхин, 1987, с. 146].  

В журналах «Континент» и «Время и мы» 

упоминается история с письмом Окуджавы в 

«Литературной газете» в 1972 году. Несмотря на 

расплывчатость формулировок в письме (как 

пишет Д. Быков: «Текст достойный… Ни одного 

имени, ни одного конкретного названия, ни ма-

лейшего раскаяния, никаких упреков – „остав-

ляю на совести авторов”, – и даже прелестная 

расплывчатость формулировки „во враждебном 

для нас духе”, не уточняя, кто такие мы» [Быков, 

2009, с. 635–636]), многими этот текст был вос-

принят как акт покаяния перед советскими 

властными структурами. Отголоски истории до-

стигли эмигрантских журналов, и Окуджаву 

упрекали в произошедшем даже спустя несколь-

ко лет после истории с публикацией этого пись-

ма. «Люди, бросающие смелый, открытый вызов 

системе лжи и порабощения, не могут не вызы-

вать восхищения. Но можно ли осуждать Окуд-

жаву, написавшего покаянное письмо в Союз 
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писателей?» – читаем во «Времени и мы» в ста-

тье 1978 года В. Вишняка «Солженисты и скеп-

тики» [Вишняк, 1978, с. 165]. В журнале «Кон-

тинент» в статье 1976 года: «Да любого инако-

мыслящего в СССР и без поездок обвиняют в 

связях с Западом, и нет обвинения весомее не 

только в глазах „правосудия”, но и в представле-

нии общества – так уж приучили. Вас напечатал 

„Фонд Герцена”, „Посев”, Гедройц – и уже Ша-

ламов или Окуджава спешат откреститься от 

публикации, а то и от самих произведений» 

[Марченко, 1976, с. 98]. Литературоведами не раз 

отмечалась комбинация черт официальной лите-

ратуры и «подпольной» в творчестве Б. Ш. 

Окуджавы (см. например [Smith, 2001, с. 203]) 

Особого упоминания требуют опубликован-

ные в журналах стихи, которые посвящены Б. Ш. 

Окуджаве или в которых он упоминается. Всего 

таких публикаций девять (семь в «Континенте», 

две во «Времени и мы», среди них одна эпи-

грамма). 

Среди поэтов, упоминавших Б. Ш. Окуджаву, 

есть такие, кто занимал абсолютно противопо-

ложные эстетические позиции, например, Э. Ли-

монов [Лимонов, 1980, с. 149] и И. Лиснянская 

[Лиснянская, 1982, с. 11].  

В поэме Н. Коржавина «Поэма причастно-

сти», посвященной редкой для эмигрантской по-

эзии теме войны в Афганистане, предпослан эпи-

граф из «Песенки веселого солдата»: «Как слав-

но быть ни в чем не виноватым – Совсем про-

стым солдатом... Солдатом» [Коржавин, 1982, 

с. 135]. 

С именем Б. Ш. Окуджавы связаны стихи Ан-

ны Горбуновой («Континент», 1977, № 12), Льва 

Друскина («Континент», 1981, № 30), Бахыта 

Кенжеева («Континент», 1988, № 56), Алек-

сандра Верника («Континент», 1988, № 57), 

Дмитрия Малкина («Время и мы», 1979, № 47), 

Владимира Вишняка («Время и мы», 1981, 

№ 62). 

Собственно литературно-критических статей, 

посвященных творчеству Б. Ш. Окуджавы, в 

журналах было опубликовано всего три, и все в 

журнале «Континент». Две из трех статей напи-

саны Виолеттой Иверин. 

В статье «Час милосердия (Размышления о 

прозе Булата Окуджавы)» [Иверни, 1977] утвер-

ждается особая позиция Окуджавы в литератур-

ной и общественной жизни: «Он не обвинял, не 

бичевал, не раздавал пощечин. Он ничего не от-

рицал и ничего не утверждал. И он не был н а д – 

в той самой пресловутой башне из слоновой ко-

сти… И он не был п о д – море людских страда-

ний и людских нечистот не проглотило и не раз-

мозжило ему души – он был там же, где и все, 

среди, п о с р е д и, и пел свое. Свое – обо всех. И 

для всех» [Иверни, 1977, с. 353–354].  

В отличие от советских критиков В. Иверни 

видит в Окуджаве «глубоко религиозного ху-

дожника»: «Я не имею в виду религиозности 

названной, церковной, религиозности-

убеждения. Я имею в виду внутреннее ощущение 

физической и духовной причастности ко всему, 

что есть мир и Вселенная» [Иверни, 1977, с. 354]. 

Рассматривая повесть «Похождения Шипова, 

или Старинный водевиль», романы «Бедный Ав-

росимов», «Путешествие дилетантов», В. Иверни 

указывает на их центральные тематические ком-

плексы – любовь и свобода. Больше всего вни-

мания уделено именно последнему указанному 

роману, знакомому критику по журнальной пуб-

ликации в «Дружбе народов». Произведение ха-

рактеризуется весьма поэтично: «Роман Окуджа-

вы читать – словно на святках гадать в зеркале: 

зрачки втягивает в глубину, а там, говорят, судь-

ба. И свечи мечутся» (с. 361). Именно в «Путе-

шествии дилетантов» наиболее ярко переплета-

ются темы свободы и любви: «И весь роман ста-

новится от этого тонкой песней о свободе-

женщине, о свободе-любви, как о некоем при-

зрачном существе, касающемся нас неощутимо-

бессильно, но всюду рассыпающем дерзкие ис-

кры» [Иверни, 1977, с. 363]. 

Следующая статья В. Иверни «Когда двигае-

тесь, старайтесь никого не толкнуть...» посвяще-

на книжному выходу из печати романа «Путеше-

ствие дилетантов» [Иверни, 1980]. В начале ста-

тьи автор сетует на маленький тираж книги (30 

тысяч экземпляров): «А эта вот осторожненькая 

дозировка (как лекарство, что в малых дозах ле-

чит, в больших – отравляет) – всякий раз бьет по 

нервам и автора, и читателя. Когда-нибудь вез-

десущие психоаналитики займутся интересней-

шим вопросом о том, сколько сил и нервной 

энергии украдено у миллионов людей с помо-

щью этого ежедневного издевательства» [Ивер-

ни, 1980, с. 358].  

В безмерном восхищении «Путешествием ди-

летантов» особое внимание В. Иверни обращает 

на форму романа, подчеркивая её неразрывную 

связь с содержанием: «Настойчивая алогичность 

композиции оказывается отражением, доводом, 

системой доказательств той человеческой ало-

гичности, которой Окуджава поет гимн в своем 

романе» [Иверни, 1980, с. 361]. Такая манера по-
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строения произведения связывается с импресси-

онизмом, который свойственен поэзии: «Им-

прессионизм Окуджавы – не литературный ме-

тод, а мироощущение и мировидение, и, как ре-

зультат, – поэтическое миросоздание» [Иверни, 

1980, с. 362]. 

Финал статьи переполнен метафорами, под-

черкивающими пиетет критика по отношению к 

Б. Окуджаве, с одной стороны, а с другой, воз-

вращающими к ключевой для романа теме сво-

боды: «Булат Окуджава все-таки поразительный 

писатель. Столь же органично и естественно, как 

растение, которое вбирает из воздуха углекис-

лый газ, а выделяет кислород, он вдыхает угле-

кислый газ несвободы, а выдыхает чистейший 

кислород поэзии, гармонии – свободы» [Иверни, 

1980, с. 363]. 

Под псевдонимом Марран в журнале «Конти-

нент» была опубликована обширная статья «Бу-

лат Окуджава и его время» [Марран, 1983]. Кри-

тик настаивает на неразрывной связи авторского 

исполнения Окуджавы и словесного текста: Бу-

дучи прочитанными, эти строки не дают и части 

того эмоционального эффекта, что возникает в 

авторском исполнении. Но ведь и все его песен-

ное творчество – триединство голоса, гитарной 

мелодии и поэтической строки. Его песни не жи-

вут в другой – актерской интерпретации, а слова 

блекнут на бумаге» [Марран, 1983, с. 329].  

Говоря о начале шестидесятых годов двадца-

того века как времени надежд и ожиданий, Мар-

ран указывает на закономерность появления в 

это время повести «Будь здоров, школяр» и при-

хода первой волны популярности поэзии Б. Ш. 

Окуджавы [Марран, 1983, с. 332]. 

Читатель статьи проходит через ряд точечных 

анализов отдельных лирических произведений 

Окуджавы. Между лирикой шестидесятых и се-

мидесятых годов, по мнению критика, проходит 

граница, обозначающая радикальный перелом в 

творчестве Б. Ш. Окуджавы. «В это время про-

изошел переход …к более сложному и масштаб-

ному философско-историческому осмыслению 

действительности, к вовлечению в его творче-

ский мир крупных культурно-исторических пла-

стов. При этом лиризму ощущения все более яв-

ственно сопутствовал лиризм мышления, а эмо-

циональное начало оплодотворяло напряженный 

интеллектуализм поэтического действия» [Мар-

ран, 1983, с. 340].  

Также, как и В. Иверни, Марран рассуждает о 

религиозной составляющей лирики Б. Ш. Окуд-

жавы (в этой связи см. также [Lewandowska, 

2017; Kornacka-Sareło, 2017]). Религионзно-

философские искания не только самого Б.Ш. 

Окуджавы, но и советского общества в целом 

отразились в стихотворении «Молитва»: «Появ-

ление этой песни, с такой полнотой воплощаю-

щей в поэтической форме нравственную сущ-

ность современного христианского мироощуще-

ния, – конечно, отнюдь не случайный эпизод в 

духовной жизни нашего общества» [Марран, 

1983, с. 343]. 

Размышления о творчестве Б. Ш. Окуджавы 

невозможны без обращения к его исторической 

прозе. Марран пытается объяснить «странности» 

романа «Путешествие дилетантов», «где дей-

ствие расплывчато и томительно затянуто». Он 

оправдывает это так: «своими истоками проза 

Окуджавы, как мне думается, уходит к «Петер-

бургу» Белого с его раскованной романной сти-

хией, многоголосьем и языковой свободой» 

[Марран, 1983, с. 347]. Упомянут критиком в 

этой связи также «Доктор Живаго» Б. Л. Пастер-

нака. Надо учитывать и то, что «Путешествие 

дилетантов» написано поэтом с особым восприя-

тием. Если марксистская идеология утверждает 

вторичность культуры по отношению к социаль-

но-экономическим обстоятельства, то «творче-

ство Окуджавы опровергает этот постулат. Оно 

все идет от культуры – истории, литературы, жи-

вописи» [Марран, 1983, с. 352]. Через страницу 

это суждение подкрепляется другой идеей: «Это 

уважение к жизни, восприятие ее как самоцен-

ной данности – характерная черта мировоззрения 

Окуджавы» [Марран, 1983, с. 354]. 

Автор статьи приходит к выводу, что творче-

ство Б. Ш. Окуджавы оказывается своеобразным 

убежищем для интеллигента в эпоху советского 

лицемерия: «И песни Булата Окуджавы, впитав-

шие в себя настой русской культуры в самых гу-

манистических, внутренне свободных ее прояв-

лениях, создают для современного российского 

интеллигента, живущего в суетном и жестоком 

мире, некую обитель, сердцем постигаемый те-

атр очищенных от всего мелкого, житейского 

страстей и облагороженных образов, дающих 

ему чувство духовной родины, якоря, за который 

хоть на время, хоть на вечер можно зацепиться в 

море конформизма и двоедумия. Вот почему его 

так просветленно любят, так сладко тоскуют 

слушая, и вот почему его творчество, идучи от 

культуры, становится фактом жизни» [Марран, 

1983, с. 353].  

В 1990 году в журнале «Континент» (№63) 

появилось интервью Б. Окуджава, которое он дал 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

М. Ю. Егоров 56 

Виталию Амурскому. Разумеется, в интервью 

были вопросы о самоощущении Окуджавы в ту 

или иную эпоху. «В последние брежневские го-

ды я просто умирал», – признается писатель 

[Всё…, 1990, с. 387]. Тогда «интеллигенция ока-

залась не только ненужной, но и опасной» 

[Всё…, 1990, с. 386]. Любопытно то, что вполне 

откровенно Окуджава говорит о религии, о вере 

(буквально третий вопрос), словно бы опровер-

гая мнения критиков, которые были описаны 

выше: «Я вообще по своему воспитанию человек 

неверующий. Так случилось в моей жизни. Но, 

видимо, есть что-то такое во мне высокое, во имя 

чего веб, и я сам... Видимо, это есть, хотя я не 

анализирую этого ощущения, состояния» [Всё…, 

1990, с. 388]. 

На мой взгляд, в интервью наиболее ценными 

выступают замечания о собственном творчестве, 

о литературе, которые могли бы помочь буду-

щим комментаторам произведений Б. Окуджавы. 

Скажем, в песне «Голубой шарик» интервьюер 

увидел необычную символику шара: «…я об 

этом, о символике, просто не думал. Для меня 

это было неважно. Вот родилась такая ситуация, 

такой образ – я его запечатлел. Никаких фило-

софских выражений, никаких попыток анализи-

ровать жизнь не было. Позднее, когда меня стали 

спрашивать: „Что это значит?” и т. д., – я приду-

мал такое объяснение: голубой шарик символи-

зирует нашу жизнь, жизнь вечную. Мы умираем, 

а жизнь продолжается. Придумано это было про-

сто так – для успокоения особо активных вопро-

шателей. Сейчас же я воспринимаю эту симво-

лику как очень примитивную, случайную...» 

[Всё…, 1990, с. 389].  

В. Амурский задет вопрос об исторических 

романах: «Критики считают, что самим фактом 

обращения к другой эпохе вы выразили некий 

протест по отношению к настоящим событиям». 

Окуджавы резко отрицает такую точку зрения: 

«Нет, нет! Все это не так. Может быть, там есть 

элемент протеста – не знаю, не мне об этом су-

дить. …Передо мной никогда не было задачи – с 

помощью исторической прозы критиковать не-

совершенство нашего строя, нашей сегодняшней 

жизни» [Всё…, 1990, с. 390]. 

Отвечая на вопрос о повести «Приключения 

секретного баптиста», об истории героя этого 

текста Андрее Петровиче Шамине, который ока-

зался в сетях госбезопасности, Б. Ш. Окуджава 

подчеркивает абсолютное совпадение с событи-

ями собственной биографии: «Случилось все в 

1954 году в Калуге, когда после учительства я 

начал работать в областной газете. Вспоминая, 

пытаясь проанализировать период, когда на меня 

свалилось такое „счастье” – мне стали доверять 

органы! – я не могу представить себя иначе, как 

идиотом, у которого от всего закружилась голо-

ва...» [Всё…, 1990, с. 389]. 

Из этого интервью узнаём, например, что к 

песням Б. Гребенщикова Б. Ш. Окуджава отно-

сился весьма хорошо, называет его интересным 

представителем рок-музыки [Всё…, 1990, с. 393]. 

Есть любопытное упоминание о встрече в Пари-

же в 1967 году с французским певцом Жоржем 

Брассенсом, с которым Б. Ш. Окуджаву часто 

сравнивают [Всё…, 1990, с. 394].  

Единственный большой текст об Б. Ш. Окуд-

жаве в журнале «Время и мы» – скандальные 

воспоминания Давида Шраера-Петрова «Гусар с 

гитарой», опубликованные в 1989 году (№ 105).  

Шраер-Петров рассказывает о том, как Б.Ш. 

Окуджава увел у него женщину по имени Ольга, 

обольстил её, а потом бросил. Автор воспомина-

ний решает отомстить за когда-то любимую 

женщину. Весной 1962 года во время гастролей 

Б. Ш. Окуджавы в Ленинграде Шраер-Петров 

приходит в гостиницу «Европейская» с ножом: 

«Он [Окуджава] отворил дверь, отпрянув, когда 

увидел меня. Я шагнул в комнату, пренебрегая 

его защитно протянутой рукой. Моя правая рука 

сжимала финский нож. Из окна видна была Те-

атральная площадь в липах. И Пушкин. „Только 

не при нем”, – сказал Булат, ужаснувшись, на что 

я решился. Я подумал, что он о Пушкине. Но 

взгляд его показывал в другую сторону. На ди-

ване спал мальчик. „Пойдем со мной на мой ве-

чер. И ты все услышишь. Тогда решай сам. Но 

только не при нем”» (с. 76–77). Что же было по-

сле концерта, Шраер-Петров не уточняет, однако 

подчеркивает, что после этого случая неодно-

кратно с Б. Ш. Окуджавой встречался при раз-

ных обстоятельствах, Б. Ш. Окуджава хвалил его 

стихи (с. 80). 

У Б. Ш. Окуджавы действительно были ро-

мантические и сложные отношения с Ольгой Ба-

траковой, но в рассматриваемых воспоминаниях 

можно обнаружить много нестыковок. О них пи-

сал Д. Быков в биографии Б. Ш. Окуджавы: «Ле-

том 1962 года Окуджава приехал в Ленинград не 

выступать, а жить; сына он с собой не брал 

(мальчик вообще никогда не ездил с ним на га-

строли); сама Батракова к этому моменту уже 

два года как была замужем за другим, и есте-

ственней было бы выяснять отношения с ним; 

наконец, Окуджава многократно говорил в ин-
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тервью, что умеет за себя постоять («Правда, я 

не обязательно оказался бы победителем, но это 

и не важно»)» [Быков, 2009, с. 350]. В. Фрумкин 

находит еще несколько «ошибок»: «Окуджава в 

те годы обычно останавливался в более скром-

ной гостинице – „Октябрьская” на площади Вос-

стания возле Московского вокзала. Удивляет и 

то, что из окна „Европейской” автор увидел „Те-

атральную площадь в липах”. Шраер, коренной 

ленинградец, не мог не знать, что из гостиницы 

„Европейская” видна площадь Искусств, а не 

Театральная, где нет ни лип, ни Пушкина» 

[Фрумкин, 2015, с. 222–223]. 

Среди авторов журнальных материалов (ста-

тей, романов, пьес и т.д.), упоминавших Б. Ш. 

Окуджаву выделяется главный редактор журнала 

«Континент» В. Максимов, который чаще 

остальных обращается к имени поэта: всего де-

сять публикаций в журнале «Континент» [Трево-

га…, 1980, с. 412; Максимов, 1981, с. 205; Мак-

симов, 1982, с. 318; Максимов, 1985, с. 369; Мак-

симов, 1987, с. 431; Максимов, 1989, с. 355-356; 

Максимов, 1990а, с.318; Максимов, 1990б, с. 333; 

Максимов, 1991, с. 309], кроме этого еще интер-

вью в журнале «Время и мы» [Максимов, 1986, 

с. 170–171, 174]. 

Заключение 

Суммируем вышесказанное и попробуем от-

ветить на вопрос, какой же образ Б. Ш. Окуджа-

вы формируется в периодике третьей волны эми-

грации? Поэт-романтик, исторический белле-

трист, заслуживающий, как правило, самых вы-

соких оценок, активно оказывающий влияние на 

развитие «другой» литературы в СССР, несмотря 

на компромиссы с властными структурами, яв-

ляющийся авторитетом, камертоном в обще-

ственной жизни. 
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В статье произведен лингвостилистический и коммуникативно-прагматический анализ фразеологических 

единиц, которые использованы в заголовочных комплексах текстов журналов 2019–2021 гг., ориентированных 

на разные сферы общественной деятельности в России. Выявлены четыре основные фразеолого-семантические 

группы: «ситуация, в которой оказывается человек», «отношения между людьми», «оценка фактов, действий», 

«признак действия». Выявлено, что фразеологизмы, вынесенные в заголовки или подзаголовки как 

прецедентные единицы, являются цитатой из самого текста, так как они повторяются в тексте, как правило, в 

самом начале, что способствует привлечению внимания адресата, интриги его интереса к материалу статьи. 

Такое использование фразеологизмов в заголовочном комплексе является приёмом, способствующим 

воздействию на адресата с целью вызвать у него интерес к тексту. Установлено, что большая часть ФЕ, 

употребленных в заголовочном комплексе, служит смысловым источником для смысла текста, то есть значение 

ФЕ дополняется, расширяется в тексте, порождая смысл текста в целом. Редко встречаются случаи, когда 

фразеологизмы в заголовке концентрируют смысл текста полностью. Определены главные функции 

употребления фразеологических единиц в заголовочном комплексе: экспрессивная, интриги внимания адресата, 

прогнозирования смысла текста для адресата, оценочная. Установлено, что большая часть фразеологических 

единиц в заголовочном комплексе изученных журнальных текстов используется в словарной (языковой) форме 

и значении, значительно реже встречаются трансформированные фразеологические единицы. Доказано, что 

основной прагматической интенцией адресанта журнального текста является функция интриги внимания 

адресата. 

Ключевые слова: заголовочный комплекс, заголовок, подзаголовок, прецедентный текст, фразеологическая 

единица, фразеолого-семантическая группа, текст, журнал, лингво-стилистический анализ, коммуникативно-

прагматический анализ. 

Russian language 

E. I. Beglova, O. G. Krasikova  

Expressive potential of phraseological units in headlines of modern magazine texts 

The article makes a linguistic and communicative-pragmatic analysis of phraseological units, which are used in the 

headline complexes of magazine texts (2019–2021), focusing on different spheres of public activity in Russia. Four 

main phraseological semantic groups were identified: «situation in which people find themselves», «relations between 

people», «assessment of facts and actions», «action sign». It was revealed that the phraseological units used in the titles 

or subtitles as precedent units are quotations from the text itself since they are repeated in the text, as a rule, at the very 

beginning, which helps to attract the addressee’s attention and get them interested in the material. The use of 

phraseological units in the headline complex is a method that contributes to influencing the addressee with a purpose to 

arouse his or her interest to the text. It was found that most of the phraseological units used in the headline complexes 

serve as a semantic source for the meaning of the text, i.e., the meaning of phraseological units is supplemented and 

expanded in the text, creating the meaning of the text as a whole. Rarely do phraseological units in the headline 

accumulate the meaning of the text in full. The authors determine the main functions of the use of phraseological units 
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in the headline complex. These include: expressive, intriguing the addressee’s attention, predicting the meaning of the 

text for the addressee, evaluative functions. It was also found that most of the phraseological units in the headline 

complexes of the studied magazine texts are used in the dictionary (linguistic) form and meaning; transformed 

phraseological units are much less common. It was proved that the main pragmatic intention of the addresser is the 

function of intriguing the addressee’s attention. 

Key words: headline complex, title, subtitle, precedent text, phraseological unit, phraseological semantic group, 

text, magazine, linguo-stylistic analysis, communicative-pragmatic analysis.  

Введение 

В данной статье предметом нашего исследо-

вания явились фразеологические единицы (далее 

ФЕ) заголовочного комплекса журнального тек-

стов 2019–2021 гг., ориентированных на сведе-

ния из разных сфер деятельности человека: 

научные открытия (журнал «Тайны XX века»), 

исторические факты (журналы «Загадки исто-

рии», «Русская история», «СССР: Летопись 

страны»), шоу-бизнес (журнал «Тайны звезд»), 

нарушение законов (журнал «Криминал»). Вы-

бор журналов, тематически ориентированных на 

разные сферы общественной российской жизни, 

позволит наиболее полно изучить экспрессивный 

потенциал ФЕ в современных журнальных 

текстах, а также уровень языковой и коммуника-

тивной компетентности журналистов, порожда-

ющих тексты. 

Цель данной статьи заключается в изучении 

экспрессивного потенциала фразеологических 

единиц в заголовочном комплексе журналов, от-

ражающих разные стороны общественной жизни 

в России.  

Исследования особенностей употребления 

фразеологических единиц в 

публицистическом тексте 

Прежде всего, необходимо определить поня-

тие «заголовочный комплекс». Заголовочный 

комплекс публицистического текста, которым 

является журнальный текст, включает в себя 

название рубрик, заголовок, лид (краткое описа-

ние содержания статьи, постановка акцента на 

важном вопросе), предтекст – формулировка ос-

новной идеи текста в одном или двух предложе-

ниях (предтекст отличается от лида по цели и 

объему), подзаголовки внутри статьи, эксплици-

рующие микротемы текста статьи.  

Фразеологические единицы в публицистиче-

ских текстах изучаются активно на протяжении 

XX–XXI вв. Например, роль ФЕ в создании пуб-

лицистического текста исследовалась А. С. Мака-

ровой [Макарова, 2016], ФЕ в качестве преце-

дентных текстов в заголовках СМИ – Т.И. Раки-

тиной [Ракитина, 2019], коммуникативно-

прагматические функции ФЕ – А. М. Эмировой 

[Эмирова, 2020], особенности функционирования 

ФЕ в текстах разных стилей – О. В. Ломакиной 

[Ломакина, 2019], приемы трансформирования 

ФЕ в заголовках газет – Н. Н. Щербаковой и Т. Н. 

Шевелевой [Щербакова, Шевелева, 2020] и др. 

Мы также исследовали особенности употреб-

ления ФЕ в современных журнальных текстах 

2017–2018 гг., не ограничиваясь при этом заго-

ловочным комплексом, анализируя весь массив 

ФЕ текста [Беглова, 2018, с. 98–104]. Продолжая 

изучать ФЕ в журнальных текстах последующих 

лет, в данной статье мы остановимся конкретно 

на особенностях использования фразеологиче-

ских единиц в заголовочном комплексе назван-

ных выше журналов, издаваемых в 2019–2021 гг. 

При этом важно учитывать тот факт, что в неко-

торых журналах тексты пишут одни и те же ав-

торы, следовательно, мы можем выявить уровень 

языковой и коммуникативной компетенций от-

дельных авторов журнальных текстов. 

Как показывают наши наблюдения за функ-

ционированием фразеологических единиц (далее 

ФЕ) в заголовочном комплексе современных 

журнальных текстов, ФЕ по значению составля-

ют тематические группы в соответствии с тема-

тической направленностью журнала и описывае-

мом событии, факте и т.д. Произведем семанти-

ческий, стилистический и коммуникативно-

прагматический анализ ФЕ в заголовочных ком-

плексах статей названных выше журналов. 

Фразеолого-семантические группы ФЕ и 

лингвостилистический, коммуникативно-

прагматический анализ ФЕ, составляющих 

эти группы 

Следует отметить тот факт, что большое ко-

личество ФЕ, входящих во фразеолого-

семантические группы имеют разговорную 

окраску, а также содержат либо отрицательную, 

либо положительную оценку чего-либо.  

1. Фразеолого-семантическая группа «ситуа-

ция, в которой оказывается человек». 

Заголовок в журнале, отражающем сферу 

шоу-бизнеса, «Бросивший Елену Степаненко 

юморист может остаться у разбитого коры-
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та» [Зуева, 2019, с. 14]. Речь идет о скандальном 

разводе артистов-юмористов Евгения Петросяна 

и Елены Степаненко, который активно освещал-

ся в СМИ, особенно это касалось раздела иму-

щества между супругами. Комплекс подзаголов-

ков в статье уже сам по себе представляет преце-

дентный текст, состоящий из прецедентных фраз 

и ФЕ. Следует напомнить о том, что прецедент-

ное слово, фраза или текстугадываются адреса-

том при наличии общих фоновых знаний, поэто-

му часто адресантом используются тексты худо-

жественной литературы, исторические факты, в 

целом – тексты массовой культуры [Валгина, 

2004, с. 152]. Названный выше заголовочный 

комплекс является, по сути, источником интер-

текстуальности, что сформировало интригу вни-

мания адресата на начальном этапе восприятия 

текста. Интертекстуальность текста мы понима-

ем как выявление «чужих» текстов в составе 

другого текста, порождаемого адресантом, кото-

рый сознательно создает эту интертекстуаль-

ность. Соотнесённость одного текста с другим, 

определяющая его смысловую полноту и семан-

тическую вариантность, называется интертексту-

альностью [Николина, 2003, с. 225]. Произведем 

лингвистический и коммуникативно-

прагматический анализ заголовочного комплек-

са, который, по нашему мнению, являет собой 

образец интертекстуального текста, созданного с 

определенной авторской интенцией. Он состоит 

из видеоряда (фотографий) и вербального ряда, 

соотносимого с каждым объектом видеоряда. 

Так, фотография Татьяны Брухуновой – новой 

избранницы Е. Петросяна – сопровождается вер-

бальным рядом: «Татьяна Брухунова сейчас – 

успешная, богатая и знаменитая»;«Бывшая про-

винциалка из Тулы красиво одевается»; фото-

графия Т. Брухуновой с модельером А. Василье-

вым: «Женщина вместе с Александром Василье-

вым теперь ведёт «Модный приговор»»; фото-

графия Елены Степаненко – супруги Е. Петрося-

на: «Елена Степаненко была рядом с мужем-

юмористом 25 лет»; фотография Е. Петросяна: 

«Ожидал ли такого поворота события Евгений 

Петросян?»Фотография обложки одного из но-

меров журнала «Тайны звезд» с фотографией Е. 

Петросяна с женой: «Любовь прошла – завяли 

помидоры?»; на самой обложке расположен за-

головок«Петросян должен уйти с одной зубной 

щеткой!» [Зуева, 2019, с. 14]. Прецедентными 

являются имена и фамилии известных юмори-

стов, модельера, название телепередачи «Мод-

ный приговор» а также ФЕ. Подзаголовок «Бро-

сивший Елену Степаненко юморист может 

остаться у разбитого корыта».Текст после 

этого первого подзаголовка как продолжение 

заголовочного комплекса начинается с использо-

вания прецедентных текстов: пословицы (Рыба 

ищет, где глубже, а человек – где лучше); ФЕ: 

светлое будущее, попасть в сети, на старости 

лет, у разбитого корыта: «Но те и другие в по-

исках светлого будущего порой попадают в 

ловко расставленные сети. Евгений Петросян 

на старости лет решил кардинально изменить 

личную жизнь. И закрутил роман с молодой, ум-

ной и, надо признать, весьма очаровательной 

барышней. 73-летний артист был уверен: он 

нашел свое новое счастье. И ловко обменял его 

на привычное, уже поднадоевшее старое. И что 

в итоге? Бросивший Елену Степаненко юморист 

может остаться у разбитого корыта [Зуева, 

2019, с. 14]. Как видим, ФЕ, включенная в подза-

головок, повторяется в тексте. ФЕ у разбитого 

корыта фиксируется в словарях в значении 

«оказаться ни с чем, потерять всё имевшееся» 

[ФСФ, с. 257], в аналогичном значении и языко-

вой форме (словарной, начальной), то есть без 

изменения как словарная единица. Ситуация 

оценивается отрицательно ФЕ, данной в заголов-

ке «Любовь прошла – завяли помидоры?», сме-

нившей целевую установку с утверждения на 

вопрос, заставляющую адресата рефлексировать, 

этой же ФЕ заканчивается текст под первым за-

головком. Данная ФЕ является калькой француз-

ского выражения  La pomme de lʹamour. Во 

Франции помидор считался символом любви за 

его красный насыщенный цвет; на французском 

языке он имеет название «яблоко любви».. В рус-

ской речи ФЕ имеет значение «утратились лю-

бовные чувства, необходимо разойтись и идти 

разными путями». Повтор ФЕ у разбитого ко-

рыта и «Любовь прошла – завяли помидоры?» 

создает иронию текста, отрицательную оценку 

возникшей ситуации, касающейся известных ар-

тистов. 

В журнале «Криминал», освещаемом события 

сферы законодательства, соблюдения законов и 

выполнения обязанностей (правонарушения в 

разных областях, совершение преступлений раз-

ными лицами и др.), отмечается частотное упо-

требление ФЕ как в заголовках, так и внутри тек-

стов. Например, в рубрике журнала «Дело №» в 

заголовке «Магический обман: сходить к чаро-

дею и не остаться без штанов» Лид: Тысячи 

россиян в трудных жизненных ситуациях обра-

щаются к многочисленным колдунам, гадалкам и 
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магам. В лучшем случае они просто тратят 

время и деньги, не получая взамен ничего. Но не-

редко клиенты попадают в настоящую зависи-

мость от магических шарлатанов [Паренко, 

2021, с. 17]. ФЕ используется в словарной форме 

и значении: остаться без штанов – «простореч-

ное, шутливое; разоряться, оказываться без 

средств к существованию» [ФСФ, с. 353]. ФЕ, 

употребленная в заголовке направляет внимание 

адресата на предостережение от того, о чем пой-

дет речь в тексте. Следует особо заметить, исхо-

дя из наших наблюдений за текстами адресантов 

данного журнала, что стиль текстов журнала 

приближен к разговорному, так как адресанты 

прогнозируют интенцию на откровения с адреса-

том, посвящая его в подробности правонаруше-

ний, преступлений, освещая ситуации с мошен-

никами разного рода, в которые могут попасть 

граждане. Таким способом адресант предостере-

гает адресата текста от совершения подобных 

поступков. Проанализируем еще один заголо-

вочный комплекс журнала. В рубрике «1991 – 

последний год страны Советов» дается подзаго-

ловок, в котором смысл всей рубрики определя-

ется включением ФЕ ложка дёгтя, трансформи-

рованной путем замены лексического компонен-

та «Ложка меда: цена водки не изменилась» 

[Окунев, 2021, с. 34]. Речь идет о повышении цен 

в 1991 году, когда цены на товары, услуги повы-

сились на 160 % .В словаре пословиц и погово-

рок [Жуков, 1993, с. 168] и фразеологическом 

словаре фиксируется пословица Ложка дегтю в 

бочку меда / Ложка дёгтя портит бочку медав 

значении «незначительная, но досадная мелочь 

способна испортить хорошее, доброе начинание, 

приятное впечатление, веселое настроение» 

[ФСБМС, с. 398] .Во фразеологическом словаре 

отдельно отмечается ФЕ ложка дёгтя в значе-

нии «небольшое зло, недостаток, портящие даже 

самую лучшую ситуацию» [ФСБМС, с. 398]. За-

головок ориентирует адресанта на положитель-

ную информацию, интригуя его внимание. 

2. Фразеолого-семантическая группа «отно-

шения между людьми». 

В рубрике «Царская жизнь» в статье под заго-

ловком «Папины дочки» наблюдается подзаго-

ловок «С Гёте на дружеской ноге». Речь идет о 

судьбах дочерей российских императоров, кото-

рые редко были счастливы в жизни: Мария Пав-

ловна (дочь Павла I – Е. Б.) была любимицей от-

ца.<…>была выдана за принца Саксен-

Веймарского Карла Фридриха. В 1828 году принц 

стал герцогом, а Мария, соответственно, гер-

цогиней. <…> Дочери Павла I пришлось проме-

нять блистательный Санкт-Петербург на ма-

ленький Веймар, население которого в то время 

составляло всего восемь тысяч человек. Правда, 

среди этих восьми тысяч были два гения – Фри-

дрих Шиллер и Иоганн Вольфганг Гёте. Мария 

Павловна всячески поддерживала местную науку 

и культуру. Благо, деньги у нее водились – Павел 

I создал для своих дочерей специальный денеж-

ный фонд. Так что, по свидетельству современ-

ников, «золотой русский дождь, лившийся на 

Веймар, стал практически беспрерывным» 

[Скабичевский, 2020, с. 28]. ФЕ на дружеской 

ногеотмечается в словарях в аналогичных форме 

и значении « в близких отношениях» [ФСМ, 

с. 282]. В данном случае ФЕ в подзаголовке 

определяет смысловое ядро текста, не повторя-

ясь в тексте. Продемонстрируем еще один заго-

ловочный комплекс. В рубрике «Народы» в ста-

тье под заголовком «Лесные люди» речь идет о 

малочисленной этнической группе (карелах), за-

нимающей определенную территорию, по пово-

ду которой идет спор между разными народами, 

претендующими на нее. Лид. Карелы – малочис-

ленная этническая группа, относящаяся к фин-

но-угорским народам. В мире на сегодняшний 

день насчитывается порядка 90 тысяч карелов. 

Более 60 тысяч живут в России, из них 45 ты-

сяч – в республике Карелии.Первым подзаголов-

ком дается следующий: «Карелия – яблоко раз-

дора»/ Предки карелов мигрировали на Карель-

ский перешеек с южного Приладожья в эпоху 

Средневековья, обособившись от племени весь, 

которое занимало территорию от Белого озера 

до Ладоги. Они пришли в места, где до них уже 

жили саамы, промышлявшие охотой и собира-

тельтвом.  Карелы, в отличие от них, занима-

лись скотоводством и земледелием. Не отсюда 

ли происходит и само название этого народа? 

Некоторые ученые переводят слово «карья» как 

«стадо» или «скот» [Медведев, 2021, с. 46]. 

Словарная ФЕ яблоко раздора употребляется в 

значении «причина ссоры, спора, разногласия» 

[ФСМ, с. 539], в контексте статьи она выражает 

отношения между представителями разных 

народов: саамами, весями и карелами. Благодаря 

употреблению данной ФЕ, прогнозируется 

смысл текста в целом для адресата, что соответ-

ствует замыслу адресанта, то есть ФЕ концен-

трирует в себе смысл всего текста. 

3. Фразеолого-семантическая группа «оценка 

фактов, действий». 

В рубрике «Легендарное место» в статье под 
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заголовком «Загадочная Тмутаракань» один из 

подзаголовков статьи включает ФЕ белые пятна 

«Белые пятна истории», далее текст начинается 

предложением с повтором данной ФЕ: История 

Тмутараканского княжества имеет своего рода 

белые пятна. Речь идет о не известном многим 

Тмутараканском княжестве, которое, по мне-

нию ученых, было образовано в 988 году, когда 

киевский князь Владимир Святославович заклю-

чил с Византией договор, согласно которому 

Русь получила часть Крыма и приазовских зе-

мель [Фролов, 2021, с. 12]. 

ФЕ белые пятна в значении «неисследован-

ная часть проблемы или чего-либо» [ФСМ, с. 

374] в тексте используется в словарной форме и 

значении, повторяясь для усиления значения 

«неизученность», вызывая у адресата желание 

узнать об этом малоизвестном явлении, факте. 

Еще один текст в рубрике журнала, ориенти-

рованного на историю, «Заговоры и мятежи», 

отражающем исторические факты, в статье 

«Наказание без преступления» дан подзаголовок, 

включающий ФЕ: «Обвинение было шито бе-

лыми нитками. Это признала даже следствен-

ная комиссия» [Сташков, 2020, с. 15]. Внутри 

теста ФЕ шито белыми нитками повторяется, 

как и весь подзаголовок: В апреле 1849 года по-

следовали аресты (петрашевцев – Е. Б.). Более 40 

человек оказались в Петропавловской крепости. 

Началось следствие.Обвинение было шито бе-

лыми нитками. Это признала даже След-

ственная комиссия: «Организованного обще-

ства пропаганды не обнаружено». Нет «ни до-

казательств, ни даже достоверных улик», лишь 

«гадательные предположения». Общества не 

было, но разговоры-то были. И Николай I нало-

жил резолюцию: «Дело важно, ибо ежели было 

только одно вранье, то и оно в высшей степени 

преступно и нестерпимо».21 человека, в том 

числе Достоевского, приговорили к смертной 

казни. При этом суд ходатайствовал о смягче-

нии наказания. И оно последовало, но осужден-

ным это не сообщили.<…>Казнь заменили: ко-

му – каторгой, кому – ссылкой, кому – отдачей в 

солдаты [Сташков, 2020, с. 15]. ФЕ шито белы-

ми ниткамииспользуется в языковой форме и в 

аналогичном словарном значении «неумело 

скрыто, сделано что-либо» [ФСМ, с. 534]. Дан-

ная ФЕ служит для интриги внимания адресата и 

прогнозирования восприятия им смысла текста. 

Ее значение усиливается в предтексте употреб-

лением ФЕ высосать из пальца, что обусловли-

вает градацию смысла в сторону усиления нере-

альности явления: «Дело петрашевцев» едва не 

стоило жизни великому писателю Федору До-

стоевскому. Проблема в том, что все это дело 

было просто-таки высосано из пальца»; высо-

сать из пальца – «утверждать что-либо без осно-

ваний, не опираясь на факты; выдумывать что-

либо» [ФСМ, с. 96]. Таким образом, с помощью 

двух ФЕ с синонимичными значениями в заголо-

вочном комплексе создается градация: употреб-

ление в предтексте и подзаголовке для оценки 

«дела петрашевцев», то есть в отношении одного 

и того же исторического факта. ФЕ в подзаго-

ловке является цитатой из самого текста. 

Еще один заголовочный комплекс статьи в 

журнале, ориентированном на историю, состоит 

из рубрики «Трудности выживания», заголовка 

статьи «Помгол» –  лебединая песня Горького» и 

трёх подзаголовков, выделяющих микротемы 

текста: «Насытить животы глиной», «Рывок «Бу-

ревестника», «Заграница поможет» и лида [Пур-

това, 2021, с. 12–13]. В статье речь идет о голоде 

в России в 1921–1922 гг. и о том, как известный 

русский писатель А. М. Горький принимал уча-

стие в спасении голодающих (в том числе просил 

денег у Запада – Е. Б.). Сложносокращенное сло-

во «помгол» означает «помощь голодающим», 

оно появилось одновременно с образованием 

Всесоюзного комитета помощи голодающим. 

Лидстатьи: Голод 1921–1922 гг. стал одной из 

трагических страниц в истории Советского гос-

ударства. Для спасения людей в Москве был со-

здан Всесоюзный комитет помощи голодающим, 

в который вошли представители интеллигенции, 

вызвавшиеся собирать средства для нуждаю-

щихся соотечественников<….> ФЕ лебединая 

песня употребляется в языковой форме (словар-

ной), он фиксируется во фразеологических сло-

варях в аналогичном значении«последнее прояв-

ление способностей, таланта» [ФСМ, с. 318]. В 

данном контексте эксплицируется оценка дей-

ствий известного на весь мир писателя. А. М. 

Горький оцениваетсяпрежде всего как обще-

ственный деятель, к которому прислушивалось 

руководство страны (он был личным другом во-

ждя революции В. И. Ленина, его называли «бу-

ревестником революции»), но и отказывало ему в 

некоторых прошениях, касающихся конкретных 

лиц. Так, А. М. Горький: выступил в защиту по-

эта Н. Гумилёва, которого расстреляли; ходатай-

ствовал за А. Блока, чтобы ему разрешили вы-

ехать за границу на лечение, но Блок умер, не 

дождавшись разрешения.Борьба против голода 

народа очень расстраивала писателя, который 
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сделал всё, что мог, лучшего его поступка уже не 

было. Этот смысл концентрирует ФЕ лебединая 

песня в заголовке, проецирующем восприятие 

данного смысла адресатом на основе общих фо-

новых знаний. Данная ФЕ сконцентрировала 

смысл текста, который разворачивался посте-

пенно адресантом в каждой микротеме статьи, 

выраженной в подзаголовках. 

С помощью употребления ФЕ в заголовочном 

комплексе оцениваются не только факты и явле-

ния, но и действия разных лиц. Например, в за-

головках и подзаголовках статей встречаются 

ФЕ со значением действия. Произведем лингво-

стилистический анализ нескольких подобного 

рода ФЕ. Так, в рубрике «Историческое рассле-

дование» в статье под заголовком «Бунт за царя» 

в одном из подзаголовков используется усечен-

ная ФЕ «Шило на мыло»: В 1608 году киевляне 

восстали против князя Изяслава. На это име-

лись объективные причины: недовольство по-

вышением налогов и судебными сборами. <…> 

Киевляне освободили из темницы Всеслава По-

лоцкого и посадили его на трон, думая, что тот 

в благодарность пойдет на уступки. Однако 

Всеславу пришлось взвинтить налоги еще боль-

ше. В общем, киевляне, как говорится, поменяли 

шило на мыло [Шаров, 2021, с. 5]. Речь идет об 

историческом факте, требующем использования 

книжной лексики и фразеологии, однако чтобы 

дать оценку действиям киевлян в 1608 г., адре-

сант статьи использует ФЕ с разговорной окрас-

кой менять шило на мыло, которая имплицирует 

пренебрежительную, отрицательную оценку дей-

ствий киевлян по отношению к царю Изяславу, 

хотя адресант использует выражение-оговорку 

(вводное слово) «как говорится». ФЕ использу-

ется в языковой форме в значении, фиксирую-

щемся во фразеологических словарях русского 

языка: менять шило на мыло – «разговорное; 

выбирать из плохого худшее» [ФСБМС, 2007, с. 

768]; данная ФЕ не отмечается в более раннем 

словаре под редакцией А. И. Молоткова, в кото-

ром находим синонимичный фразеологизм ме-

нять кукушку на ястреба [ФСМ, 1986, с. 241]. В 

подзаголовке наблюдается редукция компонента 

ФЕ менять / поменять, но внутри текста ФЕ 

употребляется в полной словарной форме. В 

данном случае ФЕ является прецедентным вы-

ражением – цитатой из самого текста, которая 

проецирует адресата на смысл текста, интригует 

его внимание.  

В рубрике журнала «Историческая драма» в 

статье под заголовком «Бунтарский дух Крон-

штадта» в подзаголовке используется ФЕ карта 

бита – «Кронштадтская карта бита» [Алек-

сандров, 2021, с. 11]. Речь идет о штурме боль-

шевиками в 1921 году города-крепости Крон-

штадта. Кронштадт штурмовали два раза: 8 мар-

та, когда крепость устояла, и 16 марта, когда со-

противление к утру 17 марта было сломлено. ФЕ 

карта бита используется в языковой форме. 

Следует особо отметить тот факт, что во фразео-

логическом словаре русского языка фиксируется 

целый ряд ФЕ с компонентом «карта / карты», 

которые этимологически связаны с речью кар-

тежников, но данная ФЕ не отмечается: поста-

вить на карту, раскрывать карты [ФСБМС, с. 

292]. Однако выражение стало крылатым, и его 

можно причислить к фразеологизированным 

словосочетаниям: карта бита – «из речи кар-

тежников; победить кого-либо, взять верх над 

кем-либо». Событие – штурм крепости – в статье 

демонстрируется как игра, в которой многое по-

ставлено «на кон», кто-то должен взять верх, по-

бедить, поэтому лексика и терминология карточ-

ной игры позволила адресанту текста передать 

напряженность действий враждующих сторон, 

выразив при этом положительную оценку. 

В рубрике «Военная тайна» в статье «Эскад-

рон гусар летучих» имеется подзаголовок с ФЕ 

«Не в ногу со временем» [Шухман, 2021, с. 21]. 

Имеется в виду существовать, жить, служить не 

так, как требует время. В первом предложении 

текста используются и другие ФЕ: Однако уже к 

концу XIX столетия гусары, как говорится, 

остались не у дел. Прогресс двигался вперед се-

мимильными шагами, принося с собой нарезные 

винтовки, скорострельное оружие, шрапнельные 

снаряды. ФЕ в ногу со временем в значении «со-

ответствовать ситуации, времени» [ФСБМС, с. 

126] трансформирована добавлением отрица-

тельной частицы не (приём расширения компо-

нентного состава ФЕ). ФЕ остаться не у дел – 

«разговорное; остаться без работы, без занятий 

по какой-либо причине»и семимильными шага-

ми – «очень быстро; о развитии чего-либо» 

[ФСФ, с. 326, 531] являются словарными ФЕ. 

4. Фразеолого-семантическая группа «признак 

действия». 

В рубрике «Свободный мир» наблюдается за-

головок статьи «НЭП – всерьёз, надолго, но не 

навсегда» [Малякин, 2021, с. 1]. ФЕ подверглась 

адресантом трансформации, произведена замена 

компонента союза изапятой, в результатечего 

смысл изменился, о чем свидетельствует вторая 

часть фразы «но не навсегда». ФЕ всерьёз и 
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надолго – «публицистическое; о каком-либо 

важном действии, рассчитанном на длительный 

срок; выражение, ставшее фразеологизмом, при-

надлежит В. И. Ленину, который произнес его на 

IXВсероссийском съезде Советов (1921 г.), по-

священном НЭП» [ФСБМС, с. 128]. Такое ис-

пользование ФЕ изначально формирует у адреса-

та мнение о временности явления НЭП. В этой 

же статье отмечается еще один подзаголовок, 

равный ФЕ, «И вашим, и нашим» [Малякин, 

2021, с. 2]. ФЕ и нашим и вашим имеет значение 

«одним и другим одновременно угождать» 

[ФСМ, с. 271]. Речь идет о целях и стратегии 

НЭП, согласно которой необходимо было нала-

дить почти полностью разрушенную междуна-

родную торговлю на рыночных условиях, так как 

по-другому с буржуазными странами торговать 

было невозможно. Однако границы новой боль-

шевистской свободы были очерчены В. И. Лени-

ным, согласно которым вольная торговля для 

большевиков расценивалась как опасность, ис-

ключалась легализация частного предпринима-

тельства. «Такая стратегия по принципу «и ва-

шим, и нашим» привела к тому, что необходи-

мые для экономики меры принимались не карди-

нально-рыночные, а осторожно-половинчатые» 

[Малякин, 2021, с. 3]. Словарная ФЕ и нашим и 

вашим, вынесенная как цитата из текста в подза-

головок, не только интригует внимание адресата, 

но и создает отрицательную оценку действий 

правительства 1920-х гг., проводившего новую 

экономическую политику (НЭП). 

Особо следует отметить тот факт, что в заго-

ловках частотны ФЕ, пограничные с пословицей, 

как уже было сказано выше(пример с пословицей 

Ложка дегтя в бочке меда). Продемонстрируем 

сказанное: рубрика «Осторожно, мошенники не 

дремлют!», заголовок «Любви и глупости все 

возрасты покорны!» [Федотов, 2021, с. 25]. Речь 

идет о 81-летней женщине, у которой путем об-

мана полковник в отставке из Америки (как ока-

залось, это лицо вымышленное) выманил четыре 

миллиона рублей под предлогом жениться на 

ней, для чегоему необходимо было приехать в 

Россию, но из-за недостатка денег он не может 

этого сделать. Заголовок концентрирует смысл 

текста в целом и создает интригу внимания адре-

сата. ФЕ «Любви все возрасты покорны» означа-

ет «любовь приходит к человеку в любом воз-

расте; крылатое выражение является цитатой из 

произведения А. С. Пушкина «Евгений Онегин» 

[ФСБМС, с. 406]; в тексте это выражение изме-

няется путем вставки дополнительного лексиче-

ского компонента «глупости», в результате чего 

создается отрицательная оценка и ирония, кото-

рая отсутствует в словарной ФЕ, имеющей по-

ложительную окраску. 

Мы описали лишь небольшое количество заго-

ловочных комплексов, включающих фразеологи-

ческие единицы, но в нашей картотеке отмечается 

большое число аналогичных употреблений ФЕ. 

Выводы 

Исходя из результатов проведенных нами 

лингвостилистического и коммуникативно-

прагматического анализа собранного нами фра-

зеологического материала в заголовочных ком-

плексах журнальных текстов разной тематиче-

ской направленности, мы пришли к следующим 

выводам: 

1) выделенные нами четыре фразеолого-

семантические группы «ситуация, в которой 

оказывается человек», «отношения между 

людьми», «оценка фактов, действий», «признак 

действия» показали, что семантика ФЕ непо-

средственно связана с тематической направлен-

ностью журнала и текста адресанта. В этом слу-

чае можно говорить о языковой и коммуника-

тивной компетентности адресанта текста, кото-

рый мотивированно и уместно использует выра-

зительные средства языка, в частности фразеоло-

гические единицы; 

2) ФЕ, вынесенные в заголовки или подзаго-

ловки как прецедентные единицы, по сути, явля-

ются цитатой из самого текста, так как они повто-

ряются в тексте как правило в самом начале, что 

способствует привлечению внимания адресата, 

интриги его интереса к материалу. Такое исполь-

зование ФЕ в заголовочном комплексе является 

приёмом, способствующим воздействию на адре-

сата с целью вызвать у него интерес к тексту: 

остаться у разбитого корыта, белые пятна, 

шито белыми нитками, менять шило на мыло;  

3) часть ФЕ, употребленных в заголовочном 

комплексе, служит смысловым источником для 

смысла текста в целом, то есть значение ФЕ до-

полняется, расширяется в тексте, порождая смысл 

текста в целом: не остаться без штанов, на дру-

жеской ноге, ложка меда, лебединая песня;  

4) редко встречаются случаи, когда ФЕ в за-

головке концентрирует смысл текста полностью, 

в нашем материале это следующие заголовки с 

ФЕ: «Помгол» – лебединая песня Горького», 

«Карелия – яблоко раздора», «Любви и глупости 

все возрасты покорны!»; 

5) в некоторых случаях в заголовочном ком-
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плексе используются две ФЕ с синонимичными 

значениями при характеристике одного и того же 

явления, создавая градацию в сторону усиления 

смысла, что способствует интриге внимания ад-

ресата, например, в изученных нами текстах ис-

пользование в предтексте и в подзаголовке ФЕ 

высосать из пальца и шито белыми ниткамипри 

оценке адресантом «дела петрашевцев» как ис-

торического факта; 

6) большая часть ФЕ в заголовочном ком-

плексе изученных нами текстов названных выше 

журналов используется в словарной форме и 

значении: белые пятна, остаться без штанов, 

на дружеской ноге, шито белыми нитками, ле-

бединая песня, менять шило на мыло и др. 

7) реже встречаются трансформированные 

ФЕ: ложка меда,всерьез, надолго (редукция сою-

за и, замена его запятой), не в ногу со време-

нем(расширение компонентного состава путем 

добавления отрицательной частицы не), «Любовь 

прошла, завяли помидоры?» (смена цели выска-

зывания путем замены знака препинания); 

8) коммуникативно-прагматической функци-

ями ФЕ в заголовочных комплексов текстов изу-

чаемых журналов являются: экспрессивная, ин-

триги внимания адресата, прогнозирования 

смысла текста для адресата, оценочная.  

Заключение 

Таким образом, современные адресанты заго-

ловочных комплексов и статей журналов, отра-

жающих разные стороны общественной жизни, 

демонстрируют должный уровень языковой и 

коммуникативной компетентности, представляя 

мотивированное включение в тексты вырази-

тельных средств языка, в частности фразеологи-

ческих единиц с разной стилевой и эмоциональ-

но-оценочной окраской, репрезентируя сочета-

ние стандарта и экспрессивности в публицисти-

ческом тексте. Отмечаются как языковые (сло-

варные) фразеологические единицы, так и в 

трансформированномвиде, последние связаны 

непосредственно с неологическим смыслом тек-

ста. Основная коммуникативно-прагматическая 

интенция адресанта текста – функция воздей-

ствия на адресата с целью интриги его внимания 

и вызова рефлексирования. 
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В данной статье проанализировано влияние комментария на комментируемый художественный текст. 

Несмотря на то что к традиционному жанру комментария, книжному, академическому, общество утрачивает 

интерес в силу доступности любой уточняющей информации по запросу в Интернете, потребность в его 

функционировании и, как следствие, совершенствовании, сохраняется: возникают новые технологии 

комментирования, а комментарий привлекает все больший интерес как самостоятельный культурный феномен. 

Это обусловливает актуальность и практическую значимость настоящего исследования. Выдвигаем гипотезу, 

согласно которой актуализация внимания к комментарию обусловлена развитием антропоцентрической 

парадигмы в филологии, интересом к различным рефлексиям, ассоциациям, пресуппозиции текста. Она 

указывает на новизну работы. 

Методология исследования. Изучением комментария и его созданием занимались в разное время 

известнейшие филологи, поэтому мы опираемся на труды теоретиков и практиков комментария (Виноградов 

В. В., Лотман Ю. М. и др.), используя методы анализа, синтеза и систематизации, а также сравнительный. 

Материалом статьи послужили примеры комментирования художественной литературы в различных изданиях. 

Рассматривается комментарий в совокупности признаков, анализируются с лингвистических позиций его 

определения, осмыслена основная функция – обеспечение и оптимизация понимания текста. Цель – 

проанализировать влияние комментария на комментируемый текст в свете теории интертекстуальности. 

Результаты. Автор выявил восемь аспектов влияния комментария на текст; эти аспекты представлены – 

номинированы и описаны, чем отражается круг решенных задач. Выделены основные и сопутствующие 

аспекты влияния комментария, в том числе деструктивный. О новизне и теоретической значимости 

исследования свидетельствует описание перемены в восприятии текста при развитии комментария как 

общекультурного феномена. В работе использован методологически важный новый ракурс анализа 

взаимодействия текста и комментария к нему. Показано, как изменяется текст и его восприятие адресатом, если 

он прокомментирован. 

Ключевые слова: комментарий, текст, метатекст, интертекстуальность, актуализация, понимание, 

восприятие, читатель. 

A. A. Akulova  

The influence of commentary on literary text 
This article analyzes the impact of the commentary on the commented literary text. Despite the fact that society is 

losing interest in the traditional genre of commentary – book or academic – due to the availability of any clarifying 

information on the Internet on request, the need for its functioning and, as a consequence, for its improvement, remains. 

New commentary technologies are emerging, and commentary is attracting increasing attention as a cultural 

phenomenon in its own right. This is probably due to the development of the anthropocentric paradigm in philology, 

interest in literary and cultural reflections, and the expansion of information opportunities, which determines the 

relevance of the study.  

The study of the commentary and its creation were carried out at different times by the most famous philologists, 

and the author of the article relies on the works of theorists and practitioners of the commentary, their opinions on this 

issue, which were generalized and systematized, as well as on examples of commenting on fiction in various 

publications. The commentary is considered in a totality of features, its definitions are analyzed from the linguistic 

viewpoint, the main function is described as providing and optimizing the understanding of the text, as well as aspects 

of its influence on the text. The goal is to analyze the impact of commentary on the text being commented on. The 

author identified eight aspects of the influence of commentary on the text; these aspects were presented, nominated and 

described, which indicates the range of tasks solved. The main and related aspects of the influence of commentary, 

including a destructive one, are highlighted. The novelty and theoretical significance of the study is demonstrated by the 

description of the change in text perception with the development of the commentary as a general cultural phenomenon. 

This paper uses a methodologically important new perspective for analyzing the interaction of text and commentary to 

it. As a result, the study shows how the text and its perception by the addressee change , if it is commented on. 
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Введение  

Комментарий к тексту (речи) как явление, воз-

никшее ещё в античности [Философская энцик-

лопедия], непрерывно эволюционирует, а за по-

следние десятилетия комментарий как результат 

работы с текстом, комментирование как деятель-

ность и специфический феномен приобрели об-

щекультурное значение. Возросшее внимание к 

комментированию обусловлено развитием инте-

реса к литературным рефлексиям, ассоциативному 

плану и пресуппозиции текста и формированием 

более глубокого герменевтического сознания как 

самостоятельного культурного феномена [Коро-

бейникова, 2006, с. 202]. Возникают новые техно-

логии комментирования, меняется даже такой 

традиционный жанр комментария, как книжный, 

например, усиливается роль интерактивного ком-

ментария в изданиях со сложной полиграфиче-

ской структурой. Актуальность приобрел и скры-

тый комментарий в электронных книгах. 

Изучением комментария и его созданием зани-

мались в разное время известнейшие специали-

сты: текстологи, литературоведы и лингвисты –

среди них Б. В. Томашевский, Н. М. Сикорский, К. 

А. Баршт, Д. С. Лихачев, В. В. Виноградов, Ю. М. 

Лотман и др.  

Толковые и энциклопедические словари дают 

несколько определений комментария. Например, в 

узуальном значении характеризуется полисемант: 

«КОММЕНТА́РИЙ (лат. commentarium) – 1) объ-

яснение или толкование какого-либо текста или 

книги; объяснительные примечания к ней; 2) рас-

суждение, пояснительное или критическое заме-

чание по поводу чего-либо» [Толковый словарь 

Ушакова]. Большой энциклопедический словарь 

расширяет объем толкования специальным значе-

нием: «2) В системе средств массовой информа-

ции – разновидность оперативного аналитическо-

го материала, разъясняющего смысл актуального 

общественно-политические события, документа и 

т. п.» [Большой Энциклопедический словарь]. 

Отметим, что последний источник конкретизирует 

значение комментария как «критического замеча-

ния» в отличие от жанра журналистского коммен-

тария. 

Философский словарь определяет коммента-

рий как «жанр филос. литературы, наиболее ин-

тенсивно разрабатываемый в эпоху господства 

авторитарного знания, основанного на истинах, 

данных в „откровении” и зафиксированных в 

„священном” тексте» [Философский словарь]. 

Здесь отражено сужение значения до репрезента-

ции словом конкретного жанра; кроме того под-

черкивается, что комментарий ориентирован на 

окрашенный идейно текст или текст, несущий са-

кральный смысл, например, комментарии Корана 

или комментарии к Евангелию.  

Однако в условиях современного полиаспект-

ного использования термина его семантический 

объем прирастил в различных дискурсах значи-

мые семы, вследствие чего назрела необходимость 

оценить с лингвистических позиций содержание 

термина комментарий в рамках антропоцентри-

ческой парадигмы изучения текстов разных типов 

и жанров. В ходе анализа нами была выявлена 

проблема различий семантизации этого термина 

текстологами и филологами [Акулова, 2019, 

с. 173].  

В этой статье рассматривается комментарий 

книжный, главная функция которого – обеспечить 

понимание текста, который комментарием разъяс-

няется, углубляется. Под пониманием мы имеем в 

виду не только декодирование единиц языка, а 

когнитивную деятельность, результатом которой 

является установление смысла некоторого объекта 

[Демьянков, 1996, с. 124]. Эта деятельность обу-

словлена фоновым знанием человека. Знание, в 

нашем понимании, включает не только «обоб-

щённые представления о свойствах объективного 

мира» [Большой Энциклопедический словарь], но 

и опыт – опыт бытовой и опыт читательский, то 

есть фоновые знания различного типа.  

Цель данной статьи – проанализировать влия-

ние комментария на комментируемый текст. Пе-

ред собой мы поставили следующие задачи: 

1) выявить уровни, на которых комментарий 

влияет на текст;  

2) проанализировать характер влияния;  

3) дать оценку этому влиянию, ориентируясь 

на труды текстологов, филологов.  

Актуальность статьи связана с возникновением 

новых техник комментирования. Новизна работы 

обусловлена новым ракурсом анализа взаимодей-

ствия текста и комментария к нему, осмыслением 

того, как изменяется текст и его восприятие в ре-

зультате комментирования. 

Методология исследования  

Изучением комментария и его созданием зани-

мались в разное время известнейшие филологи, 

поэтому мы опираемся на труды теоретиков и 
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практиков комментария (В. В. Виноградов, Ю. М. 

Лотман и др.), используя методы анализа, синтеза 

и систематизации, а также сравнительный метод 

исследования. 

Исходим из того, что существует некий текст, к 

которому появляется комментарий, призванный 

«оптимизировать его понимание» [Баршт, 2009, 

с. 279], оказывающий влияние на исходный текст 

и его последующее восприятие. Они составляют 

сверхтекстовый комплекс, скрепленный интертек-

стуальными связями. Проанализировав влияние 

комментария в рамках указанного комплекса, мы 

выявили восемь основных аспектов его проявле-

ния, воздействия. 

Результаты исследования 

Восемь аспектов влияния комментария  

на текст 

Первым считаем формальный аспект: коммен-

тарий оказывает структурное влияние на текст и, 

соединяясь с ним, превращает его в гипертекст. 

Текст перестает быть линейным, и, как только по-

является гипертекст «текст – комментарий», чита-

тель получает возможность выбирать порядок 

чтения частей комплекса. 

Вторым аспектом считаем когнитивное влия-

ние комментария. Оно ощутимо как эффект, ради 

которого комментарий создаётся. Читатель полу-

чает новую информацию, которая позволяет ему 

лучше понимать основной текст. «Цель всех пояс-

нений, которые может сделать по поводу художе-

ственного произведения любой специалист, – объ-

яснить читателю его смысл и значение, сделать 

понятным» [Лотман, 1983, с. 8]. У данного основ-

ного действия есть сопутствующие эффекты, ко-

торые мы рассмотрим далее. 

Третьим аспектом считаем эстетическое влия-

ние комментария. Оно имеет два направления – 

деструктивное и конструктивное. Деструктивное, 

например, проявляется в частичном разрушении 

художественного мира произведения. К. А. Баршт 

пишет об этом: «Окруженный еще одним „чужим 

словом” комментария, текст получает четвертую 

структурную инстанцию, участвующую – одно-

временно – и в научной, и в эстетической комму-

никации. Прибавка этой четвертой точки зрения и 

системы ценностей к трем предыдущим, обеспе-

чивающим нормальную эстетическую конструк-

цию, может разрушить художественный мир про-

изведения» [Баршт, 2009, с. 297]. Речь идет в 

первую очередь о комментарии к художественно-

му тексту, в котором эмоциональная и эстетиче-

ская составляющая могут оказаться значительнее 

информационной, особенно в поэтическом дис-

курсе. Комментарий должен быть стилистически 

нейтральным [Лихачев, 2006, с. 157], но, тем не 

менее, в силу авторских интенций создается текст, 

обладающий собственным стилистическим по-

тенциалом, эмоциональным фоном, который вза-

имодействует с эмоциональным фоном текста 

произведения, нередко снижая степень суггестив-

ности основного текста, потому что читатель от-

влекается от него для чтения комментария. Одна-

ко, как неоднократно указывали исследователи, 

комментарий помогает понять идейно-

художественную сторону произведения [Лихачев, 

2006, с. 156]. Без её понимания адресатом не осу-

ществится необходимое для решения эстетиче-

ских задач воздействие, значит, не будет достиг-

нута авторская цель. С комментарием это стано-

вится возможным для адресата, пусть и не в той 

степени эмоционально, ярко, как для обладателя 

фоновых знаний, обусловивших пропозицию тек-

ста и верное его понимание. В этом смысле влия-

ние комментария может быть названо конструк-

тивным для эстетики произведения. 

Эстетическое влияние комментария также мо-

жет быть конструктивным, когда его особенности 

обусловливают оформление издания. Например, 

серия «Книга+эпоха» [Книга+эпоха, 2010–2019] 

издательства «Лабиринт Пресс» или серия «Книга 

в книге» [Книга в книге, 2018–2019] издательства 

«Проспект». Креолизация текста, введение марги-

нального комментария (на полях), иллюстрирова-

ние формируют эстетическое чувство у читателя, 

влияют на восприятие содержания. Так, на 27-й 

странице издания «Евгения Онегина» А. С. Пуш-

кина с комментарием Л. Рожникова помещен и 

реальный, и биографический комментарий, сфор-

мировался креолизованный текст, содержащий 

иконический компонент – иллюстрацию. А на 56-

й странице комментированного издания «Острова 

Сокровищ» Р. Л. Стивенсона издательства «Лаби-

ринт Пресс» даны два комментария, поясняющие 

реалии изображаемого времени, и один из них 

креолизованный, при этом иллюстрация стано-

вится общим элементом для всего текста. 
Четвертым аспектом влияния комментария 

мы считаем актуализацию текста, под которой по-

нимаем «перевод единицы языка в единицы речи, 

включение лексической единицы в контекст, при-

своение ей ситуативных связей, переход от значе-

ния языковых средств к смыслу» [Толковый пере-

водоведческий словарь]. Комментарий актуализи-

рует текст – переводит его из долговременной или 

кратковременной памяти общества в сферу об-
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суждаемого, а потому актуального для последую-

щего использования. 

Пятым аспектом является пантеонизация (са-

крализация). Как было упомянуто выше, коммен-

тарий изначально создавался для особо значимых 

текстов – священных или законодательных (юри-

дических). Впоследствии комментаторы обраща-

лись к корпусу классических текстов, включаю-

щему образцовые, наиболее значимые произведе-

ния, которые, по общему мнению, необходимо 

знать культурному человеку. Следовательно, текст, 

удостоенный комментария, в глазах читателей 

приобретает большую значимость, становится в 

один ряд с «Одиссеей», Каббалой и «Энхиридио-

ном», «Евгением Онегиным», Трудовым кодексом 

и т. п. 

Переадресация – шестой аспект влияния ком-

ментария на текст из круга выявленных, обуслов-

ленный прагматикой текста в его направленности 

на адресата. «Тип комментария определяется 

прежде всего читательским назначением издания» 

[Рейсер, 1978, с. 292]. Комментарий тогда и необ-

ходим, когда изменяется (в том числе расширяет-

ся) читательский адрес, приходят новые поколе-

ния с иными фоновыми знаниями. «Поскольку 

язык и культура эволюционируют, комментарий 

оказывается необходим любой книге, дата напи-

сания которой отстоит от нас на время жизни од-

ного поколения» [Баршт, 2009, с. 285].  

Переадресация происходит не только из-за ис-

торической ретроспективы, когда необходимо ак-

туализировать текст. Ценный результат даёт срав-

нение читателя комментария и читателя, которого 

определил для себя автор, допустим, пушкинского 

читателя «Евгения Онегина» и читателя «Коммен-

тария к „Евгению Онегину”» Ю. М. Лотмана. Так, 

Ю. М. Лотман, нацеливая адресата-современника, 

пишет, что «настоящее издание является пособи-

ем для учителя-словесника» [Лотман, 1983, с. 7]. 

А пушкинского читателя ученый определяет как 

неоднородного, учитывая авторское видение: «Это 

и интимные друзья, и отдаленные потомки» [Лот-

ман, 1983, с. 15]. Но благодаря комментарию 

можно извлечь и понять и те смыслы, которые 

автор оставлял для близких друзей, и те смыслы, 

которые вложило время: они появились, когда 

текст вошел в культуру.  

Седьмой аспект – интертекстуальное влияние. 

Комментарий «встраивает» текст в общекультур-

ную систему текстов. Исследователи указывают, 

что текст всегда обладает интертекстуальностью 

[Фатеева, 2006], однако наш анализ позволяет 

уточнить, что комментарий проявляет, раскрывает 

его интертекстуальные связи. Важно, что коммен-

татор актуализирует не только те связи, которые 

установил автор, но и связи, которые возникли с 

последующими текстами, если их создатели со-

слались на комментируемый текст. Например, Ю. 

М. Лотман в комментарии к строке «Когда про-

стой продукт имеет…» [Пушкин, 2018, с. 14] пи-

шет: «Стихи эти привлекли внимание К. Маркса, 

который в работе „К критике политической эко-

номии” писал: „В поэме Пушкина отец героя ни-

как не может понять, что товар – деньги”» 

[Лотман, 1983, с. 139]. Культурно значимые тек-

сты, например, произведения классиков, могут 

нести сегодняшнему читателю большую инфор-

мацию, чем современникам, ведь они испытали 

взаимодействие со всем культурным и историче-

ским опытом общества, который возник уже после 

написания произведения. Этот опыт и знания вза-

имодействуют с текстом либо непосредственно, 

через цитаты и реминисценции [Леденёва, 2008], 

либо возбуждаются в сознании читателя как ассо-

циации, поскольку тот, обладая теми или иными 

фоновыми знаниями, создает свои личные мен-

тальные связи, которые могут быть сколь угодно 

причудливыми. 

И, наконец, восьмой аспект – архивация смыс-

ла. «Каждое время дает свою оценку слову, собы-

тию или фабульному факту, выпрямляя смыслы в 

том направлении, в каком само развивается» 

[Баршт, 2009, с. 282].   

Комментарий, как документ, фиксирует, сохра-

няет те смыслы, которые вложил в текст автор. 

Нужно понимать, что комментарий сам по себе 

является продуктом того времени, когда он со-

ставлялся, документом эпохи, и он может донести 

многие смыслы, в том числе устаревших слов и 

фразеологизмов, которые были утеряны к момен-

ту, когда комментарий создавался, и те смыслы 

которые были приобретены впоследствии. Нельзя 

не согласиться с положением: «Комментарий – это 

ответ культуры в определенной точке своего исто-

рического развития на вызов той оригинальной 

модели мира, которую несет художественный 

текст» [Баршт, 2009, с. 286]. Связь поясняемого 

текста и комментария во времени динамична. 

Комментарий, даже самый полный, устаревает, 

потому что появляются новые исследования и 

культурно-исторические знания, достойные при-

влечения составителем. Создаются иные коммен-

тарии, которые начинают спорить со старыми, 

как, например, комментарий Ю. М. Лотмана спо-

рит с комментарием Н. Л. Бродского. Так, Н. Л. 

Бродский писал, что «дуэль – порожденный фео-
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дально-рыцарским обществом обычай кровавой 

расправы-мести, сохранялся в дворянской среде» 

[Бродский, 1932, с. 248], а Лотман указывал на то, 

что дуэлей в быту русской старой знати не было, 

поэтому она не пережиток, а новомодная, марги-

нальная практика, не одобряемая консервативным 

ортодоксальным обществом [Лотман, 1983, с. 97].  

Комментарий устаревает не только потому, что 

в нем обнаруживаются неточности и ошибки, но и 

потому, что развивается русский литературный 

язык, уходят одни смыслы и возникают новые в 

структуре семем лексических единиц, рождаются 

иные лексико-семантические варианты (ЛСВ) у 

полисемантов. Спустя несколько поколений текст 

комментария сам может потребовать комментиро-

вания, так как, вероятно, не будет до конца поня-

тен следующему поколению читателей. Напри-

мер, в издании стихов Г. А. Державина 1851 года к 

стихотворению «Приношение красавицам» есть 

комментарий: «Державин, шутя отвечал ей, чтоб 

она не скучала, потому что денег дадут ему му-

зы: вскоре за сим начал он писать анакреонтиче-

ския песни, и поднес их своей жене и другим кра-

савицам» [Державин, 1851, с. 10]. Очевидно, что 

современному читателю понадобится дополни-

тельное разъяснение формы и семантики прилага-

тельного «анакреонтическия», однако нужно бу-

дет пояснить и словоформу «скучала», так как 

сейчас в этом значении (скука – «досада» [Толко-

вый словарь Ушакова; ср.: Леденёва, Цзян Юань, 

2018]) слово не употребляется.  

Заключение 

В статье проанализировано влияние содержа-

ния, формы, прагматики комментария на коммен-

тируемый текст, с тем чтобы показать, как это ме-

татекстуальное образование, присоединяясь к ос-

новному тексту, меняет последний в различных 

аспектах. Раскрыто, что комментарий оказывает 

влияние формальное, изменяя форму и структуру 

текста, образуя своеобразный сверхтекстовый 

комплекс с ним, а также когнитивное, сообщая 

читателю информацию, которая помогает лучше 

понять основной текст с информативно-

содержательной стороны. Кроме этих двух аспек-

тов, наиболее прямо и непосредственно выража-

ющих задачи комментирования, по итогам анали-

за мы посчитали возможным выделить еще шесть 

сопутствующих: эстетическое влияние, актуали-

зацию, пантеонизацию, переадресацию, проявле-

ние интертекстуальности и архивацию смыслов. 

Можно утверждать, что охарактеризованные нами 

в статье аспекты, по-видимому, универсальны и 

относятся к любому книжному комментарию про-

изведения. Предполагаем, что со временем неко-

торые аспекты могут добавиться или перестать 

учитываться при осмыслении материала. Так, 

например, в связи с распространением комменти-

рования по Интернету, девальвироваться аспект 

пантеонизации.  

Но на сегодняшний день, по нашим мнению, 

любой комментарий влияет на текст сразу во всех 

восьми аспектах. Наблюдения подтверждаются 

теорией и практикой комментария таких выдаю-

щихся специалистов в этой области, как Ю. М. 

Лотман, К. А. Баршт, Д. С. Лихачев, С. А. Рейсер, 

А. И. Рейтблат и др., наличием лингвистических 

работ, рассматривающих историю слов, процессы 

архаизации, трактующих новые понятия [Вино-

градов, 1999, Дергачева, 2011, Иванова 2013], что-

бы филологически обеспечить функционирование 

текста в современном социуме. 
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Лексемы тематической группы «Номинации растительного мира» в поэтическом творчестве С. А. Есенина 

весьма употребительны, что определяет значимость для автора данного тематического компонента. В статье 

предпринята попытка классификации и анализа флоронимов, выбранных из лирических стихотворений поэта 1 

тома полного собрания сочинений. Цель данной статьи – проанализировать частотность и особенности 

использования флоронимов в лирических произведениях, а также проследить закономерности развития 

идиостиля С. А. Есенина. В работе прослеживается употребление лексем следующих подгрупп: названия 

деревьев, кустарников, цветов, трав, зерновых и овощных культур. Их основные функции в поэтическом тексте: 

создание пейзажа, причём флоронимы чаще всего вызывают воспоминания о родном крае, а также изображение 

душевных переживаний лирического героя. Центральный природный образ – береза – для поэта имела прямую 

истинную связь с Родиной, и вся Русь была для С. А. Есенина «березовой». Береза С. А. Есенина становится 

«героиней» большинства стихотворений как символ любви к своему краю, к своей родине, к отеческому дому. 

Особенности словоупотребления: метафорический перенос значений, художественное олицетворение, 

нарушение лексической сочетаемости – создают индивидуальный стиль поэта Сергея Есенина. Кроме того, 

через употребление лексем данной тематической группы прослеживается близость автора к природе и народной 

среде, заложенные в детстве мифологические представления о травах и деревьях, фольклорные традиции в 

представлении русской природы и души человека, что расширяет наше представление о языковой и 

поэтической картине мира С. А. Есенина.  

Ключевые слова: лирика С. А. Есенина, тематические группы, лексемы, флоронимы, номинации 

растительного мира, авторская манера, идиостиль.  

Y. A. Yuzhakova  

Floronyms in S. A. Yesenin's lyrics 

The lexemes of the thematic group «Nominations of the plant world» are very common in the poetry of S. A. 

Yesenin, which determines the significance of this thematic component for the author. The article attempts to classify 

and analyze the floronyms selected from the lyrical poems of the poet in volume 1 of the complete works. The purpose 

of this article is to analyze the frequency and features of using floronyms in lyrics, as well as to trace the patterns of 

development of S. A. Yesenin's idiostyle. The paper shows the use of lexemes from the following subgroups: names of 

trees, shrubs, flowers, herbs, grains and vegetables. Their main functions in the poetic text are to create a landscape, 

with floronyms most often evoking memories of one's native land, as well as to portray the lyrical hero's inner suffering. 

The central image of nature – the birch tree – had a direct true connection with the poet's homeland, and the whole of 

Russia was «birch-like» for S.A. Yesenin. Yesenin's birch tree becomes the "heroine" of most of his poems as a symbol 

of love for his country, his homeland, his father's home. The peculiarities of word usage, such as metaphorical transfer 

of meanings, artistic personification, violation of lexical compatibility, create the individual style of the poet Sergey 

Yesenin. In addition, the use of lexemes of this thematic group shows the poet's closeness to nature and people, the 

mythological ideas of herbs and trees from his childhood, folklore traditions representing the Russian nature and soul, 

which expands our understanding of the linguistic and poetic picture of S. Yesenin's world.  

Key words: S. A. Yesenin's lyrics, thematic groups, lexemes, floronyms, plant world nominations, author's manner, 

idiostyle. 

 

Введение 

Близость С. А. Есенина к природе, его кре-

стьянское происхождение объясняют частое ис-

пользование поэтом лексем тематической груп-

пы «Растительный мир» в стихах. Цель данной 

статьи – проанализировать частотность и осо-

бенности использования флоронимов в лириче-
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ских произведениях, а также проследить законо-

мерности развития илиостиля поэта.  

Методы исследования  

Нами были выбраны и классифицированы 

флоронимы из лирических стихотворений поэта, 

собранных в 1 томе полного собрания сочинений 

поэта [Есенин, 1995]. 

Результаты исследования 

С точки зрения принадлежности к граммати-

ческим классам, самыми распространёнными 

являются имена существительные – 325 лексем 

из 339. Наиболее частотны лексемы береза, тра-

ва, рожь, клен, тополь. 

Вторым по продуктивности выступает класс 

прилагательных, в данной группе он представлен 

только лексемами: березовый (3 раза); овсяный 

(3); маковый (1); рябиновый (1), травной (1), а 

также деревянный (3) в значении «сделанный из 

дерева». Деепричастия представлены в 2 оккази-

ональных употреблениях: 

Мудростью пухнет слово,  

Вязью колося поля. [Есенин, 1995, II, с. 49]    

Но ведь дуб молодой, не разжелудясь 

Также гнётся, как в поле трава [Есенин, 

1995, I, с. 162]. 

С точки зрения тематической, флоронимы 

распределяются по следующим группам: дере-

вья, кустарники, цветы, травы, зерновые и 

овощные культуры. К наиболее многочисленной 

тематической группе «Деревья» относятся сле-

дующие наименования: дерево (ядро ТГ), береза 

(32 употребления), клен (21), тополь(19), чере-

муха (18), ель (13), сосна (12), осина (11), рябина 

(9), яблоня (6). Полученные данные соответ-

ствуют данным «Словаря языка Есенина» Г. И. 

Шипулиной [Шипулина, 2013]. Из 339 стихотво-

рений С. А. Есенина в 199 стихах упоминается 

конкретное дерево. Образы природы у С. А. Есе-

нина находятся в тесной связи с фольклором. В 

древности дерево связывали с духовными сила-

ми, с жизнью и смертью. У разных национально-

стей было свое дерево, которое считали священ-

ным [Дмитриева, 2014, 2015, 2016; Юрков, 2012]. 

Деревья у Есенина – одушевленные существа. 

Они играют важную роль в раскрытии мира ли-

рического героя и самого поэта. [Камаль Зейнаб, 

2011; Охлопкова, 2016]. Эти образы мы исследу-

ем в данной работе. 

«Не я выдумал образ березы, он был и есть 

основа русского духа и глаза, но я первый развил 

его и положил основным камнем в своих сти-

хах», – писал поэт. [Цит. по: Воронова, 2014, с. 

28]. По словам М. Эпштейна, «береза во многом 

именно благодаря Есенину стала национальным 

поэтическим символом России» [Цит. по: Смир-

нова, 1999, с. 92–95].  

Образ дерева в стихах С. Есенина восходит к 

народной поэзии славян [Самоделова, 2018], ко-

торые видели в образе «древа жизни» символ 

гармонии, поэтому дерево символизирует жизнь 

и смерть (цветение или сухость), представления 

о мире (низ – царство под землей, середина – 

земля, а верх – небо над головой), дерево в целом 

можно сравнить с человеком (верхняя часть, 

поднимающаяся к небу, – голова, ноги – корни, 

которые чувствуют силу на земле, руки вытяну-

ты как ветви, обнимающие окружающий мир). 

[Чжан Сяоцинь]. Однако для Есенина сравнение 

человека с деревом – это не просто «религия 

мысли»: он не только верил в существование 

связи человека с миром природы, но и чувство-

вал себя частью этой природы [Воронова, 2014]. 

Мотив сравнения человека с природой 

прослеживается в наделении деревьев 

«портретными» деталями: береза – «стан, бедра, 

грудь, ноги, прическа, подол, косы», клен – 

«голова». 

Береза чаще всего становится героиней про-

изведений Есенина. Это невеста, девушка. Цвета, 

употребляемые в сочетании с лексемой, светлые, 

нежные [Герасименко, 2019]. Береза ассоцииру-

ется с молодостью, юностью: «страна березового 

ситца». В поэтическом мировосприятии С. Есе-

нина образ берёзы занимает центральное место 

[Чернецкая, 2018]. Не случайно он появляется в 

самом первом написанном стихотворении: 

Хорошо и тепло,  

Как у зимней печки. 

И березы стоят, 

Как большие свечки [Есенин, 1995, I, с. 15]; 

и в первом опубликованном стихотворении 

поэта. Берёза в художественной картине мира С. 

Есенина является символом России и малой ро-

дины [Банерджи Ранджана, 2018].  

Белая береза 

Под моим окном 

Принакрылась снегом, 

Точно серебром [Есенин, 1995, IV, с. 38]. 

Любовь поэта к России настолько сильна, что 

стоит любых жертв: «За березовую Русь С нелю-

бимой помирюсь» [Есенин, 1995, I, с. 224]. 

В более поздних стихах береза символизирует 

воспоминания о беззаботной юности: 
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И страна березового ситца 

Не заманит шляться босиком [Есенин, 1995, 

I, с. 120]. 

Два основных ассоциативных образа, связан-

ных с берёзой, прослеживаются в поэтическом 

творчестве С. А. Есенина: образ девушки и образ 

малой родины.  

Женские образы реализуются через непосред-

ственное сравнение: «Как жену чужую, обнимал 

берёзку…»; а также путём создания авторских ме-

тафор: «На березке пообъедена кора, – Выживают 

мыши девушку с двора» [Есенин, 1995, I, с. 30].  

Ассоциации с женской фигурой порождают 

наделение деталями портрета: «Так и хочется к 

телу прижать Обнаженные груди берез» [Есе-

нин, 1995, I, с. 125]; 

Зеленая прическа, 

Девическая грудь. 

О тонкая березка, 

Что загляделась в пруд? [Есенин, 1995, I, с. 

123]; 

Я навек за туманы и росы 

Полюбил у березки стан, 

И ее золотистые косы, 

И холщовый ее сарафан [Есенин, 1995, I, с. 

245]. 

Образ берёзы как символ малой родины также 

неоднозначен. С одной стороны, это примета 

любимой рязанщины, вызывающая в памяти 

мать, дом: «На бугре береза-свечка // В лунных 

перьях серебра» [Есенин, 1995, I, с. 20]; «Отра-

жаясь, березы ломались в пруду» [Есенин, 1995, 

I, с. 27]; 

Я покинул родимый дом, 

Голубую оставил Русь. 

В три звезды березняк над прудом 

Теплит матери старой грусть [Есенин, 1995, 

I, с. 105]. 

С другой стороны, берёзовая роща – это храм, 

поэтому в природных зарисовках появляются 

религиозные мотивы: «За прощальной стою 

обедней // Кадящих листвой берез» [Есенин, 

1995, I, с. 136]; «Троицыно утро, утренний ка-

нон, В роще по березкам белый перезвон» [Есе-

нин, 1995, I, с. 31]; 

Здравствуй, златое затишье 

С тенью березы в воде! 

Галочья стая на крыше 

Служит вечерню звезде [Есенин, 1995, I, с. 

131]. 

Олицетворение берёзы приводит к созданию 

авторских метафор: 

И золотеющая осень, 

В березах убавляя сок, 

За всех, кого любил и бросил, 

Листвою плачет на песок [Есенин, 1995, I, с. 

237]. 

Таким образом, береза для поэта имела пря-

мую истинную связь с Родиной, и вся Русь была 

для С. А. Есенина «березовой». Береза С. А. Есе-

нина становится «героиней» большинства стихо-

творений как символ любви к своему краю, к 

своей родине, к отеческому дому.  

Есть у С. А. Есенина стихотворение, в кото-

ром он вспоминает сразу четыре дерева: клен, 

сосну, вербу, березку: 

Там вон встретил вербу, там сосну приме-

тил, 

Распевал им песни под метель о лете. 

Сам себе казался я таким же кленом, 

Только не опавшим, а вовсю зеленым. 

И, утратив скромность, одуревши в доску, 

Как жену чужую, обнимал березку [Есенин, 

1995, IV, с. 172]. 

Клён – любимое с детства дерево, с ним свя-

заны воспоминания о юности: 

В те края, где я рос под кленом, 

Где резвился на желтой траве, –  

Шлю привет воробьям, и воронам, 

И рыдающей в ночь сове [Есенин, 1995, I, с. 

181];  

и анализ пройденного жизненного пути: 

«Нынче – юность моя отшумела, // Как под-

гнивший под окнами клен» [Есенин, 1995, I, с. 

207]. Так клён становится символом увядания: 

«Все мы, все мы в этом мире тленны, // Тихо 

льется с кленов листьев медь... » [Есенин, 1995, 

I, с. 161] и несёт в себе образ лирического героя:  

И я знаю, есть радость в нем 

Тем, кто листьев целует дождь, 

Оттого, что тот старый клен 

Головой на меня похож [Есенин, 1995, I, с. 

143]. 

Из хвойных деревьев – ели и сосны – пре-

имущественно первое связано с художественным 

видением поэта [Скороходов, 2019, с. 21]. Часто 

возникают женские образы: «Пригорюнились де-

вушки-ели...» [Есенин, 1995, I, с. 32]; или религи-

озные мотивы: 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

Флоронимы в лирике С. А. Есенина 79 

 

И может быть, пройду я мимо 

И не замечу в тайный час, 

Что в елях – крылья херувима, 

А под пеньком – голодный Спас [Есенин, 1995, 

I, с. 41]. 

Сосна в большей мере вызывает чувственное 

восприятие и воспоминания о милой родине: 

«Никнут шелковые травы, Пахнет смолистой 

сосной» [Есенин, 1995, I, с. 34].  

Образ рябины у С. А. Есенина тесно связан с 

проявлениями эмоций человека и воплощается в 

метафоричных образах и сравнениях: «В саду 

горит костер рябины красной, Но никого не 

может он согреть» [Есенин, 1995, I, с. 157]; 

О красном вечере задумалась дорога, 

Кусты рябин туманней глубины. 

Изба-старуха челюстью порога 

Жует пахучий мякиш тишины [Есенин, 1995, 

I, с.59]. 

Тополь также связан с воспоминаниями о до-

ме детства: «А у низеньких околиц Звонно чахнут 

тополя» [Есенин, 1995, I, с.59]. Посажен-

ный Сергеем Есениным у дома родителей в селе 

Константиново Рязанской области тополь удо-

стоен общефедерального статуса «Дерево – па-

мятник живой природы» [Никольский, 2020]. 

Еще один любимый Есениным образ – образ 

черёмухи. Её цветение, особенно бурное по бере-

гам Оки, поэт сравнивает со снегом, метелью, 

вьюгой: «Сыплет черемуха снегом, Зелень в цве-

ту и росе» [Есенин, 1995, I, с. 34]; «Хорошо в 

черемуховой вьюге Думать так, что эта 

жизнь – стезя» [Есенин, 1995, I, с. 179];  

В окна бьют без промаха 

Вороны крылом, 

Как метель, черемуха 

Машет рукавом [Есенин, 1995, I, с .50]. 

Красота черёмухи недолговечна, поэтому ста-

новится символом проходящего: «Пейте, пойте 

в юности, бейте в жизнь без промаха – Все рав-

но любимая отцветет черемухой» [Есенин, 

1995, I, с. 164], но дорогого, память о чём надо 

сохранить: «Я учусь, я учусь моим сердцем Цвет 

черемух в глазах беречь...» [Есенин, 1995, I, с. 

106]. Тот же мотив невозвратно ушедшего связан 

в стихах Есенина с цветением яблонь: 

Не жалею, не зову, не плачу, 

Все пройдет, как с белых яблонь дым. 

Увяданья золотом охваченный, 

Я не буду больше молодым [Есенин, 1995, I, с. 

164]. 

Особая метафоричная манера С.А. Есенина 

проявляется в художественном олицетворении 

деревьев: «Тёмным елям снится гомон косарей» 

[Есенин, 1995, I, с. 53]; «Запах ладана от рощи 

ели льют, Звонки ветры панихидную поют» 

[Есенин, 1995, I, с. 31]; «Спит черемуха в белой 

накидке» [Есенин, 1995, I, с. 158]; «Держат ли-

пы в зеленых лапах Птичий гомон и щебетню» 

[Есенин, 1995, I, с. 175]; «Мир осинам, что, рас-

кинув ветви, Загляделись в розовую водь! » [Есе-

нин, 1995, I, с. 201]; а также смешении чувствен-

ных восприятий: наряду со зрительными образа-

ми возникают звуковые: «О мед воспоминаний! 

О звон далеких лип! » [Есенин, 1995, I, с. 134]; 

«И вызванивают в четки Ивы, кроткие мона-

шки» [Есенин, 1995, I, с. 38]; «Не шуми, осина, 

не пыли, дорога. Пусть несется песня к милой до 

порога» [Есенин, 1995, I, с. 241];  

Может, завтра совсем по-другому 

Я уйду, исцеленный навек, 

Слушать песни дождей и черемух, 

Чем здоровый живет человек [Есенин, 1995, 

I, с. 149]. 

Основной чертой идиостиля поэта при описа-

нии природы становится одушевление её объек-

тов и прямое их использования для описания 

душевного состояния человека: «Эх, любовь-

калинушка, кровь – заря вишневая» [Есенин, 

1995, I, с. 217]; 

Хорошо под осеннюю свежесть 

Душу-яблоню ветром стряхать 

И смотреть, как над речкою режет 

Воду синюю солнца соха [Есенин, 1995, I, с. 

144]. 

Вторая условная группа флоронимов – цветы 

и травы – также обширно представлена в лирике 

С. А. Есенина. О себе поэт писал: «Родился я с 

песнями в травном одеяле» [Есенин, 1995, I, с. 

29]. Анализируя использование лексем данного 

значения, мы, с одной стороны, констатируем их 

обилие и разнообразие: трава (56), рожь (41), ро-

за (32), колокольчик (10), мак (7), ковыль (5), 

крапива (5) и др.; с другой стороны, специфиче-

скую сочетаемость флоронимов в речи, что ха-

рактеризует идиостиль поэта. Стоит отметить 

две основные функции флоронимов в художе-

ственном тексте: для характеристики душевного 

состояния лирического героя и как часть пейза-

жа. Поэтический манифест С. А. Есенина, пожа-
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луй, содержится в строках: «Из трав мы вяжем 

книги, Слова трясем с двух пол» [Есенин, 1995, I, 

с. 110]. Таким образом, природа – это и источник 

вдохновения, и материал для поэзии, и средство 

создания художественных образов. Близость со-

стояния души и состояния природы отражена в 

строках: «И душа моя – поле безбрежное – Ды-

шит запахом меда и роз» [Есенин, 1995, I, с. 

161]; «В незримых пашнях растут слова, Сме-

шалась с думой ковыль-трава» [Есенин, 1995, I, 

с. 102]. При описании пейзажа травы и цветы, в 

первую очередь, являются отправной точкой 

воспоминаний о малой родине: «Вижу лес и ве-

чернее полымя, И обвитый крапивой плетень» 

[Есенин, 1995, I, с. 24]; «Под венком лесной ро-

машки Я строгал, чинил челны...» [Есенин, 1995, 

I, с. 19]; «От вихлистого приволья Гнутся тра-

вы, мнется лист» [Есенин, 1995, I, с. 35]; 

В том краю, где желтая крапива 

И сухой плетень, 

Приютились к вербам сиротливо 

Избы деревень [Есенин, 1995, I, с. 24]; 

И часто я в вечерней мгле, 

Под звон надломленной осоки, 

Молюсь дымящейся земле 

О невозвратных и далеких [Есенин, 1995, I, с. 

70]. 

Особую поэтическую манеру создаёт исполь-

зование С. Есениным флоронимов не в предмет-

ном, а в признаковом значении [Титова, 2005], 

например, для характеристики цвета глаз:  

Васильками сердце светится, горит в нем би-

рюза. 

Я играю на тальяночке про синие глаза [Есе-

нин, 1995, I, с. 26].  

Еще одной особенностью является намерен-

ное игнорирование коннотации и, следовательно, 

сочетаемости. Так, не имеющее возвышенно-

поэтической семантики слово сучья сочетается с 

лексемами теплятся, золотой, тайна:  

То сучья золотых стволов, 

Как свечи, теплятся пред тайной, 

И расцветают звезды слов 

На их листве первоначальной. [Есенин, 1995, 

I, с. 138]. 

Будучи по происхождению крестьянским сы-

ном, С. Есенин не обошёл в своём творчестве 

слова тематической группы «зерновые и овощ-

ные культуры»: рожь, овес, хлеб, злак, греча, ка-

пуста, картофель, горох, огурец. Традиционно 

народное ценностное отношение к хлебным 

культурам находит специфическое выражение в 

творчестве С. Есенина: 

Я хожу в цилиндре не для женщин. 

В глупой страсти сердце жить не в силе. 

В нем удобней, грусть свою уменьшив, 

Золото овса давать кобыле [Есенин, 1995, I, 

с. 165].  

Метафора золото овса перерождается в цве-

товой эпитет овсяный: «Овсяным ликом питаю 

дух, Помощник жизни и тихий друг» [Есенин, 

1995, I, с. 79]. 

С. А. Есенин часто использует названия ово-

щей, показывая местную специфику и колорит: 

«Тянусь к теплу, вдыхаю мягкость хлеба И с 

хрустом мысленно кусаю огурцы» [Есенин, 1995, 

I, с. 64]; вспоминая родные места: «На грядки 

серые капусты волноватой Рожок луны по капле 

масло льет» [Есенин, 1995, I, с. 79]; а также ги-

перболизируя свою простонародность: 

Провоняю я редькой и луком 

И, тревожа вечернюю гладь, 

Буду громко сморкаться в руку 

И во всем дурака валять [Есенин, 1995, I, с. 

161]. 

Заключение  

Таким образом, значимость для автора тема-

тического компонента определяется большим 

количеством словоупотреблений. Номинации 

растительного мира частотны в лирике С. А. 

Есенина. Их основные функции в поэтическом 

тексте: создание пейзажа, причём флоронимы 

чаще всего вызывают воспоминания о родном 

крае, а также изображение душевных пережива-

ний лирического героя путём метафорического 

переноса значений, художественного олицетво-

рения и нарушения лексической сочетаемости. 

Все названные особенности словоупотребления 

создают индивидуальный стиль поэта Сергея 

Есенина. Кроме того, через употребление лексем 

данной тематической группы прослеживается 

близость автора к природе и народной среде, за-

ложенные в детстве мифологические представ-

ления о травах и деревьях, фольклорные тради-

ции в представлении русской природы и души 

человека, что расширяет наше представление о 

языковой и поэтической картине мира С. А. Есе-

нина. 

Исследование флоронимов в художественной 

речи имеет большие перспективы, так как знание 

закономерностей словоупотребления важно для 
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понимания русской культуры, обрядов, тради-

ций. Исследование лексем тематической группы 

«Номинации растительного мира» как единицы 

культуры должно быть многоаспектным и ком-

плексным, что предполагает опору на широкий 

круг библейских, фольклорных и этнографиче-

ских источников, только при таком подходе мо-

гут быть раскрыты их семантические особенно-

сти, сакральная и мифологическая символика. 
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Объектом исследования являются сложные предложения, имеющие в своём составе две и более 

придаточных части со значением условия, причины, цели, уступки, относящихся к общей категории 

обусловленности. Многокомпонентные предложения, выражающие тесную взаимосвязь такого рода отношений, 

сами по себе представляют микротекст, на примере которого можно рассмотреть проявление различных 

текстовых характеристик. На материале многокомпонентных сложных предложений, построенных по моделям 

последовательного подчинения и параллельным моделям, рассмотрены универсальные текстовые категории, 

свойственные любому тексту, и факультативные, присущие лишь определенным видам текста. Показано, как в 

пределах микротекста-предложения реализуются такие ведущие категории текста как связность, когезия, 

процессуальность, цельность, континуум. Анализ многокомпонентных конструкций осуществлён в триедином 

ключе: с учётом взаимосвязи их формы, значения и функции. Подчёркивается взаимообусловленность 

структурного оформления многокомпонентных сложных предложений, их содержания и коммуникативной 

задачи высказывания. На примере контаминированных конструкций с различными типами связи 

(сочинительной, подчинительной, бессоюзной) описаны разнообразные способы и приёмы, составляющие 

тектонические средства текстообразования. Показано, что в контексте структурно-смыслового целого главные 

номинативные и коммуникативные единицы системы языка слово и предложение обретают приращения смысла 

и превращаются в «текстослова» и «текстопредложения». Сделан вывод, что многокомпонентные сложные 

предложения с придаточными последовательного подчинения представляют собой микротекст, обладающий 

более или менее целостным смыслом. Сочетание различных типов синтаксической связи, разного рода 

включения, повтор, параллелизм, обеспечивающие чёткое структурное оформление сложных построений, с 

одной стороны, являются средствами рассредоточения смыслов, а с другой стороны, скрепляют отдельные 

структурно-смысловые компоненты высказывания в единое целое, создавая основу текстообразующих 

отношений.  

Ключевые слова: лингвистика текста, текстопорождение, интенциональность, связность, придаточное 

предложение, парцелляция, параллелизм, обусловленность, контекстуальность. 

N. P. Galkina  

Textual characteristics of multicomponent structures built according to sequential subordination  

and parallel models 

The object of the analysis is complex sentences including two or more subordinate clauses with the meaning of 

condition, cause, purpose, concession, which in general constitute the category of conditionality. Multicomponent 

sentences expressing the close interconnection of these relations represent a microtext, making it possible to study 

various textual characteristics. The analysis is based on the multicomponent complex sentences built according to 

models of sequential subordination and parallel models, and is devoted to their textual characteristics. The latter include 

both universal text categories inherent in any text, and optional, inherent only in certain types of text. It is shown how 

the main text categories such as cohesion, processuality, integrity, continuum are realized within the microtext-sentence. 

The interrelation of the structure of multicomponent complex sentences, their content and the communicative task of the 

statement is emphasized. On the example of contaminated structures with various types of connection (compositional, 

subordinate, asyndetic), it is shown that the combination of multiple methods and techniques constitutes tectonic means 

of text formation. It is confirmed that in the structural-semantic context, the main nominative and communicative units 

of the language system, a word and a sentence, acquire meaning increments and turn into “text words” and “text 

sentences”. It is concluded that multicomponent complex sentences with subordinate clauses are microtext with more or 

less integral meaning. The combination of various types of syntactic link, various types of inclusions, repetition, 
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parallelism, providing a clear structural form of complex constructions, on the one hand, are means of dispersing 

meanings, and on the other hand, they unite separate structural and semantic components of the statement into a single 

whole, creating the basis of text-forming relations. 

Key words: text linguistics, text generation, intentionality, coherence, subordinate clause, parceling, parallelism, 

conditionality, contextuality.  

Введение 

Данная публикация продолжает серию иссле-

дований, посвящённых анализу текстовых харак-

теристик и текстообразующих свойств сложно-

подчинённых предложений со значением обу-

словленности. Обусловленность, объединяя в 

себе такие значения, как условие, основание, 

обоснование, доказательство, целевую мотиви-

ровку, довод, стимул, аргумент, представляет тот 

круг отношений, который является чрезвычайно 

актуальным в книжных стилях (научном, публи-

цистическом) и языке художественной литерату-

ры [Галкина, 2019; Евтюхин, 1997; Зима, 2012; 

Прилуцкая, 2012]. Помимо простого изложения 

фактов, авторам необходимо описать условия, 

указать причины, дать обоснование, учесть про-

тиворечия, рассмотреть нюансы, выделить глав-

ное, взвесить варианты, оценить последствия. В 

любом тексте эти отношения тесно связаны друг 

с другом, каждый последующий вытекает из 

предыдущего или является следующим звеном в 

описании и рассуждений, поэтому текстообра-

зующие свойства предложений со значением 

обусловленности чрезвычайно велики [Евтюхин, 

1997, c. 28]. Здесь уместно процитировать заме-

чание М. В. Ляпон: «Если считать, что сложное 

предложение есть результат осмысленного со-

единения двух или более относительно завер-

шенных (коммуникативно-значимых) отрезков 

информации, в его структуре следует искать от-

ражение существенных характеристик текста как 

особой лингвистической категории» [Ляпон, 

1986, с. 8].  

Объектом исследования являются многоком-

понентные сложные предложения (далее МСП), 

именуемые также полипредикативными (ПСП), 

усложнёнными предложениями/конструкциями. 

Являясь переходной структурой между сложным 

предложением и текстом, МСП характеризуются 

наличием текстовых признаков, что позволяет их 

рассматривать и анализировать в качестве мик-

ротекста. «Многие предложения с несколькими при-

даточными в произведениях художественной литера-

туры и публицистики можно рассматривать как текст 

в миниатюре» [Ганцовская, 1992, с. 45]. См., иссле-

дования в этом плане Г. Ф. Калашниковой, 

Н. С. Ганцовской, Л. Д. Беднарской, 

Е. Ю. Ивковой и др. [Калашникова, 2012; Ганцов-

ская, 1990; Ганцовская, 1992; Беднарская, 2015; Ив-

кова, 2018].  

Следует обратить внимание на разнообразие 

терминологии, используемой авторами работ в 

области лингвистики текста, что, очевидно, связа-

но с широтой и многоаспектностью проводимых 

исследований и свидетельствует об актуальности 

данной проблематики [Акимова, 2016; Жаббаро-

ва, 2011; Прохорова, 2007; Чернявская, 2005]. Как 

отмечает Т. М. Николаева, «размытость терминов 

и понятий лингвистики текста – не только показа-

тель её современности, но и её онтологическая 

черта» [Николаева, 1978, с. 37]. Учитывая сино-

нимичность терминов как для обозначения самого 

понятия «категория текста» (то же, что признак, 

свойство, критерий, характеристика), так и для 

наименования составляющих этого понятия, счи-

таем целесообразным при описании той или иной 

категории отмечать синонимичные названия, ука-

зывая при этом ссылку на источник используемо-

го термина. Одним из дискуссионных вопросов 

современной теории текста является вопрос о ко-

личестве и составе текстовых категорий, набор 

которых может варьироваться от одного 

(О. И. Москальская) [Москальская, 1981] до деся-

ти (И. Р. Гальперин) [Гальперин, 1981; Гальперин, 

2005] или двенадцати (В. А. Кухаренко) [Куха-

ренко, 1988]. В зарубежной лингвистике домини-

рующей признана модель текстуальности по Р. Де 

Богранду и В. Дресслеру, включающая семь кри-

териев: когезию, когерентность, интенциональ-

ность, воспринимаемость, информативность, си-

туативность, интертекстуальность (cohesion, 

coherence, intentionality, acceptability, informativity, 

situationality, intertextuality) [De Beaugrande, Dress-

ler, 1981]. Отечественная наука изначально тяго-

тела к грамматике текста, или текстообразованию, 

считающейся специфической отраслью именно 

русской версии лингвистики текста. И. Р. Галь-

перин в качестве текстообразующих категорий 

называет информативность, членимость, когезию, 

континуум, автосемантию, ретроспекцию, про-

спекцию, модальность, интеграцию и завершен-

ность текста [Гальперин 2005, с. 22]. Несмотря на 

существующие разногласия, большинство линг-

вистов важнейшим признаком текста называют 

связность. Для характеристики связности текста 
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используются термины «когезия», «когерент-

ность», «целостность». Отметим также, что мож-

но выделить универсальные текстовые категории, 

обнаруживающиеся в любом речевом произведе-

нии, и факультативные, свойственные лишь опре-

деленным видам текста [Таюпова, 2009, с. 163; 

Чернявская, 2005, С. 79–82]. 

При анализе МСП важно иметь в виду, что 

синтаксическая и семантическая связь в них 

функционирует как связь комплексная, не между 

отдельными предикативными единицами, а меж-

ду структурно-смысловыми частями – элемента-

ми или блоками предикативных единиц. В зави-

симости от сочетания различных типов синтак-

сической связи МСП обладают иерархией и глу-

биной разного уровня, в которой выделяются 

ведущая/доминирующая и второстепенные связи 

[Беднарская, 2015; Ганцовская, 1967; Калашни-

кова, 1981; Уханов, 1984]. Следуя интегрирован-

ному подходу к изучению лингвистических яв-

лений, мы исследуем МСП в тройственном клю-

че, объединяющем его семантическую природу, 

структурное оформление и функциональ-

ное/коммуникативное предназначение. «Харак-

теристика каждой единицы определяется взаи-

мообусловленностью её формы, значения и 

функции» [Золотова, 2001, с. 108]. 

Результаты исследования 

В более ранней работе мы исследовали 

полипредикативные конструкции с двумя и 

более придаточными со значением 

обусловленности (условия, причины, цели, 

уступки), находящимися в отношении 

соподчинения к главной части. Здесь же 

проанализируем МСП, содержащие 

последовательное подчинение придаточных 

цели, причины, условия, а также комплексы 

МСП, построенные по параллельным моделям.  

Рассмотрим полипредикативную 

конструкцию, включающую два целевых 

придаточных: Стихи чрезвычайно редко и скорее 

ради развлечения. Или для того, чтоб 

продемонстрировать своим англоязычным 

коллегам, что я способен на это, – чтобы не 

особенно гордились [Полухина]. В аспекте 

тектообразования данный микротекст содержит 

сложную цепочку взаимосвязанных фрагментов 

речи в процессе их развёртывания – реализуется 

признак текстуальности континуум, который 

И. Р. Гальперин трактует как «логическую 

последовательность, взаимозависимость фактов, 

событий, развертывающихся во времени и 

пространстве» [Гальперин, 1981, с. 74] (то же – 

процессуальность в терминах зарубежной 

лингвистики текста [Feilke, 2000]). Связность, 

цельность в содержательном плане 

обеспечивается различными формально-

грамматическими средствами: предложное 

сочетание со значением цели в главном 

предложении (ради развлечения); 

парцеллированное придаточное, вводимое 

целевым союзом для того, чтоб в сочетании с 

разделительным союзом или. В свою очередь это 

придаточное последовательно включает сначала 

зависимую часть изъяснительного типа (второй 

уровень глубины), и затем к этому 

двухкомпонентному болку/элементу 

выстраивается в зависимость целевой компонент 

«чтобы не особенно гордились» (третий уровень 

глубины). Таким образом, «мы имеем дело не с 

нанизыванием предикативных частей, а их 

«включением, инклюзивом» [Беднарская, 2015, 

c. 38], что обеспечивается серией построений 

последовательного подчинения. 

Г. Ф. Калашникова приводит обоснование такой 

структуры МСП в аспекте когнитивной 

лингвистики: «Cтруктурная схема ПСП 

(полипредикативного сложного предложения – 

Н. Г.) с последовательным подчинением 

вербально репрезентирует смоделированный 

нашим сознанием фрагмент внеязыковой 

действительности, представляющий собой 

логическую цепочку связанных друг с другом 

иерархических явлений или ситуаций» 

[Калашникова, 2012б, c. 258].  

Следующее предложение демонстрирует ши-

рокий текстообразующий потенциал МСП. См.: 

Поскольку большинство государств упомина-

лось только потому, что там кто-то погиб 

или была катастрофа, то для новостей 2009 г. 

(525 новостей) построим рейтинг государств, 

упомянутых свыше 5 раз: США (хозяин), Украи-

на (газ), Грузия (воевали), Иран (не любят – сами 

понимаете кто), КНДР (бомбу сделали), Израиль 

(сами понимаете почему), Сомали (пираты), 

Молдавия (выборы) [Мухин, с. 27]. В формально-

грамматическом плане это – многокомпонентное 

предложение контаминированного типа, вклю-

чающее компоненты последовательного подчи-

нения (причинные придаточные, оформленные 

союзами поскольку и потому, что в сочетании с 

частицей только), сочинительной связи (с сою-

зом или), обособления в скобках, в целом с до-

минирующей бессоюзной связью. «Если МСП 

включает разнотипную связь или все три типа 

связи сразу, то доминирующей связью является 
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чаще всего наиболее семантически абстрактная 

связь» [Беднарская, 2015, c. 28]. В аспекте тек-

стового анализа отметим в данном построении 

сочетание разнообразных способов и приёмов 

использования языковых, параязыковых, темати-

ческих, графических средств, которые, следуя 

терминологии Ф. Данеша и К. Гаузенбласа, мож-

но квалифицировать как «тектонические сред-

ства текстообразования» [Цит. по: Жаббарова, 

2011, с. 760]. Несомненно, эта конструкция – 

микротекст, обладающий процессуальностью, 

связностью, цельностью, информативностью. 

Принимая во внимание тезис немецкого учёного 

Г. Фатера о том, что текст, содержащий извест-

ное, не является информативным так же, как и 

текст, сообщающий только неизвестное [Фатер, 

1994, с. 55], подчеркнём, что информативность 

как признак текстуальности обеспечивается не 

просто изложением какой-то информации, а со-

ответствующим коммуникативной ситуации от-

ражением (явно или не явно, прямо или косвен-

но) степени её новизны, важности для адресата. 

Как видно, в данном примере включения в скоб-

ках способствуют расстановке акцентов и прио-

ритетов в излагаемой информации. Здесь также 

реализуется интенциональность, т.е. обуслов-

ленность содержания высказывания коммуника-

тивной задачей, поскольку ясно транслируется 

авторский посыл (построим рейтинг госу-

дарств). Данный фрагмент интересен ещё и тем, 

что демонстрирует текстовые характеристики, 

которые не всегда встречаются на уровне микро-

текста, и даже на уровне текста. Он позволяет, 

например, прокомментировать тезис о том, что 

«входя в структурно-смысловое текстовое целое, 

главные номинативные и коммуникативные еди-

ницы системы языка слово и предложение пре-

вращаются в «текстослова» и «текстопредложе-

ния» [Гончарова, 2003, c. 12]. Семантика «тек-

стослов» может значительно отличаться от се-

мантики изолированных слов: даже у самой 

нейтральной единицы, включенной в высказыва-

ние/текст, возможны семантические приращения 

[Чернявская, 2005, с. 79]. Как видится, в анали-

зируемом МСП слова, обособляемые в скобках, 

действительно имеют такие приращения, являясь 

в данном случае ключевыми словами авторского 

комментария (по поводу включённых в рейтинг 

стран), не высказанного полностью, а позволяю-

щего читателю самому «домыслить» рассужде-

ние автора. Аналогично, именно в контексте все-

го сложного построения и в экстралингвистиче-

ском контексте, предполагающем фоновые зна-

ния читателя, обретают смысл неполнооформ-

ленные, обращённые к читателю предложения, 

заключённые в скобки (не любят – сами понима-

ете кто; бомбу сделали; сами понимаете поче-

му). Тем самым достигаются функционально-

прагматические (коммуникативные) свойства 

текста, особенно важные для публицистического 

произведения: адресность (обращение к читате-

лю), диалогичность (включение читателя в акт 

коммуникации), эмотивность (экспрессивное 

воздействие на читателя). Приведём высказыва-

ния и выводы исследователей по данному вопро-

су: «Интенциональность как обусловленность 

текстового целого коммуникативной целью тес-

но связана с адресованностью, т.е. коммуника-

тивно-прагматической направленностью на ад-

ресата» [Чернявская, 2005, с.78]. У других авто-

ров свойство текста, учитывающее фактор адре-

сата трактуется как «приемлемость/ воспринима-

емость» [Жаббарова, 2011, с. 760] (в переводе с 

английского «acceptability» [De Beaugrande, 

Dressler, 1981]. В. Е. Чернявская рассматривает 

текстопорождение и текстовосприятие как дву-

сторонний диалектический процесс, в котором 

«именно текст является тем механизмом, кото-

рый запускает в действие когнитивные процессы 

его восприятия и декодирования», и заключает 

при этом: «Ни адресантоцентричная позиция в 

анализе («важно только то, что хотел сказать в 

тексте автор»), ни адресатоцентричный подход 

(«важно, что и как может увидеть в тексте адре-

сат»), взятые изолированно, не дали бы ответ на 

многие поставленные вопросы» [Чернявская, 

2005, с. 83].  

Наконец, рассмотрим МСП и комплексы 

МСП, построенные по параллельным моделям. 

Вот, например, конструкции, состоящие из двух 

или более СПП одинакового типа (в данном слу-

чае целевого) в составе МСП. См.: Да, преступ-

нику порой нужно пошевелить мозгами, чтобы 

совершить преступление, нужно иметь дер-

зость, чтобы пойти на него [Мухин, с. 30]. Но 

разве меньше ума требуется воину, чтобы за-

думать подвиг, мало того, еще и в условиях 

ограничения времени и неясности ситуации боя, 

и разве меньше ему требуется храбрости, что-

бы подвиг совершить? [Мухин, с. 30]. Паралле-

лизм, лексико-грамматический повтор являются 

средствами структурной организации текста, 

средствами рассредоточения смыслов. «Некото-

рая последовательность знаков на том основании 

может расцениваться как связная, что имеет ме-

сто повторяемость различных знаков, их форм, а 
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также смыслов; повторяясь, они скрепляют, 

«сшивают» такую последовательность в отдель-

ное целое» [Лукин, 1999, с. 22]. О разнообразных 

видах повтора, как средства когезии в МСП на 

материале художественного текста пишет 

Н. С. Ганцовская [Ганцовская, 1992, с. 40–45]. В по-

следнем из приведённых примеров вопроситель-

ная форма всего построения обеспечивает также 

высказыванию адресность и диалогичность.  

Далее приводим МСП контаминированного 

типа, содержащее параллелизм условных СПП, 

которые в свою очередь имеют в составе парал-

лельные изъяснительные придаточные: Видимо, 

с ней дело обстояло так: если она имеет какой-

то документ с сайта «kompromat.ru» или ей до-

кумент принесут и скажут, что это компро-

мат, то тогда и ей будет понятно, что это 

такое, но если она получила сведения без указа-

ния, что это компромат, то сама не способна 

понять их компрометирующий смысл [Мухин, с. 

58]. Как мы уже говорили выше, рассматривая 

связь не между отдельными предикативными 

единицами, а между структурно-смысловыми 

частями (элементами или блоками предикатив-

ных единиц), определяем доминирующую связь, 

которая является наиболее абстрактной. В дан-

ном случае это сочинительная связь (одноуров-

невая) между двумя поставленными в противи-

тельные отношения (соединяются союзом но) 

условно-следственными предложениями, кото-

рые в свою очередь составляют блоки/элементы 

первого уровня глубины и включают изъясни-

тельные придаточные второго уровня глубины 

(подчинения). Как отмечает Н. С. Ганцовская, 

«сложную перекличку предикативных единиц можно 

считать доминантой смысловых отношений, доминан-

той текстообразующих отношений» [Ганцовская, 

1992, с. 42].  

См. ещё более отчетливо структурированный 

микротекст, состоящий из нескольких условных 

предложений, связанных воедино одинаковым 

типом построения: Сейчас же зададимся вопро-

сом по главе. Если тебе поставляют для раз-

мышления информацию, на основании которой 

ты не способен принять полезное тебе реше-

ние, – это тирания? Если ты на основании этой 

информации сам принимаешь решение, положим 

на «свободных» выборах, нужное паразитирую-

щему на тебе тирану, – это тирания? И если 

тебе эту губительную для тебя информацию 

поставляет по своей глупости дурак, – это ти-

рания глупости? [Мухин, с. 64]. Синтаксический 

повтор и параллелизм однотипных (условных) 

сложноподчинённых предложений, развёртыва-

ние и градация заложенных в них смыслов (не 

способен принять решение – принимаешь реше-

ние – губительную для тебя информацию) спо-

собствуют реализации общего требования упоря-

доченности и иерархичности структуры, которая 

«является безусловной доминантой процесса 

текстообразования» [Акимова, 2016, с. 8]. Как и 

в случае, указанном выше (с. 9), автор прибегает 

к форме риторических вопросов, чем обеспечи-

вает диалогичность, адресность, эмотивность.  

В контексте данного исследования представ-

ляет интерес следующая конструкция: Люди 

придумали телескопы, посмотрели на Юпитер, 

и вот оно, Большое красное пятно. Большое – 

потому что оно больше Земли. Красное – по-

тому что оно красное. Пятно – потому что 

пятно [Арсюхин]. С точки зрения текстообразо-

вания отметим здесь процессуальность, развер-

тывание мысли, которое сопровождается лекси-

ческим и грамматическим повтором и парал-

лельными конструкциями причинных СПП. «В 

высказываниях, расчленённых на три и большее 

количество фраз, гораздо чаще, чем в парцелли-

рованных высказываниях с однократным члене-

нием, используются дополнительные средства 

связи между частями: повторы, синтаксический 

параллелизм и др.» [Зима, 2012, c. 143]. В то же 

время, чтобы понять мотивацию такого построе-

ния, на наш взгляд, следует обратиться к более 

широкому контексту. Действительно, такое об-

ращение раскрывает иронический стиль автора 

данного текста, заключающийся в противопо-

ставлении очевидных, известных явлений их 

«апокалиптической» интерпретации. Таким об-

разом, обнаруживается контекстуальность (в 

других терминах – ситуативность), показываю-

щая, что текст функционирует не как чисто язы-

ковая, но как социально-языковая структура, 

обусловленная экстралингвистическими факто-

рами [Жаббарова, 2011, с. 759–760]. «Целост-

ность текста может и должна быть объяснена 

только при учёте его контекстуальных связей и 

зависимостей, социокультурного, психологиче-

ского, исторического и прочих факторов, спле-

тенных с собственно лингвистическими» [Чер-

нявская, 2005, c. 81]. 

Заключение 

Многокомпонентные сложноподчинённые 

предложения с придаточными последовательно-

го подчинения, выражающими различные значе-

ния обусловленности, представляют собой мик-
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ротекст, обладающий более или менее целост-

ным смыслом. Сочетание различных типов син-

таксической связи, разного рода включения, по-

втор, параллелизм, обеспечивающие чёткое 

структурное оформление сложных построений, с 

одной стороны, являются средствами рассредо-

точения смыслов, а с другой стороны, скрепляют 

отдельные структурно-смысловые компоненты 

высказывания в единое целое, создавая основу 

текстообразующих отношений.  
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Цель статьи состоит в выявлении и описании структурно-семантических и функциональных особенностей 

ирреально-условных сложноподчинённых предложений с союзом если в автобиографической «Повести о 

жизни» К. Г. Паустовского. 

Во введении отмечается важная роль синтаксических единиц в выражении авторского замысла в 

автобиографическом тексте, а также говорится о неослабевающем научном интересе грамматистов к изучению 

особенностей функционирования сложноподчинённых предложений со значением условия в текстах разных 

стилей как в синхронном, так и в диахронном аспектах. 

В основной части статьи даётся определение ирреального условия, отмечается, что формальным 

показателем его семантики в сложноподчинённом предложении является наличие в главной и придаточной 

частях формы с частицей бы. Обращается внимание на осложнение значения ирреального условия 

разнообразными оттенками: желательности, предположения, возможности, уступки, сравнения, а также 

фатическим оттенком. Каждый структурно-семантический тип предложений анализируется с точки зрения 

особенностей семантики, структуры, способов выражения главных членов, лексической наполняемости. 

Названы средства усиления семантики ирреального условия, среди которых частицы, междометия, 

восклицательная интонация и др. 

Делается вывод о том, что использование предложений данного типа в автобиографическом тексте, с одной 

стороны, позволяет автору максимально точно передать идейный замысел произведения, отразить своё 

восприятие событий и ход мыслей персонажей при выражении их интенций. С другой стороны, употребление 

предложений с союзом если со значением ирреального условия, осложнённого различными семантическими 

оттенками, показывает возможности грамматической системы современного русского языка, позволяющей 

говорящему или пишущему передать тончайшие оттенки смысла при отражении объективной 

действительности. 

Ключевые слова: сложноподчинённое предложение, семантика, ирреальное условие, желательность, 

предположение, возможность, союз, частица, автобиографический текст. 

I. G. Rodionova  

Sentences with the meaning of irreal condition  

in K. G. Paustovsky's The Tale of Life 
The purpose of the article is to identify and describe structural, semantic and functional features of irreal-conditional 

complex sentences with the conjunction «если» (if) in the autobiographical Tale of Life by K. G. Paustovsky. 

In the introduction, the author notes the important role of syntactic units in expressing the author's intention in 

autobiographical text, and points out the constant scientific interest in studying the functioning of complex subordinate 

sentences with conditional meaning in texts of different styles in both synchronic and diachronic aspects. 

The main part of the article defines the irreal condition and notes that a formal indicator of its semantics in a 

complex sentence is the presence of the form with the particle «бы» (would) in the main and subordinate clauses. 

Attention is drawn to the complication of the irreal condition meaning with various connotations: desirability, 

supposition, possibility, concession, comparison, as well as a phatic aspect. Each structural-semantic type of sentences 

is analyzed in terms of specific semantics, structure, ways of expressing the main sentence parts, and lexical content. 

The author names the means of strengthening the semantics of the irreal condition, including particles, interjections, 

exclamatory intonation, etc. 

The conclusion is made that the use of sentences of this type in an autobiographical text, on the one hand, allows the 

author to convey the message of the work as accurately as possible, to express his perception of events and the 
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characters' thoughts and intentions. On the other hand, the use of sentences with the conjunction «если» (if) with the 

meaning of irreal condition, with different semantic connotations, shows the capacity of the modern Russian grammar 

system, which allows the speaker or writer to convey the finest shades of meaning in portraying objective reality. 

Key words: complex sentence, semantics, irreal condition, desirability, assumption, possibility, conjunction, 

particle, autobiographical text.  

Введение 

Для передачи коммуникативного замысла ав-

тор любого текста из богатого арсенала средств 

русского языка отбирает те, которые могут 

наиболее точно выразить его интенции. Немалая 

роль при этом принадлежит средствам синтакси-

са. «Синтаксические единицы текста отбираются 

и выстраиваются автором в соответствии с ос-

новной задачей – обеспечить максимальное по-

нимание со стороны читателя, донести до него не 

только фактуальное содержание текста, но и 

субъективное отношение к этому содержа-

нию», – считает А. В. Канафьева [Канафьева, 

2012, с. 218]. 

Особое значение выбор той или иной синтак-

сической единицы приобретает в художествен-

ном автобиографическом произведении, в кото-

ром ярко выражено личностное начало и описы-

ваемые события показаны через призму автор-

ского восприятия. 

Особенности использования синтаксических 

единиц в автобиографических текстах разных 

стилей и жанров находятся в центре внимания 

ряда исследователей. Так, Н. А. Герасименко, 

говоря об особой роли языка в сохранении мыс-

лей, ощущений, впечатлений, отмечает: «Син-

таксическая конструкция как форма существова-

ния смысла ограняет его, делает возможным его 

понимание» [Герасименко, 2020, с. 10]. По мне-

нию Ю. В. Шведовой, в автобиографическом 

тексте «именно синтаксис является наиболее по-

казательным аспектом <…> для характеристики 

языковых установок автора и его уровня владе-

ния книжной грамматической нормой» [Шведо-

ва, 2005, с. 71]. А. М. Зотьева утверждает, что 

при выражении образа автора в автобиографиче-

ском произведении особенно велика роль син-

таксического уровня, поскольку «именно этот 

уровень наиболее тесно связан с процессом 

мышления» [Зотьева, 2012, с. 189]. К. А. Лыков 

отмечает, что в тексте автобиографии «способ-

ность размышлять, логически выстраивать моно-

лог и диалог так, чтобы решать поставленные 

прагматические задачи, то есть быть понятым 

большинством читателей, во многом зависят от 

синтаксиса текста» [Лыков, 2013, с. 114]. 

Таким образом, важная роль синтаксических 

единиц в выражении авторских интенций в авто-

биографическом тексте неоднократно подчёрки-

валась лингвистами. 

С другой стороны, научный интерес учёных 

направлен на изучение особенностей функцио-

нирования сложноподчинённых предложений со 

значением условия в текстах разных стилей как в 

синхронном, так и в диахронном аспектах. 

Например, в работе И. Ю. Куксы делается вывод 

о том, что в условных сложноподчинённых 

предложениях «неизбежны и очевидны модаль-

ные пересечения, наслоения, «переливы», при-

чина которых кроется в структурно-смысловых 

особенностях синтаксических конструкций в 

рамках газетного текста» [Кукса, 2012, с. 23]. Об 

активном использовании сложноподчинённых 

предложений со значением условия в современ-

ной публицистике говорит Н. П. Галкина. По её 

подсчётам, из 1100 сложноподчинённых пред-

ложений со значением обусловленности, извле-

чённых из произведений публицистического 

стиля различных жанров, 42 % занимают услов-

ные конструкции [Галкина, 2019, с. 101]. И. Б. 

Грузнова в ходе исследования структурно-

семантического своеобразия и функций сложных 

предложений с условными придаточными в ху-

дожественной речи Е. Гришковца отмечает, что 

«обращение автора к отдельным конструкциям 

отражает особенности его художественной мане-

ры, способствует более полной и точной переда-

че замысла произведения» [Грузнова, 2017, с. 

235]. 

Анализ синтаксиса автобиографического про-

изведения К. Г. Паустовского «Повесть о жизни» 

показал активное использование в нём сложно-

подчинённых предложений с союзом если, вы-

ражающих общую семантику условия, которая 

может осложняться различными смысловыми 

оттенками. При необходимости усилить акцент 

на главной части, называющей следствие, ис-

пользуется вторая часть составного союза – то: 

Кто знает, если бы они не были пропитаны с 

детства морем, солнцем, причудливым бытом и 

южным весельем, то, может быть, из них не 

вышли бы писатели. 

Одним из значений сложноподчинённых 

предложений с союзом если является значение 

ирреального условия. 
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Цель настоящей статьи состоит в выявлении 

и описании структурно-семантических и функ-

циональных особенностей ирреально-условных 

сложноподчинённых предложений с союзом если 

в «Повести о жизни» К. Г. Паустовского. 

Актуальность выбора предмета исследова-

ния объясняется, во-первых, частотностью упо-

требления названных предложений в рассматри-

ваемом произведении; во-вторых, многообрази-

ем их значений при передаче тончайших оттен-

ков смысла; в-третьих, особой ролью предложе-

ний данного типа в автобиографическом тексте: 

в речи автора-рассказчика они передают особен-

ности его восприятия действительности, позво-

ляют его глазами увидеть и проследить условно-

следственную связь между событиями, фактами, 

явлениями, действиями; в-четвёртых, возможно-

стью дополнить авторское видение ситуации при 

употреблении в речи персонажей. Классифика-

ция названных предложений, основанная на их 

структуре и семантике, позволит «вскрыть и по-

казать более глубоко и разносторонне явления 

языка с учётом многоаспектности и многомерно-

сти» [Бабайцева, 1975, с. 127] данной синтакси-

ческой единицы. 

Поставленная цель предполагает решение 

следующих задач: 

1) выделить в тексте «Повести о жизни» К. Г. 

Паустовского сложноподчинённые предложения 

с союзом если со значением ирреального 

условия; 

2) описать оттенки значения 

сложноподчинённых ирреально-условных 

предложений с союзом если; 

3) охарактеризовать структурно-

семантические типы рассматриваемых 

предложений с учётом способа выражения 

главных членов и лексического наполнения; 

4) выявить средства усиления семантики 

ирреального условия. 

Значение ирреального условия в системе 

значений сложноподчинённых предложений с 

союзом если 

Значение ирреального условия сложноподчи-

нённых предложений с союзом если противопо-

ставлено значению реального условия, которое 

способны выражать предложения данного типа. 

Ирреальное условие – это условие, о возможно-

сти реализации которого говорящий или пишу-

щий не может с уверенностью заявить; «и то, о 

чём говорится в главной части, не имеет места, 

оно лишь возможно, желательно» [Крючков, 

Максимов, 1977, с. 101]. По словам А. А. Шах-

матова, в сложноподчинённом предложении с 

ирреально-условным придаточным «наступление 

возможности осуществить то или иное предпо-

ложение ставится в зависимость от другой мыс-

ли» [Шахматов, 2006, с. 103]. 

Формальным показателем семантики ирре-

ального условия является наличие в главной и 

придаточной частях формы с частицей бы. «В 

этом типе условных предложений употребляется 

сослагательное наклонение как в главном, так и в 

придаточном», – отмечает А. Н. Гвоздев [Гвоз-

дев, 1973, с. 283]. 

Сложноподчинённые предложения с прида-

точным ирреально-условным широко представ-

лены в автобиографическом произведении К. Г. 

Паустовского «Повесть о жизни»: Если бы вещи 

могли ожить, то какой кавардак они бы внесли 

в наши отношения и как бы могла обогатиться 

история; Если бы можно, я поселился бы в 

уголке любого товарного вагона и странствовал 

бы с ним; Если бы не было памяти, мы бы жи-

ли, как слепые кроты. 

В ходе исследования предложений данного 

типа применялись следующие методы: сплош-

ной выборки, лингвистического наблюдения и 

описания, семантического анализа, трансформа-

ционного анализа. 

Значение ирреального условия в сложнопод-

чинённых предложениях может осложняться 

различными смысловыми оттенками. Данный 

факт находит отражение в тексте «Повести о 

жизни» К. Г. Паустовского и подкрепляется тео-

ретическими сведениями в научных источниках: 

«Указанное отношение между главным и прида-

точным предложениями может осложняться ря-

дом дополнительных оттенков» [Грамматика 

русского языка, 1954, с. 323]; «Развитие доба-

вочных смысловых компонентов в условном 

предложении связано с изменением модальных 

характеристик придаточной части» [Синтаксис 

современного русского языка, 2013, с. 305]. В 

«Грамматике русского языка» (1954) отмечается, 

что ирреальным является условие, «которое от-

сутствует и представляется лишь желательным, 

предполагаемым или возможным» [Грамматика 

русского языка, 1954, с. 328]. 

В ходе анализа языкового материала были 

выделены ирреально-условные сложноподчи-

нённые предложения с основными оттенками, 

названными в «Грамматике русского языка» 

(1954): желательности, предположения и воз-

можности, а также с дополнительными оттенка-
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ми: уступительным, сравнительным и фатиче-

ским. 

Ирреально-условные сложноподчинённые 

предложения с оттенком желательности 

Вслед за Е. В. Алтабаевой мы понимаем же-

лательность как «находящее то или иное языко-

вое выражение эмоционально-волевое проявле-

ние потребности субъекта в осуществлении той 

или иной потенциальной ситуации, предпочита-

емой прочим» [Алтабаева, 2019а, с. 40]. В «По-

вести о жизни» К. Г. Паустовского предпочтение 

желаемой потенциальной ситуации прочим вы-

ражается лексемами, репрезентирующими поло-

жительную оценку: Хорошо было бы, если бы я, 

человек, как видно, литературный, написал ли-

стовку, а они, рабочие, проверили бы её и «пу-

стили в ход». Такие лексемы находятся в глав-

ной части, называющей потенциальное след-

ствие при реализации желаемого условия, кото-

рое описано в придаточной части. Ср.: «Опта-

тивные суждения – это суждения о фрагментах 

возможного, иного мира как желаемых для субъ-

екта и позитивно им оцениваемых» [Алтабаева, 

2019б, с. 206]. Придаточное со значением ирре-

ального условия с оттенком желательности мо-

жет занимать любую позицию по отношению к 

главной части: Мама писала, что они с Галей 

очень довольны жизнью в Копани, много возятся 

с землёй и хозяйством, и было бы хорошо, если 

бы я к ним приехал; В этом морском доме никто 

не жил. Если бы мне разрешили поселиться в 

нём, то я, конечно, счёл бы себя счастливей-

шим человеком. 

Оттенок желательности ирреально-условных 

сложноподчинённых предложений в «Повести о 

жизни» К. Г. Паустовского усиливают следую-

щие грамматические средства экспрессивности в 

речи автора-повествователя и в речи персона-

жей: 

а) оформление предложения как риторическо-

го восклицания. «Очевидно, что кроме глаголь-

ной категории наклонения и модальных слов в 

передаче ирреальных наклонений участвуют со-

юз если, частица бы и, конечно, интонация», – 

считает Г. А. Золотова [Золотова, 2008, с. 20]. По 

словам П. А. Леканта, восклицательная интона-

ция «даёт говорящему возможность выразить не 

только общую эмоциональную окраску, но и все 

оттенки, все детали личного отношения» [Ле-

кант, 2012, с. 299], предъявление которого осо-

бенно заметно в автобиографическом произведе-

нии: Боже мой, если бы кто-нибудь догадался 

подарить мне хотя бы кусок окаменелой ржав-

чины, отбитой от старого якоря! Я бы хранил 

его, как драгоценность. Приём парцелляции, ис-

пользуемый К. Г. Паустовским, передаёт особен-

ности разговорной речи, акцентируя внимание на 

главной и придаточной частях предложения, ко-

торые трансформируются в самостоятельные 

высказывания. Для говорящего важно как само 

желание, так и потенциальный результат его реа-

лизации; 

б) использование фигуры умолчания – ис-

ключение из сложноподчинённого предложения 

главной части, в которой должна называться си-

туация как результат потенциально исполненно-

го желания. По мнению Б. Ю. Нормана, молча-

ние «часто нуждается в контекстуальном (сло-

весном) разъяснении, иначе собеседники могут 

по-разному это молчание расценить» [Норман, 

2017, с. 123]. Однако в случае использования 

конструкции со значением желательности как 

выражения не индивидуального, а общечелове-

ческого желания коммуникация не нарушается, 

поскольку возможный результат прогнозируется 

коммуникантами, а само высказывание приобре-

тает афористичный характер: О, если бы челове-

ку дано было понимать эти ошибки не задним 

числом, когда ничто уже не поможет!; 

в) междометия и частицы-интенсификаторы, 

которые передают эмоциональное напряжение 

говорящего: Как бы хорошо было, Костик, если 

бы ты остался с нами совсем. 

Ирреально-условные сложноподчинённые 

предложения с оттенком предположения 

О возможности реализации ирреально-

условными предложениями оттенка предполо-

жения, или гипотетичности, говорят разные учё-

ные: «Гипотетические условные предложения 

устанавливают обусловленность одного действия 

(или явления, или суждения) другим в виде 

предположения; его осуществление невозможно 

из-за отсутствия указываемого в придаточном 

условия» [Гвоздев, 1973, с. 283]; «В условных 

отношениях есть доля предположения» [Лекант, 

2010, с. 212]. 

В «Повести о жизни» К. Г. Паустовского нами 

выделены две группы предложений с семантикой 

предположения. 

Первую группу составляют предложения с 

потенциальным предположением, которое со-

относится с планом будущего и может быть реа-

лизовано: Если бы мне было дано в будущем 

много свободного времени, я бы наверняка напи-
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сал историю многих книг – на возможность реа-

лизации предположения указывают темпораль-

ная лексема в будущем и модальная лексема с 

семантикой уверенности наверняка. Ср.: Если у 

меня будет много свободного времени, я навер-

няка напишу историю многих книг. В предложе-

нии Если бы я захотел, я мог бы вырыть в об-

рыве замечательную пещеру возможность реали-

зации предположения зависит исключительно от 

действия субъекта, влияние стихийных сил на 

ситуацию исключено, поэтому предположение 

может быть реализовано. Ср.: Если я захочу, я 

вырою в обрыве замечательную пещеру. 

Предложения второй группы содержат нере-

альное предположение, которое не может реали-

зоваться в силу разных причин, главным образом 

из-за того, что ситуация свершилась и больше не 

повторится: Если бы я знал, что вы соблагово-

лите явиться, то вызвал бы военный оркестр. 

Ср.: Я не знал, что вы соблаговолите явиться, 

поэтому не вызвал военный оркестр. Часто при-

даточная часть таких предложений содержит от-

рицание не: Если бы мы не спорили, то могли 

бы вовремя скрыться. Предположение не может 

реализоваться, если ситуация не зависит от воли 

говорящего: Если бы нас не обманывали, мы бы 

захватили всё, что нужно для оспы. 

Особую группу ирреально-условных предло-

жений с союзом если с оттенком предположения 

составляют сложноподчинённые предложения, 

придаточная часть которых построена по модели 

«если бы не + существительное в именительном 

падеже». Такие придаточные представляют со-

бой безглагольные конструкции. О возможности 

частицы бы выражать модальность высказыва-

ния вне связи с глаголом говорил академик В. В. 

Виноградов: «…Частица бы и не зависимо от 

связи с глаголом и категорией состояния может 

выражать модальность высказывания» [Виногра-

дов, 1972, с. 473]. Придаточные ирреально-

условные называют предположительное отрица-

ние уже состоявшейся ситуации, благодаря кото-

рой «ситуация, представленная в главной части, 

оказывается нереальной» [Ван Жучжэнь, Старо-

думова, 2018, с. 34]: Если бы не часовой около 

моста, то могло бы показаться, что мы стоим 

на отдыхе в глубоком польском тылу; Врач, 

установивший смерть, сказал, что если бы не 

«испанка», то Рахиль могла бы выжить. 

Высказывания подобного типа приобретают 

характер несвободных синтаксических построе-

ний, включающих постоянный компонент (если 

бы не) и переменный компонент (существитель-

ное в именительном падеже), который включает-

ся в синтаксическую конструкцию «только для 

конкретного, единичного речевого акта» [Ле-

кант, 2007, с. 180] и обладает способностью «ме-

нять содержание в определённой речевой ситуа-

ции» [Синтаксис русского языка, 2020, с. 86]. 

Переменный компонент не имеет семантических 

ограничений, поэтому смысловое наполнение 

предложения является потенциально бесконеч-

ным. По утверждению Н. Р. Добрушиной, прида-

точные части рассматриваемых конструкций «не 

имеют обязательной желательной интерпрета-

ции. Они понимаются как желательные или не-

желательные ситуации в зависимости от контек-

ста» [Добрушина, 2016, с. 127]. 

Существительное в предложениях рассматри-

ваемого типа может быть как одиночным, так и 

распространённым: Если бы не Севастополь, 

то вряд ли так остро и, пожалуй, безошибочно 

я видел бы выдуманные, но безусловно суще-

ствующие в пределах вселенной гриновские горо-

да, такие, как шумный Зурбаган и зарастающий 

травами Лисс; Если бы не затемнение и не лу-

чи прожекторов, шарившие вдалеке, то ничто 

бы не говорило о войне. В любом случае суще-

ствительное не ограничивается только реализа-

цией присущего ему лексического значения – 

оно «вмещает» целую ситуацию, которая извест-

на из предшествующего контекста: …В чём бы я 

держал пресную воду из ключа, чуть сочившего-

ся под кустом тамариска на обрыве, если бы не 

жестяная банка? 

Безглагольность не делает такие предложения 

эллиптическими, поскольку в них невозможно 

восстановить глагол-сказуемое, в силу того что 

он (в отличие от сказуемого в эллипсисе) не со-

относится с определённой семантической груп-

пой: Если бы не мама (пришла, позвала, заболе-

ла и т. п. – И. Р.), я пошла бы с рыбаками на бо-

те. Кроме того, для эллиптических предложений 

«характерна смысловая полнота и определён-

ность независимо от контекста» [Лекант, 2004, с. 

232], в то время как для понимания рассматрива-

емых конструкций контекст необходим. 

Главная часть в предложениях данного типа 

чаще занимает постпозицию, результат предпо-

ложительного отрицания состоявшейся ситуации 

как бы отодвигается на второй план, а смысло-

вым центром высказывания является ирреальное 

условие: Может быть, если бы не густая вуаль, 

я бы и узнал её, бабочку с острова Борнео. В 

«Повести о жизни» выявлены единичные случаи 

использования предложений рассматриваемого 
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типа с препозитивной главной частью, на содер-

жании которой автор акцентирует внимание: 

Жить ему было бы трудно, если бы не любовь к 

нему из-за его песенок всей портовой и окраин-

ной Одессы. 

Включение сложноподчинённых предложе-

ний с безглагольными ирреально-условными 

придаточными в автобиографический текст де-

лает повествование лаконичным, сжатым, но в то 

же время ёмким и содержательным: И если бы 

не густое, фиолетовое, свежее пространство 

морской воды, омывающей эту сухую страну, 

то вид её вызвал бы у нас содрогание, как пред-

дверие ада. 

Ирреально-условные сложноподчинённые 

предложения с оттенком возможности 

По словам В. С. Храковского, «в условной 

конструкции условие, выражаемое в зависимой 

части, и следствие, выражаемое в главной части, 

рассматриваются говорящим по отношению к 

миру не как действительные, а как возможные 

или невозможные» [Храковский, 1998, с. 34]. В 

тексте «Повести о жизни» К. Г. Паустовского 

семантика возможности ирреально-условных 

сложноподчинённых предложений оформлена 

двумя способами: инфинитивом с частицей бы и 

категорией состояния можно со связкой в форме 

сослагательного наклонения в придаточной ча-

сти. Рассмотрим эти способы. 

«Как неспрягаемая форма, инфинитив харак-

теризуется и внеличностью, и вневременностью, 

и внемодальностью. Эти грамматические при-

знаки определяются категориальным значением 

инфинитива – потенциальностью», – отмечает П. 

А. Лекант [Лекант, 2011, с. 4]. В сочетании с ча-

стицей бы потенциальность инфинитива вопло-

щается в возможность реализовать модальное 

значение ирреального условия: «Сочетание ин-

финитива с частицей бы часто упоминается в 

грамматике русского языка как нечто примыка-

ющее к сослагательному наклонению» [Гехтляр, 

1996, с. 135]. В «Грамматике русского языка» 

(1954) отмечается, что придаточное ирреально-

условное инфинитивное «всегда ставится на пер-

вое место; за ним следует предложение, содер-

жащее в себе указание на следствие, результат» 

[Грамматика русского языка, 1954, с. 333]: Я уве-

рен, что если бы восстановить во всей полноте 

историю какого-нибудь дома, проследить 

жизнь всех его обитателей, узнать их характе-

ры, описать события, какие в этом доме проис-

ходили, то получился бы социальный роман, 

может быть, более значительный, чем романы 

Бальзака. 

Ван Жучжэнь и Е. А. Стародумова считают, 

что в предложениях с союзом если и инфинити-

вом «частица бы в придаточной части может 

восприниматься как избыточная, поскольку ин-

финитивное предложение уже выражает ирре-

альность» [Ван Жучжэнь, Стародумова, 2018, с. 

33]. Таким образом, значение ирреальности в 

предложениях подобного типа, включающих и 

инфинитив, и частицу бы, возведено в высшую 

степень. В «Повести о жизни» они часто исполь-

зуются с целью показать читателю окружающую 

обстановку и произвести на него впечатление: 

Фанерный лабиринт из одного какого-нибудь 

учреждения, если бы его вытянуть в одну ли-

нию, мог бы, пожалуй, опоясать стеной всю 

Одессу по окружавшей город Портофранков-

ской улице. 

Помимо инфинитива с частицей бы, семанти-

ка возможности в сложноподчинённых ирреаль-

но-условных предложениях с союзом если в 

«Повести о жизни» К. Г. Паустовского оформля-

ется категорией состояния можно со связкой в 

сослагательном наклонении: Если бы было 

можно, то я позвал бы маму, попросил у неё 

помощи и защиты. Динамизм повествованию 

придаёт пропуск основной части связки и вклю-

чение в структуру предложения только частицы 

бы: Если бы можно, я подарил бы ей весь этот 

собор, где столетиями не было слышно челове-

ческого голоса, а сейчас ласточки сердито ще-

бетали вокруг нас, требуя, чтобы мы поскорее 

ушли, а также пропуск инфинитива, который 

должен примыкать к категории состояния. По-

скольку инфинитив восстанавливается из глав-

ной части предложения, его пропуск не нарушает 

коммуникацию, однако позволяет избежать из-

лишнего повторения: Если бы можно, то я пи-

сал бы только китайской тушью на плотной 

бумаге. Ср.: Если бы можно было писать… В 

придаточных ирреально-условных, включённых 

в «Повесть о жизни», названные возможные дей-

ствия не всегда квалифицируются как целесооб-

разные, поскольку задача автора в таких случаях 

состоит не в передаче последовательности собы-

тий, а в описании обстановки, в которой проис-

ходит действие: Если бы с этих учреждений, 

заполненных перегородками, можно было снять 

крыши или сделать вертикальный разрез дома 

от чердака до подвала, то перед поражёнными 

зрителями открылась бы картина запутанного 

человеческого муравейника. 
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Помимо трёх основных оттенков (желатель-

ности, предположения и возможности), сложно-

подчинённые предложения с союзом если со зна-

чением ирреального условия могут осложняться 

уступительным, сравнительным и фатическим 

оттенками. 

Ирреально-условные сложноподчинённые 

предложения с уступительным, 

сравнительным и фатическим оттенками 

Возможность осложнения ирреально-

условных сложноподчинённых предложений 

уступительным оттенком Т. В. Нерушева свя-

зывает с тем, что «данные значения входят вме-

сте со значением условия в один семантический 

класс, то есть являются разновидностями обоб-

щённого значения обусловленности» [Нерушева, 

2010, с. 194]. Оттенок уступки предложение при-

обретает в том случае, когда в его придаточной 

части называется ирреальное условие, недоста-

точное для осуществления действия, описанного 

в главной части. По мнению Л. Д. Беднарской, 

предложения данного типа «занимают промежу-

точную позицию между условными и уступи-

тельными» [Беднарская, 2012, с. 255]. Уступи-

тельный оттенок подкрепляется частицами да-

же, и в придаточной части. В тексте «Повести о 

жизни» предложения данного типа позволяют 

проследить ход мыслей рассказчика и персона-

жей, не принимающих сложившуюся ситуацию, 

которая даже при увеличении усилий, необходи-

мых для её осуществления, не могла бы реализо-

ваться: Даже если бы я очень захотел, то не 

мог бы уничтожить в себе это свойство, 

ставшее, как я понял потом, одной из основ пи-

сательской работы; Отлучек в город не было. 

Но даже если бы нас и пускали в город, то нам 

некому было рассказать обо всём, что твори-

лось в полку; О чём она могла спросить? Выхо-

дить ли ей замуж? Я бы начал её отговаривать 

и наговорил бы, наверное, много такого, чего бы 

она не поняла. А если бы и поняла, то испуга-

лась. 

В главной части предложений с союзом если 

со значением ирреального условия и оттенком 

сравнения содержится форма компаратива, а в 

придаточной, занимающей постпозицию, – срав-

нительный союз чем. Придаточная часть совме-

щает семантику объекта сравнения и ирреально-

го условия, делая высказывание многоплановым: 

Делал я это из тех соображений, что даже не-

большое предварительное знание тех мест, где 

мы собираемся жить, заставляет нас отно-

ситься к ним гораздо внимательнее, чем если 

бы ничего о них не знали; Но нас не пугала ни 

серая бумага, ни плохая краска. Из-за этого мы 

любили свою газету больше, чем если бы она 

была прилизанной и нарядной. 

Употребление предложений со значением ир-

реального условия с фатическим оттенком 

направлено на установление контакта говоряще-

го с собеседником или собеседниками и, по сло-

вам А. В. Канафьевой, «обусловлено намерением 

говорящего расположить к себе адресата, полу-

чить его поддержку, понимание, сочувствие, 

сделать союзником» [Канафьева, 2019, с. 54]. В 

рассматриваемом произведении предложения 

данного типа включены в речь персонажей и ха-

рактеризуются повышенной экспрессивностью. 

Условная придаточная часть предложений с 

фатическим оттенком содержит сочетания если 

бы ты знал или если бы вы знали и присоединяет 

изъяснительно-объектное придаточное со значе-

нием риторического восклицания. Экспрессив-

ный характер высказывания усиливается вклю-

чением в изъяснительно-объектную часть лекси-

ки, называющей состояние говорящего, с интен-

сификаторами как, какой. Личностный характер 

высказывания оформляется дативом: Если бы 

ты знал, как мне тяжело за всех и особенно за 

тебя!; – Дитя моё, сын мой! – сказал Гронский, 

взял меня за плечи, встряхнул и проникновенно 

посмотрел в глаза. – Если бы вы знали, как мне 

жаль каждого юношу, который попадает в 

этот сумасшедший дом, в этот бедлам, этот 

кабак во время пожара, в эту вошебойку, в эту 

чёртову мясорубку, в эту свистопляску, что зо-

вётся войной. 

Воздействие на собеседника усиливается ис-

пользованием обращений: – Если бы ты знал, – 

сказала она, – какие вещи я сейчас прочитала! 

Спасибо тебе, Костик; Мужички вы мои доро-

гие! Если бы вы знали, как мне легко на сердце; 

Ой, какая там сходится богема, если бы ты 

знал, Костик! 

Главная часть в сложноподчинённых предло-

жениях данного типа опущена, она лишь мыс-

лится говорящим и слушающим. 

Выводы 

Семантика ирреального условия 

сложноподчинённых предложений с союзом 

если, включённых в автобиографическую 

«Повесть о жизни» К. Г. Паустовского, 

осложняется разнообразными оттенками: 

желательности, предположения, возможности, 
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уступки, сравнения, а также фатическим 

оттенком. Выделенные на основании оттенков 

ирреального условия типы предложений 

характеризуются особенностями структуры, 

способов выражения главных членов, 

лексического наполнения. Семантика 

предложений каждого типа может усиливаться 

частицами, междометиями, восклицательной 

интонацией, парцелляцией и другими 

средствами. 

Использование ирреально-условных 

предложений, осложнённых различными 

семантическими оттенками, с одной стороны, 

позволяет автору максимально точно передать 

идейный замысел произведения, отразить своё 

восприятие событий и ход мыслей персонажей 

при выражении их интенций. С другой стороны, 

употребление таких предложений показывает 

возможности грамматической системы 

современного русского языка, позволяющей 

говорящему или пишущему передать тончайшие 

оттенки смысла при отражении объективной 

действительности. 
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В данной научной статье рассматривается функционирование русского языка за пределами РФ: особенности 

«национального» русского языка в Республике Армения, само понятие этого термина, значимость употребления 

русского языка в СМИ, наложение национальных особенностей. Основными свойствами «национального» 

русского языка за пределами России считается то, что язык представляется «проводником» необходимых 

национальных идей и реальной возможностью передачи национальных идей, мыслей, сообщений и 

информации на языке международного общения. И на каком уровне в перспективе будет развиваться данный 

социальный институт «национального языка» во многом зависит сохранение национального культурно-

образовательного и политико-экономического единства с Россией.  

Не стоит забывать, что профессиональная журналистская деятельность – это, прежде всего, речевая 

деятельность. И профессиональная культура журналистов зависит от того, насколько хорошо они владеют 

словом. Языковые особенности русскоязычных СМИ в РА представляют довольно обшрный спектр вопросов, 

возможных и актуальных для рассмотрения. Национальный вариант является своеобразной формой 

приспособления классического литературного языка к традициям и культурным ценностям, к насущным 

потребностям определенной нации, становясь при этом особой формой функционирования единого для нации 

языка. 

Ключевые слова: «национальный» русский язык, профессиональная культура журналистов, язык СМИ, 

русскоязычная пресса Армении. 

M. E. Avakyan  

The Russian language functioning outside Russia: specifics of using  

the «national» type of language 
The article examines functioning of the Russian language outside the Russian Federation: the peculiarities of the 

«national» Russian language in the Republic of Armenia, the concept of this term itself, the significance of using 

Russian in the media, overlapping national features.  

The main characteristics of the «national» Russian language outside Russia are considered to be as follows: the 

language is seen as an «advocate» of necessary national ideas and a real opportunity to transmit national ideas, 

thoughts, messages and information in a language of international communication. The development of the social 

institution of the «national language» in the future will largely determine the preservation of national cultural, 

educational as well as political and economic unity with Russia. We should not forget that professional journalistic 

activity is, first and foremost, a verbal activity. And the professional culture of journalists depends on how well they 

master the language. The linguistic features of the Russian-language media in Armenia present a rather broad spectrum 

of issues possible and relevant for consideration. The national variant is a certain form of adapting the classical literary 

language to the traditions and cultural values, to the urgent needs of a particular nation, thus becoming a special form of 

functioning of the language common for the nation. 

Key words: «national» Russian language, professional culture of journalists, language of mass media, Russian-

language press in Armenia.  

Введение 

Впервые в качестве объекта исследования 

рассматривается сегмент русского языка в рус-

скоязычной прессе Армении, а также его новых 

форм в сфере медиа как формирующегося типа 

современных изданий, который, изменяя функ-

циональные и стилистические характеристики 

всего коммуникативного процесса, его создате-

лей и потребителей, изменяет и структурно-

содержательные характеристики средств массо-
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вой коммуникации относительно коммуникатив-

ного взаимодействия в «сетевой» журналистике, 

пришедшей на смену классическим средствам 

массовой информации. 

Поставив перед собой цель показать, что мас-

совая коммуникация по-прежнему – процесс до-

вольно сложный, и что СМИ должны способ-

ствовать достижению своих прямых целей, со-

гласно определенным приоритетам и потребно-

стям развития общества в целом, нами было по-

казано, что слово и культура речи в журналисти-

ке являются важными показатели культуры.  

Эволюция изменений средств и предмета 

средств массовой коммуникации в условиях 

«информационного общества» подчеркивает 

роль своеобразной модели транснационального 

языка, которая сегодня активно воздействует на 

литературную норму, языковые вкусы и предпо-

чтения [см.: Словарь-справочник, 1984].  

В языковом плане сегодня можно говорить об 

уменьшении «зоны» распространения русского 

языка не только в Армении, но и во всем мире. 

Произошли заметные изменения функциональ-

ной значимости русского языка межличностного 

и иного общения, языка науки, а также альтерна-

тивного языка интернет-пространства. При этом 

пропали и стимул, и логическое стремление к 

изучению орфографии языка, стилистики языка, 

разговорных особенностей и т. д.  

Материалы и методы 

Предметом исследования являются функцио-

нальные и структурно-образовательные модели 

средств массовой коммуникации, их предметная 

реализация и сферы распространения [Основы 

теории коммуникации, 2004, с. 8]. Вопросы, свя-

занные с этими задачами, не раз в той или иной 

мере затрагивались в работах ученых-языковедов 

и коммуникативистов. Реализации поставленной 

цели и подчинен выбор комплексной методики 

анализа, включающей следующие методы и при-

емы: метод мониторинга и комплексного анализа 

современного информационного поля; метод 

концептуального анализа; метод жанрово-

стилистического исследования; метод сопоста-

вительного анализа; метод фокусированного 

анализа контекста. 

В Республике Армения политические и соци-

альные процессы привели к тому, что за про-

шедший период времени, а именно: за последние 

тридцать лет, разительно снизился общий уро-

вень знания и употребления русского языка в 

стране. Но, одновременно, данные процессы бы-

ли обусловлены и другими, не менее важными 

для общей характиристики языковой ситуации в 

Армении (речь идет о русском языке), среди ко-

торых основными, на наш взгляд, являются: 

1) возвращение на родину тех мигрантов (или их 

детей, родственников и пр.), которые уехали в 

Россию в 1990-х годах; 2) приток армянского по 

происхождению русскоязычного населения из 

некоторых стран СНГ; 3) усиление и взаимовли-

яние военнополитических и культурно-

образовательных позиций России и Армении, 

наблюдающиеся в последние десятилетия и т. д.  

По мнению многих ученых-лингвистов, по-

ложение русского языка в Армении, хоть и пре-

терпело множество изменений и трудностей, но 

по-прежнему не сдает своих позиций, оставаясь 

средством международного общения. Так, 

д. филол. н., профессор Л. Б. Матевосян пишет: 

«Русский язык – средство общения не только 

между специалистами, но и людьми разных 

стран. Сегодня все чаще говорят о консолидиру-

ющей роли русского языка в развитии межкуль-

турных отношений не только между Российской 

Федерацией и странами ближнего и дальнего 

зарубежья, но и во всем евразийском простран-

стве, – так что реальный статус русского языка в 

Армении гораздо выше его правового статуса» 

[Матевосян, 2016, с. 19]. Известно, что русский 

язык является одним из наиболее распростанен-

ным в мире: на шкале фактической распростра-

ненности языков на земном шаре русский язык 

занимает третье место в мире (после английского 

и китайского). Понятие распространенности 

применительно к мировому языку определяется 

не количеством владеющих этим языком как 

родным или официальным, а максимальным ис-

пользованием его за пределами стран, для кото-

рых он является государственным языком [Бори-

соглебская, Гурченкова, Курбыко и др., 1998, с. 

3]. Некоторые из ученых-лингвистов считают, 

что и после распада Советского Союза постсо-

ветское пространство всегда было и остается зо-

ной исторической ответственности России. 

«Примитивный экономический детерминизм не 

позволяет видеть гораздо более устойчивый, чем 

экономика, фактор интеграции – большое языко-

вое пространство русского языка, не дающее 

окончательно распасться раздробленному эко-

номическому, оборонному и политическому про-

странству. Для всех народов СССР русский язык 

был языком классики, науки, образования. И в 

этом отношении русский литературный и науч-

ный язык – такое же достояние всех этносов, 
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входивших в имперское и советское простран-

ство. Чем был распад СССР? Это было дробле-

ние большого и конкурентоспособного на гло-

бальном уровне языкового и экономического 

пространства на диалекты и локальные рынки, 

заведомо не имеющие будущего» [Орлов, 2009, 

с. 396]. 

Безусловно, в сложившейся ситуации значе-

ние средств массовой информации на русском 

языке трудно недооценить, так как именно они 

являются и некой объединяющей силой и под-

держивающей языковые знания фактором, а так-

же «проводником» необходимых национальных 

идей и реальной возможностью передачи своих 

мыслей, сообщений и информации на языке 

международного общения и т. д. И от того, какие 

реальные обстоятельства влияют на то, на каком 

уровне в дальнейшем будет развиваться данный 

социальный институт зависит во многом сохра-

нение национального культурно-

образовательного и политико-экономического 

единства с Россией (это особенно актуально по-

сле произошедшей в сентябре 2020 года армяно-

азербайджанской войны и поствоенных событий, 

непосредственно касающихся отношений России 

и Армении). 

Как тема исследования, языковые особенно-

сти русскоязычных СМИ за пределами РФ пред-

ставляют довольно обширный спектр вопросов, 

возможных и актуальных для рассмотрения. 

Присущи и общие характеристики для всех су-

ществующих в мире подобных средств массовой 

информации, есть и специфические особенности 

русскоязычных СМИ в странах постсоветского 

пространства, особняком стоят и особые показа-

тели национальных русскоязычных СМИ, в 

частности, армянских [см.: Постсоветские СМИ: 

от пропаганды к журналистике, 2005]. В связи с 

этим можно отметить ставшие уже популярными 

в современной лингвистике положения о языко-

вых особенностях национальных вариантов того 

или иного языка. Отличительными особенностя-

ми языка СМИ можно назвать в первую очередь 

диалогичность представляемых материалов, уси-

ление личностного ореала; ярко выраженный 

стилистический динамизм, проявления «пере-

именований», сочетание резких/контрастных 

стилистических элементов, используемых не 

только в текстах, но даже в сочетаниях слов и 

словосочетаний, когда сталкиваются стилистиче-

ские и семантические контрасты, которые прак-

тически изменяют значение слов и выражений. 

Налицо также вариативность средств выражения 

[см.: Кузьминова и др.] на всех уровнях своего 

действия, особенно ярко она проявляется в сло-

вообразовании / фразообразовании, в действую-

щих семантических и синомических сдвигах, в 

заимствованиях – внутренних (к примеру, из 

жаргонной лексики, диалекта, слэнга) и внешних 

(из родного языка, национальной терминологии). 

«Новые стилистические градации требуют преж-

де всего отхода от высокого языка (особенно в 

СМИ) при изложении серьезных материй, по 

крайней мере введения в речь личностного чело-

веческого момента, некоторого облегчения, 

упрощения средств выражения» [Костомаров, 

1999, с. 64]. Но не стоит забывать, что професси-

ональная журналистская деятельность – это, 

прежде всего, речевая деятельность. И профес-

сиональная культура журналистов зависит от 

того, насколько хорошо они владеют словом. 

Н. А. Ипполитова констатирует: «Культура 

предполагает высокую степень мастерства, по-

этому культура речи должна оцениваться с точки 

зрения мастерства как устной, так и письменной 

речи с учетом их особенностей» [Ипполитова, 

Князева, Саввова, 2005]. Проблема ответствен-

ности журналистов перед своим читателем сей-

час чрезвычайно актуальна. Как мы уже отмеча-

ли, и речевая культура журналиста, и професси-

ональная, предполагает мастерское владение 

словом. Даже известные журналисты порой гре-

шат свовесной «неудобоваримостью»: «Теперь 

выключаем „Машину времени” и включаем моз-

ги. Все названные господа и еще многие другие 

остались в истории человечества не потому, что 

входили в конфликт с налоговыми службами, а 

потому как следовали Библейской заповеди: „Бо-

гат не тот, кто имеет, а тот, кто отдает”» 

[Баблумян, 2019]. Можно сказать, что сегодня 

язык современных СМИ относится к одной из 

основных форм языкового существования, и по 

этой причине анализ текстов массовой коммуни-

кации позволяет сделать выводы относительно 

языковой компетенции говорящих и тех тенден-

ций в развитии литературных стилей, которые 

наблюдаются в данный период [Кусова, Иванен-

ко, 2015, с. 109]. 

Как известно, термин «национальный вариант 

языка» был введен в научный обиход довольно 

давно и касался в основном формирования аме-

риканского варианта классического английского 

языка [см.: Kenyon, Knott, 1953]. Этот термин 

представляет собой довольно сложное понятие, 

несущее в себе элементы, общие для националь-

ного языка, но и особенности, указывающие на 

http://nv.am/author/sergej-bablumyan/
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отличие одного национального языка от другого 

[Термины и понятия линглистики, 2013]. Про-

блема языковой вариативности сегодня является 

одной из актуальных тем современной со-

циолингвистики [Ervin-Tripp, Ruen, 1969]. Так, в 

Большом энциклопедическом словаре мы нахо-

дим следующее определение: «Национальный 

вариант – термин, характеризующий способ су-

ществования и функционирования единиц наци-

онального языка и языковой системы в целом. 

Под этим термином понимаются особые со-

циолингвистические объекты (или разновидно-

сти), в виде которых существует реально единый 

язык» [Большой энциклопедический словарь, 

1998, с. 32]. Основываясь на определении нацио-

нального языка как высшей формы функциони-

рования языка нации, понятие «национальный 

вариант» языка можно охарактеризовать как 

форму существования единого национального 

языка в различных социальных образованиях, 

который, при этом, выполняет те же функции, 

что и сам национальный язык, от которого дан-

ный вариант произошел [см.: Общее языкозна-

ние, 1970]. Как правило, национальный вариант 

языка вбирает в себя весь спектр социально-

культурного колорита или национального мента-

литета, в рамках которого он функционирует. На 

сегодня в лингвистической науке выделяют не-

сколько вариантов языка. Так, Т. В. Жеребило в 

«Словаре лингвистических терминов» выделяет 

четыре типа вариантов языка: 1) национальные, 

появившиеся в результате территориального 

обособления носителей языка; 2) этнические (эт-

нолекты), возникшие в зонах контактирования 

данного языка с другими языками в результате 

появления различий под воздействием интерфе-

ренции; 3) территориальные (территориальные 

диалекты), появившиеся в связи с территориаль-

ным обособлением части его носителей; 4) соци-

альные (социальные диалекты, социолекты), 

возникшие в связи с функционированием языка в 

разных социальных слоях» [Жеребило, 2010]. По 

мнению ученого, под воздействием экстралинг-

вистических факторов подобные варианты появ-

ляются в результате проявления тех или иных 

особенностей. В связи с этим особый интерес 

представляет описание характерных черт армян-

ского «варианта русского языка», представляю-

щий из себя наложение действующих средств 

армянского языка, мышления и менталитета, 

национальных культурных ценностей, образа 

жизни и многого другого на российский «стан-

дарт» языка. Сравнительно новый термин «ин-

формационный универсум» [см.: Философский 

энциклопедический словарь, 2003], который от-

личается особой неоднородностью, противоре-

чивостью, влияет на современное развитие языка 

и лингвистической науки. «Для устранения не-

определенности и многозначности указанных 

категорий представляется необходимым перво-

начально выявить причины, вызвавшие две про-

тивоположные тенденции в отечественных ис-

следованиях СМИ – параллелизм и вариатив-

ность в использовании понятий „массовая ин-

формация” / „массовая коммуникация”, „сред-

ства массовой информации” / „средства массовой 

коммуникации” / „масс-медиа”, а также система-

тизировать и обобщить разные подходы и пози-

ции российских ученых по данному вопросу» 

[Ануфриенко, 2017, с. 8].  

Издаваемая наряду с национальными СМИ 

русскоязычная «массовая» пресса Армении спо-

собна наглядно продемонстрировать особенно-

сти, имеющиеся в каждом национальном вариан-

те русского языка, поскольку является одной из 

форм воплощения такого варианта русского язы-

ка. Конечно, пресса использует стандартные 

языковые средства русского языка и потому име-

ет много общих многоуровневых признаков со-

прикосновения с российскими СМИ, но в то же 

время во многом отличается, так как на форми-

рование языка русскоязычной массовой прессы 

РА влияют различные обстоятельства: особенно-

сти родного языка, специфические термины и 

названия, национальные традиции, экстралинг-

вистические факторы и т. д. Основным экстра-

лингвистическим фактором, определяющим осо-

бенности армянской русскоязычной прессы, ко-

нечно, является геополитическое положение Ар-

мении в мире. Территориальные характеристики 

и национальное своеобразие, предполагая древ-

ность нации и несклонность к адаптации, опре-

деляют особенности выбора тематики прессы, 

векторность оценочности происходящих собы-

тий или явлений, содержание принимаемых или 

резко отвергаемых категорий, нежелание исполь-

зования невербальных средств, даже размеры 

статей и другие показатели. Исследование язы-

ковых средств, используемых в современных 

армянских русскоязычных изданиях, свидетель-

ствует о спонтанном размежевании материалов, 

как информационных, так других жанров – в 

четкой реализации двух основных функций 

прессы – информационной и воздействующей, 

так как в них значительно меньше внимания уде-

ляется точности и четкости информации, о чем 

https://en.wikipedia.org/wiki/Susan_M._Ervin-Tripp
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AD%D1%80%D0%B2%D0%B8%D0%BD-%D0%A2%D1%80%D0%B8%D0%BF%D0%BF,_%D0%A1%D1%8E%D0%B7%D0%B0%D0%BD&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/1969
https://web.archive.org/web/20110601214730/http:/www.i-u.ru/biblio/archive/serebrenikiv_obshee/10.aspx
https://web.archive.org/web/20110601214730/http:/www.i-u.ru/biblio/archive/serebrenikiv_obshee/10.aspx
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свидетельствуют и рубрикации изданий, и по-

стоянная тематика, и жанровое однообразие. 

Наблюдается процесс игнорирования второй 

функции – воздействия, которая не является ос-

новной для национальных русскоязычных газет. 

Данное обусловлено отсутствием конкретного 

(то есть по возрасту, социальной прослойке, об-

разовательной принадлежности, интересам и 

другим показателям) адресатов публикаций, что 

было характерным признаком армянских СМИ 

советского периода. Как известно, тогда было 

множество многопрофильных изданий, однако 

почти всех подцензурных. Сегодня наблюдается 

стремление к универсализации языка изданий, 

когда элементы материалов современного языко-

вого наполнения подчас сочетаются со сложны-

ми и насыщенными терминами текстами, когда 

исторический анализ перемежается армянскими 

или латинскими специфическими вставками и 

пр. На наш взгляд, основной функцией армян-

ских русскоязычных газет является функция са-

мовыражения авторов, то есть демонстрации 

уровня своих языковых и фоновых знаний, осу-

ществляемых при помощи публичной «языковой 

плоскости», выражающей интересы довольно 

ограниченной аудитории. Однако язык по-

прежнему продолжает выполнять главную роль в 

общении, в приобретении и передаче знаний. 

Сформировался новый языковой стиль информа-

ционной эпохи, характерными чертами которого 

являются расширение социальных функций про-

фессиональной, специальной, терминологиче-

ской лексики, специализированность знания 

[Клушина, 2014, с. 6]. Но беспрерывное наращи-

вание информации, частичная потеря над ней 

контроля, хаос перед осознанием всех ее смыс-

лов и, наоборот, постоянная коммуницируемость 

сообщества [см.: Мальковская, 2017, с. 4] на пре-

деле потребления погружает людей в беспре-

рывный поток информации, препятствуя осозна-

нию информационных смыслов и выводов. 

Заключение 

Таким образом, национальный вариант явля-

ется своеобразной формой приспособления клас-

сического литературного языка к традициям и 

культурным ценностям, к насущным потребно-

стям определенной нации, становясь при этом 

особой формой функционирования единого для 

нации языка. В лингвистическом понимании та-

кая ситуация соответствует обычному для мно-

гих лингвистических теорий положением, при 

котором одна общая терминологическая единица 

языка (имеется ввиду фонемический, морфоло-

гический составы языка и т. д.) существует как 

некая абстракция, но практически реализуемая в 

виде отдельных, в частности, национальных ва-

риантов. В нашем случае, касающемся армянско-

го «русского языка» полинациональный литера-

турный язык обозначает определенную совокуп-

ность некоторых частных языковых подсистем, в 

реальности каким-либо образом отличающихся 

друг от друга.  
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В статье представлен анализ англоязычных и русскоязычных отзывов, размещенных в сети Интернет, на 

отели в разных странах и городах. Основной целью исследования является выявление специфических черт 

отзывов в двух языках для формулирования четких критериев автоматического определения тональности текста. 

На основе анализа существующих в данной области работ лингвистов были выявлены основные направления 

исследований различных вопросов, связанных со спецификой интернет-отзывов. Среди прочих отмечалась 

гендерная специфика, языковая специфика отзывов безотносительно сравнения их характеристик в двух 

неродственных языках. Предпринятое исследование сосредоточено на основных средствах проявления 

положительной, отрицательной или нейтральной тональностей отзывов в двух языках, что представляет собой 

междисциплинарную проблему, объединяющую работу над вопросами выделения критериев тональности для 

автоматической обработки текстов, а также лингвистические проблемы языковой специфики отзывов, 

позволяющие на основе наиболее частотных специфических черт выявить основные параметры для 

автоматического определения тональности. Основными результатами исследования стали конкретные 

отличительные черты англоязычных и русскоязычных отзывов, общее и частное в их характеристиках. 

Наиболее активными средствами, участвующими в формировании отзыва, являются частотное употребление 

специфических для данного жанра лексем, в особенности с положительной или отрицательной эмоционально-

экспрессивной окраской, сочетаемость слов в предложении, роль отрицания, грамматических форм глаголов, 

употребление количественных наречий, прилагательных в превосходной степени и т. д. 

Ключевые слова: интернет-дискурс, интернет-коммуникация, интернет-отзыв, отзыв об отеле, языковая 

специфика отзыва 

Theoretical, applied, comparative and contrastive linguistics 

E. I. Boichuk  

Lexical and grammatical features of Internet reviews in the russian and english languages 

The article presents an analysis of english and russian-language Internet reviews of hotels in different countries and 

cities. The main purpose of the study is to identify the specific features of reviews in two languages in order to 

formulate clear criteria for automatic determining the tone of the text. On the basis of the existing works of linguists in 

this field, the author has identified the main directions of research on various issues related to the specifics of Internet 

reviews. Among others, gender and language specificity of reviews were noted, regardless of comparing their 

characteristics in two unrelated languages. The research undertaken focuses on the basic means of expressing positive, 

negative, or neutral tones in two languages, which is an interdisciplinary problem that combines work on the issues of 

selecting tone criteria for automatic text processing, as well as linguistic problems of language specificity of reviews, 

allowing to identify the main parameters for automatic tone detection on the basis of the most frequent specific features. 

The main results of the study are specific distinguishing features of english- and russian-language reviews, the general 

and the particular in their characteristics. The most active means involved in the formation of a review are the frequent 

use of genre-specific lexemes, especially with positive or negative emotional and expressive coloring, combining words 

in a sentence, the role of negation, grammatical forms of verbs, the use of quantitative adverbs, adjectives in the 

superlative degree, etc. 
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review.  

Интернет-отзыв как один из жанров 

Интернет-дискурса 

Коммуникативный процесс в сети Интернет 

представляет собой объект исследования кибер-

стадиз – междисциплинарной отрасли знания, 

вот уже на протяжении нескольких десятилетий 

изучающей воздействие сети Интернет на чело-

веческое общество и культуру [Шейгал, 1996; 

Галичкина, 1998; Бергельсон, 1999; Gauntlett 

2000; Атабекова, 2003; Burnett, Marshall 2003; 

Смирнов, 2003; Донскова, 2004; Трофимова, 

2004; Горошко, 2007; Dahlström, 2012 и др.]. При 

этом особо значимой, безусловно, является роль 

текстового компонента, который в настоящее 

время отличается широким спектром средств 

выразительности на различных языковых уров-

нях. Интернет-коммуникация и исследование 

языковой специфики текстов различных типов 

привлекают внимание большого количества со-

временных лингвистов, исследующих такие во-

просы, как жанровая специфика интернет-

дискурса, его системообразующие признаки, ме-

таязыковые модели, коммуникационная специ-

фика, соотношение с другими видами коммуни-

кации, структурная и функциональная, языковая 

специфика, лингвистический и паралингвистиче-

ский аспекты интернет-дискурса и многие дру-

гие [Нелюбина, Амитрова, Гусарова, 2014; Бар-

кович, 2015; Букина, 2016; Жирков, 2016; Беке-

това, 2017 и др.].  

Целью данной статьи является лингвистиче-

ский анализ интернет-отзывов как особого жанра 

интернет-коммуникации туристов, выражающих 

свое мнение по поводу услуг, предоставляемых 

отелями в разных странах. Необходимость дан-

ного исследования обусловлена определенными 

задачами анализа тональности текста, когда лек-

сико-грамматическая структура предложения в 

отзыве не позволяет однозначно определить, по-

ложителен данный отзыв или нет. На основе 

данного анализа представляется возможной ав-

томатизация процесса определения тональности 

отзыва. Необходимость изучения интернет-

отзыва и его автоматического анализа, обуслов-

лена также предполагаемой возможностью филь-

трации товара, услуги, продукта или туристиче-

ского маршрута, который является неблагопри-

ятным, неблагонадежным, на который не стоит 

ориентироваться при выборе.  

Понятие отзыва тесно связано с понятием 

оценки. Под термином «оценка», вслед за Е.М. 

Вольф, будем понимать «ценностный аспект 

значения языковых выражений, который может 

интерпретироваться как «А (субъект оценки) 

считает, что Б (объект оценки) хороший / пло-

хой» [Вольф, 2002, с. 5]. В зависимости от эмо-

тивного компонента оценки, опираясь на тональ-

ность отзыва, реципиент составляет положитель-

ное или отрицательное суждение о продукте или 

услуге. Таким образом, интернет-отзыв можно в 

полной мере отнести к оценочному дискурсу, 

который подробно рассмотрен в работах Н. Н. 

Мироновой [Миронова, 1997]. Автор рассматри-

вает соотношение оценочного дискурса и других 

его типов на основе разграничения макро- и 

микроуровней, первый из которых включает со-

вокупность субдискурсов (критического, поли-

тического юридического, рекламного), а второй 

представляет собой оценочный сегмент, в кото-

ром реализуются разные виды общих и частных 

оценок, обусловленные определенными микро-

стратегиями [Миронова, 1997, с. 4].  

Основными свойствами текстов данного типа 

согласно исследованиям Л. Ю. Говоруновой яв-

ляются полифункциональность, аргументиро-

ванность, эмоциональность, полиадресность, ин-

дивидуальность, стилистическая гибридность 

[Говорунова, 2013]. 

Основные средства анализа интернет-

отзывов, представленные в современных 

исследованиях 

В работах лингвистов представлены разнооб-

разные подходы к изучению понятия интернет-

отзыва, в частности в работах Е. В. Головиной 

определены их основные свойства и характеристи-

ки, рассмотрены их виды и функции [Головина, 

2019]. Кроме того, в других своих исследованиях 

автор рассматривает лексико-стилистические ха-

рактеристики интернет-отзыва туриста с точки 

зрения гендерного аспекта и положительной или 

отрицательной коннотации [Тулупова, Головина, 

2019]. Авторы приходят к выводу о том, что 

наиболее яркими стилистическими средствами яв-

ляются эпитет и метафора. В соотношении муж-

ских и женских отзывов по количеству женских 

оказалось несколько больше (88 к 62 из 150), при 

этом в женских отзывах отмечается наличие суще-

ствительных с уменьшительно-ласкательными 
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суффиксами. Среди женщин и мужчин преоблада-

ют отзывы благодарности.  

Существуют работы, в которых в качестве ос-

новного инструмента выражения языковой спе-

цифики выступают тропы, в частности ирония, 

метафора, а также такие средства, как эллипсис, 

рифма, употребление фразеологизмов [Егорова, 

2017]. 

М. В. Терских предлагает результаты иссле-

дования интернет-отзывов посетителей музеев с 

опорой на метод контент-анализа на базе психо-

лингвистического метода ключевых слов, что 

позволило определить соотношение положи-

тельных и отрицательных отзывов посетителей 

музеев на основе выделения языковых репрезен-

тантов в рамках различных дискурс-категорий 

(идентификация, деятельность аудитория, про-

странство, атрибутивность, интерсбытийность и 

т. д.). Негативные отзывы представлены в раз-

личных репрезентатантах в рамках категорий 

сотрудники, клиенты, инструментарий, функция 

[Терских, 2014].  

М. А. Еремина в своей работе рассматривает 

особенности композиционных частей отзыва на 

парфюмерную продукцию. Автор приходит к 

выводу о том, что формат поста о парфюмерной 

продукции включает в себя следующие компо-

ненты: общая фотография всех описываемых 

продуктов, полное название каждого вида про-

дукта на английском языке в тексте поста, год 

выпуска, создатель, описание от производителя, 

категория и пирамида каждого продукта, развер-

нутое мнение о каждом виде продукта, ориенти-

ровочная цена. При этом формат является не 

жестким, допустимы различные комбинации 

компонентов. Что касается лексического напол-

нения отзывов, то наиболее распространенной 

лексикой является лексемы, обозначающие ос-

новные характеристики парфюмерной продук-

ции, а также лексемы, называющие растительные 

компоненты аромата. Среди стилистических 

средств автор отмечает метафору, сравнение, 

эпитеты и фразеологизмы [Еремина, 2016]. 

Большинство исследований представляют ре-

зультаты стилистического анализа текстов ин-

тернет-отзывов, однако наиболее значимой для 

автоматизации поиска и эмотивной оценки отзы-

ва является их лексико-грамматическая специ-

фика. В данном исследовании мы предлагаем 

более подробно остановиться на частотности 

употребления специфических для данного жанра 

лексем, сочетаемости слов в предложении, роли 

отрицания, грамматических форм глаголов, упо-

требление количественных наречий, прилага-

тельных в превосходной степени и т. д. 

В данной статье анализируются интернет-

отзывы туристов на русском и английском язы-

ках, размещенных в сети Интернет на специали-

зированных сайтах: www.tripadvisor.com, 

www.otzovik.com, www.tophotels.ru, booking.com. 

Объем исследованных текстов составляет 80 тыс. 

знаков с пробелами на каждый язык, всего 160 

тыс. знаков. Стиль и орфография отзывов сохра-

нены.  

Лексико-грамматический анализ 

русскоязычных интернет-отзывов туристов 

Анализ языковой структуры отзывов на рус-

ском языке показал, что существуют определен-

ные лексико-грамматические признаки положи-

тельных и отрицательных отзывов, а также су-

ществуют некоторые пограничные формулиров-

ки, которые не позволяют отнести тот или иной 

отзыв к положительному или отрицательному. 

Русскоязычные отзывы имеют общую синтак-

сическую специфику, которая выражается в 

первую очередь в частом отсутствии подлежаще-

го в предложении, то есть большую часть отзы-

вов составляют ситуативные неполные предло-

жения (Отдыхала в гостевом доме. Ездили с ре-

бенком. Убирают номер каждый день и меняют 

полотенца), а также в наличии парцелляции (Хо-

рошая добрая хозяйка. Все расскажет, все по-

кажет.). 

Признаками положительного отзыва являются: 

• Положительная эмоционально-

экспрессивная окраска слов (отзывчивый, при-

ветливый, вкусный, опрятный, удачный, шикар-

ный, гостеприимство, понравился, советую, ре-

комендую, плюс, преимущество) и сочетаний 

слов с положительной эмоционально-

экспрессивной окраской (белоснежное белье, 

достаточно полотенец, с мягкой кроватью, Wi-

Fi бесплатный, ежедневная влажная уборка, 

низкие цены, с красивым видом на море, хорошее 

соотношение цена-качество). 

• Наличие количественных наречий разной 

степени интенсивности очень, много, довольно, 

достаточно, вполне (некоторые из них могут 

также употребляться и в отрицательных отзы-

вах): Внутри номера достаточно чистые, хо-

рошие кровати и постельные принадлежности. 

Соседи по отелю очень приятные люди. Парко-

вались на улице, мест много. Общее впечатле-

ние – довольно позитивно. Завтрак был вполне 

приемлемым. 
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• Наличие прилагательных положительной 

эмоционально-экспрессивной окраски, употреб-

ленных в форме превосходной степени сравне-

ния: Месторасположение самый большой его 

плюс. Самый, самый лучший отель. 

• Частотной является лексема выбор (на вы-

бор, выбрать) в различных формах и функциях, 

как положительный маркер альтернативы и бо-

гатства сервиса: Утром бесплатно сауна, хоро-

ший завтрак на выбор, готовится при вас. За-

мечательные разнообразные завтраки (можно 

выбрать блинчики, сырники, а можно и плов с 

курицей), вкусный чай и кофе, есть фрукты на 

выбор. 

• В положительных отзывах часто присут-

ствуют слова благодарности, выраженные лек-

семами благодарность, спасибо. Второе гораздо 

более частотное: Огромная благодарность от 

нас за прекрасные условия проживания и уме-

ренные цены. Спасибо за вашу работу и госте-

приимство. Отдых прошел супер, спасибо хо-

зяйке, приедем еще. 

• Особо следует отметить глагол есть (3 л., 

ед.ч., глагола быть) в значении существовать, 

иметься, находиться, выполняющий функцию 

составного именного сказуемого: В отеле есть 

гладильная доска с утюгом. На этажах уста-

новлены кулеры, есть чай и кофе. Наиболее ак-

тивными сочетаниями данной лексемы с други-

ми являются такие, как есть + существитель-

ное, обозначающее то или иное удобство (кро-

вать, кулер, wi-fi и т.д.), есть свой собственный 

… , есть все необходимое. 

• Отрицательное местоимение в сочетании с 

отрицательной эмоционально-окрашенной лек-

сикой: Чисто и красиво на набережной, никаких 

жутких шашлычных запахов, орущих людей, 

продавцов и прочего, всё культурно. Тишина, 

комфорт, чистота, никаких посторонних и 

отвлекающих запахов в отеле. Все очень понра-

вилось никаких претензий к персоналу и к руко-

водству, все очень вежливые и гостеприимные. 

• Также следует отметить лексему плюс в 

значении преимущество, выгода: Особый плюс – 

безопасность и удобное расположение. Плюсы: 

просторные номера с собственной кухней, чи-

сто, красиво. Однако в некоторых контекстах 

данная лексема встречается для того, чтобы под-

черкнуть единственный плюс того или иного 

отеля, что формирует в целом отрицательный 

или нейтральный отзыв, но количество таких 

случаев в разы меньше: Отличное местополо-

жение, из плюсов всё. 

Наиболее частотными согласно результатам, 

полученным при помощи инструмента PRD (Pro-

seRhythmDetector), являются следующие лексе-

мы, выражающие определенную эмоционально-

экспрессивную окраску, а также свидетельству-

ющие об интересе туристов к тем или иным 

удобствам в отеле: очень (164), отель (163), зав-

трак (85), номер (82), персонал (79), чи-

сто(чистый, чистота) (72), отличный, отлично 

(48+9), хороший (45), расположение (41), нет 

(38), рядом (34), уютный, уютно (34), приветли-

вый (26), рекомендую (25), минус (22), спасибо 

(18), вежливый (18), полотенца (17), понравилось 

(17), телевизор (16), плюс (14), вкусный (14), ре-

сторан (14), сервис (14), отзывчивый (13), бас-

сейн (13), уборка (13), приятный, приятно (22), 

прекрасный (12), внимательный (9) и др. Бóль-

шая часть слов имеет положительную эмоцио-

нальную окраску, однако это не является показа-

телем того, что преобладают положительные от-

зывы, поскольку важна сочетаемость приведен-

ных слов, которые довольно часто могут упо-

требляться с глаголами в отрицательной форме 

или в составе безличного предложения с отрица-

нием (В номере не очень чисто). 

Основными характеристиками отрицатель-

ного отзыва являются: 

• Употребление наречия очень с отрицанием 

(не очень) в сочетании с лексемами, имеющими 

положительную эмоционально-экспрессивную 

окраску: В ванной комнате слышно, о чем шепо-

том говорят соседи, да и вид из окон не очень 

радует, хотя для меня это было не принципи-

ально.  

• Употребление лексем минус, недостаток: 

Единственный минус – запах канализации, ко-

торый иногда проявлялся (не критичный). 

• Глаголы в форме с отрицанием: Минус – ес-

ли не нравится шум самолетов – лишний раз не 

открыть окно. В этот раз был сломан переклю-

чатель в душе и кондиционер не регулировался 

на нужную температуру. Единственный минус, 

почему-то не дают одноразовый комплект для 

чистки зубов. Отрицание может способствовать 

также выражению нейтрального или даже поло-

жительного значения: Останавливаюсь не в пер-

вый раз, и как всегда все на высшем уровне. По-

ложительное значение, как правило, проявляется 

в сочетании с другими лексемами, имеющими 

отрицательное эмоциональное значение (недо-

статок): Это не является недостатком отеля, 

скорее зависит от коммунальных служб или 
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местной котельной. Всё хорошо, недостатков 

не обнаружено. 

• Употребление частицы нет, выступающей 

в значении сказуемого в безличном предложе-

нии, неизменяемой глагольной формы от уста-

ревшей инфинитивной формы несть) [Ожегов, 

1986, с. 353]: Нет кондиционера. Из минусов – 

нет лифта, так что на 3 этаж пешком. Един-

ственное, в номере было очень душно, нет све-

жего воздуха, т.к. окна не открывались и выхо-

дили во внутренний холл отеля. 

• Употребление лексемы далеко в разных 

формах (далековато): До моря далеко – брать 

такси или любой другой транспорт. Метро да-

лековато.  

• Встречаются сочетания лексем, имеющих 

крайне положительную окраску, вместе со сло-

вами либо нейтральными, либо в целом выража-

ющими отрицательное значение: Снизила 1 бал 

исключительно за то, что фантастическая 

слышимость в номерах.  

Нейтральную тональность имеют отзывы, 

которые не содержат перечисленных выше при-

знаков. При этом можно разделить данные при-

меры на три категории: 

1) отзыв, который не включает лексем с эмо-

ционально-экспрессивной окраской (положи-

тельной или отрицательной): Отдыхали в отеле 

этим летом всей семьёй, с двумя маленькими 

детьми.  

2) отзыв, который включает «двойное» мне-

ние, когда в первой половине предложения по-

ложительная окраска, а во второй – отрицатель-

ная или наоборот: Сейчас появилась некоторая 

запущенность, требует косметического ремон-

та, а в остальном все хорошо и достойно. Но-

мер маленький, но уютный. В этом случае часто 

части предложения соединяются при помощи 

противительных союзов а или но. Также слова 

кроме, хотя, в остальном часто сопровождают 

отзывы с нейтральной тональностью, при этом 

обязательным является употребление лексемы с 

положительной окраской: Супер всё, кроме по-

годы. Хотя оформление довольно простое, но-

мер выглядит стильно. Стандартный номер 

чуть маловат для отеля такого уровня, в 

остальном – на 5 баллов. 

3) отзывы, которые могут быть ошибочно 

определены как нейтральные, поскольку некото-

рые нейтральные лексемы с точки зрения отзыва 

об отеле, не употребленные в отрицательной 

форме, имеют положительную окраску: Завтрак 

у нас был бесплатный, входила в стоимость 

отеля (бесплатно на отдыхе – это хорошо). 

Также в номере была гладильная доска, утюг, а 

на балконе – сушилка для вещей (наличие элек-

тробытовых приборов – это плюс). При жела-

нии можно спуститься покушать в столовую. 

Весь комплекс состоит из двух отелей, Наташа 

Ростова и Поручик Ржевский, ходить по тер-

ритории можно по карточке и там и там. Ря-

дом магазины, кафе, рестораны и аптека.  

Лексико-грамматический анализ 

англоязычных интернет-отзывов туристов 

Англоязычные интернет-отзывы выглядят 

намного более благожелательными по сравне-

нию с русскоязычными. В каждом предложении 

отзыва, если он положительный присутствует 

прилагательное или наречие с ярко выраженной 

положительной эмоциональной окраской. При 

этом, даже если гость обнаруживает некоторые 

недочеты в работе персонала, то в большинстве 

отзывов во второй части предложения или в сле-

дующем предложении будет фраза, которая в 

целом создаст положительное впечатление об 

отеле: Mother Nature was/is not kind to this beach 

at times. The seaweed is massive and a daily prob-

lem. HOWEVER, the staff at the resort work tire-

lessly to clean it up; seems like a loosing battle but I 

thank them for their efforts. 

Общими специфическими признаками можно 

назвать наличие неполных предложений, однако 

их частотность в разы ниже, чем в русских отзы-

вах. Предложения распространенные, часто ис-

пользуются условные конструкции. С точки зре-

ния употребления грамматических форм следует 

также отметить наиболее частотное употребле-

ние формы глагола be в Past Simple (was, were): 

The hotel stay was very pleasant and comfortable. 

The staff was very polite and helpful, the location 

was very convenient for getting around and many 

activities. If we were to travel to Prague again, we 

would definitely stay there again! 

В англоязычных отзывах доминирующую 

функцию выполняют слова с положительной 

эмоционально-экспрессивной окраской, подчер-

кивающие достоинства отеля, выражающие как 

правило положительную оценку работы персо-

нала, тогда как в русскоязычных отзывах боль-

шую часть составляют предложения, перечисля-

ющие наличие удобств в номерах и характери-

зующие благоустройство отеля (есть утюг, бал-

кон, кондиционер и т. д.).  

Языковые признаки положительных англо-

язычных отзывов: 
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• Большое количество лексем с положитель-

ной эмоционально-экспрессивной окраской (в 

большей степени прилагательные, наречия): ex-

tremely, beautiful, amazing, absolutely, perfectly, 

wonderful, lovely, excellent, friendly, helpful etc., а 

также устойчивых сочетаний, выражающих по-

ложительное отношение гостей к персоналу и 

условия проживания: Helpful, friendly staff, great 

location, must visit location, beautiful beach etc.: My 

stay was extremely comfortable. A beautiful hotel 

surrounded by wonderful staff in a great location. 

• Наличие положительной оценки в каждом 

предложении по всем описываемым позициям: 

Absolutely outstanding hotel perfectly located. 

Helpful, friendly staff who go above and beyond to 

make sure you have the best time. It was a lovely 

suprise when they left a bottle of champagne in the 

room! Also an excellent breakfast buffet.  

• Устойчивые формулировки, которыми ча-

сто завершается положительный отзыв: We will 

definetely come back with friends and I would high-

ly recommend this hotel. 

• Неполные конструкции также относятся к 

выражению положительного отношения, но не к 

наличию каких-либо удобств: Lovely hotel. Very 

comfortable. 10 minute walk to the old town. Would 

definitely stay again. 

• Если в отзыве отмечается интерьер или 

экстерьер отеля, то, как правило, отмечается не 

наличие, а дается их оценка: The suite was very 

good with comfortable furniture and the bed was 

comfortable too.  

• Часто в отзывах называются имена офици-

антов и служащих отеля, отмечается их положи-

тельная работа: Jose and Mary make everything 

perfect in this island getaway. Mary makes amazing 

meals – fresh salads, pork with plum sauce, roasted 

potatoes ... and Jose will make sure that your every 

dream & wish comes true. 

• Большое количество восклицательных 

предложений, но редко слова благодарности 

(thank, thanks): We stayed for two nights this past 

weekend and would highly recommend this property 

to anyone vacationing in Punta Cana!! This amazing 

villa was large and absolutely beautiful, the pool 

was great with plenty of privacy, and the rooms 

were large enough to accommodate all eight of us!! 

The villa is very close to the beach, club house, and 

golf course!! The staff took very good care of us and 

management made sure we had everything we need-

ed from transportation, maps, directions, internet, 

food, etc. We had a great trip, thanks again for eve-

rything!!! 

• В разделе Negative section of review часто 

указывается отсутствие замечаний: Nothing! 

Can’t think of anything that could make it better! All 

details have been thought.  

Языковые признаки отрицательных англо-

язычных отзывов: 

• Довольно подробное описание проблемных 

ситуаций, некоторые из которых заканчиваются 

формулировкой, выражающей надежду на то, 

что это больше не повторится, либо персонал 

учтет ошибки, либо это было случайностью, то 

есть присутствует некоторое стремление оправ-

дать появление негативной ситуации: After my 

complain I've got a call from manager and they fixed 

shower room. Also they told me the story about staff, 

who took my chair. Absolutely strange situation but 

I hope they learned from it, and never again will 

take anything without asking.  

We found the staff not very friendly at the begin-

ning when we arrived but maybe I think they were so 

busy as there were many people and then one day 

before the end of our stay we found a tiny cockroach 

in the bathroom and then showed the pictures to the 

reception and the manager got us upgraded and 

changed our room and she was so nice in dealing 

with the situation. She called us many times to see 

if we like the new room and offered us a fruit bas-

ket to apologize :) Thank you we really appreciated 

that! 

• Наличие большего по сравнению с положи-

тельными отзывами количества неполных пред-

ложений: No side door in the shower room and all 

water goes on the floor, walls and door to the room. 

A lot of mosquitoes, no net on the windows. Very 

loud at nights as people throwing the bottles on the 

backyard (wakes me up every hours from the scared 

noise). Also the sounds from night club downstairs 

very loud at 2-3am and bed shakes. Very noisy! No 

ocean view from the property. But very very close to 

ocean though. (Последнее предложение – компен-

сация отрицательного мнения). 

• Часто отрицательные моменты представле-

ны в форме условного наклонения как предлага-

емый вариант для того, чтобы избежать пробле-

мы: The hotel is in a great location however you 

need to be aware that there are a lot of mosques in 

Sharjah and the call to prayer is very loud. If you're 

a light sleeper it can be a bit of a problem. 

• Полностью отрицательные отзывы вклю-

чают отрицательные частицы not, no с лексемами 

с положительным значением, а также отрица-

тельную эмоционально окрашенную лексику 

bad, worse, dirty, broken, old, below average и др.: 
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Staff was not friendly. Cleanliness was very bad! 

Booking directly we had a much worse room when 

booked via booking.com – shower hoses were bro-

ken, and the room overall looked older. When we 

arrived at the hotel, we asked to clear the tube, since 

it was dirty. After cleaning it didn't become cleaner! 

A lot of pieces of the mop, such as threads, were left 

on the tube. Under the washstand, we found some 

dirty clothes, left after previous visitors. The staff 

washes dirty dishes just with hands! Without any 

sponge and dishwashing liquid. So during the whole 

2 weeks +- stay, sometimes we even refused from 

cleaning since it was useless. Food line in the res-

taurant was below average, we ate there three times 

during the whole stay. 

• Наиболее распространенная формулировка 

для выражения негативного мнения – be (pretty, 

very, highly) disappointed: The hotel is totally over-

priced! We were very disappointed! Однако форма 

disappointed в сочетании с наречием времени 

never дает противоположное значение: This was 

my fourth time and never disappointed.  

В англоязычных отзывах наиболее распро-

страненными лексемами, в состав которых вхо-

дят лексемы, наиболее тесно связанные с отель-

ным бизнесом, а также эмоционально-

окрашенная лексика, являются следующие: very 

(144), hotel (100), beach (91), staff (70), great (65), 

good (59), no (52), nice (47), clean (45), beautiful 

(40), well (40), service (36), ocean (34), food (33) 

friendly (31), view (31), small (29), comfortable 

(27), thank (27), helpful (25), breakfast (23), rec-

ommend (22), kids (22), restaurant (21), kitchen 

(20), water (18), perfect (18), bedroom (18), super 

(17), wonderful (16), loved (15), property (15), high-

ly (14), spacious (14), enjoyed (13), pools (13), love-

ly (12), negative (12), free (12), coffee (11), balcony 

(11), sand (11), special (11), excellent (10), crowded 

(9), dirty (8), terrible (8), problem (7), disappointed 

(7), unfortunately (6), expensive (6) etc.  

Частотность определенных слов свидетель-

ствует об интересе гостей именно к данным эле-

ментам отдыха: отель, пляж, персонал, услуги, 

океан, питание, вид. Также в большом количе-

стве отзывов отмечается пригодность или непри-

годность отеля для детей. В русскоязычных от-

зывах в большей степени наблюдается констата-

ция факта о путешествии с детьми и лишь в не-

которых случаях отмечается пригодность или 

непригодность для совместного путешествия. 

Нейтральная тональность может выражать-

ся в тех предложениях отзывов, которые пред-

ставляют собой простую констатацию факта без 

выражения определенного мнения о чем либо: 

We are already planning on coming back next sum-

mer. Bavaro beach is not on the Caribbean Sea, it is 

on the Atlantic. Cana means sugar cane in Domini-

can. Хотя первое предложение вполне может 

быть рассмотрено как предложение с положи-

тельной тональностью, поскольку компонент 

coming back может быть включен в сочетания с 

положительной коннотацией, возвращение (без 

отрицательной частицы) свидетельствует о том, 

что отель гостям понравился.  

Заключение 

Таким образом, русскоязычные и англоязыч-

ные интернет-отзывы туристов об отелях имеют 

определенные общие характеристики, в частно-

сти употребление неполных предложений, а так-

же часто в русском языке и гораздо реже в ан-

глийском – отсутствие подлежащего, выражен-

ного местоимением. Что касается лексем с поло-

жительной эмоционально-экспрессивной окрас-

кой, то в англоязычных отзывах их употребление 

более интенсивно по сравнению с русскими от-

зывами, в которых преобладают конструкции, 

подчеркивающие наличие удобств, услуг, ин-

формация о дальности-близости какого-либо 

объекта по отношению к отелю. Англоязычные 

отзывы в целом являются более позитивными с 

эмоциональной точки зрения. Несмотря на неко-

торые недостатки, которые довольно редко от-

мечаются в отзывах, авторы стараются найти по-

ложительные моменты и завершить отзыв на по-

зитивной ноте.  
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Цель исследования – выявление общих черт и различий в структурных характеристиках малого 

фольклорного жанра «анекдот» с использованием животных в тексте анекдота в русской, немецкой и 

английской лингвокультурах на основе теории В. Раскина об амбивалентности сценариев. В статье исследуются 

анекдоты, представляющие собой юмористический диалогический дискурс. Дается определение дискурса и 

юмористического диалогического дискурса, раскрываются его характерные черты. Затрагиваются вопросы 

композиционно-структурных особенностей анекдота. Выявляется процесс создания комического эффекта в 

анекдоте. Методом сплошной выборки собрана база анекдотов на трех языках исследуемых лингвокультур, 

которые представляют собой диалог. Для данного исследования отобраны только анекдоты, содержащие в себе 

диалоги «животное – человек» или «животное – животное». Рассматривается текст анекдота с точки зрения его 

структурно-композиционных особенностей. Автор проводит анализ анекдотов с точки зрения переплетения 

двух и более сценариев. Лингвистическое исследование проводится прежде всего на корпусе анекдотов, 

представленных в письменной форме. В центре исследования находится кульминационный момент анекдота – 

пуанта. Для подтверждения теории бинарных сценариев из корпуса анекдотов выбраны только те, которые 

относятся к анекдотам о животных и с животными, поскольку участие в диалоге животных указывает на 

нереальность происходящего как один из сценариев. Выявлено, что центральные скриптовые оппозиции, 

составляющие кульминационную строку, более специфичны и располагаются на совершенно простых и не 

столь важных элементах. Научная новизна заключается в обобщении и систематизации основных проявлений 

закона амбивалетности сценариев в анекдоте трех лингвокультур.  

Ключевые слова: юмористический диалогический дискурс, бытовой анекдот, структурно-композиционные 

особенности, амбивалентность, пуанта, интродукция, оппозиция скриптов. 

L. A. Tyukina  

Twofold character of a joke (on russian, german, and english jokes) 

The aim of the study is to identify common features or differences in the structural characteristics of a small folklore 

genre of «joke» using animals in the text of the joke in the russian, german and english linguocultures based on B. 

Raskin’s theory on the ambivalence of the scenarios. The article studies the jokes which represent a humorous dialogic 

discourse. The author defines discourse and humorous dialogic discourse, reveals its characteristic features, touches 

upon the compositional and structural characteristics of a joke and describes the process of creating a comic effect in a 

joke. Only jokes containing «animal-to-man» or «animal-to-animal» dialogues have been selected for this study. Jokes 

representing dialogues in three languages are collected by the continuous sampling method. The text of a joke is 

considered in terms of its structural and compositional features. The author analyzes the jokes in terms of two or more 

scenarios intertwining. Linguistic research is conducted primarily on written jokes. At the center of the study is the 

culmination of the joke, a pointe. To confirm the theory of binary scenarios only jokes related to animals have been 

selected, since the animal participation in the dialogue indicates the unreality of what is happening as one of the 

scenarios. It was found that the central scripting oppositions that make up the culmination line are more specific and 

simply placed on completely unimportant elements. The scientific novelty of the article is presented in summarizing and 

systematizing the main manifestations of the ambivalence law of scenarios in a joke. 

Key words: humorous dialogical discourse; everyday joke; structural and compositional features, ambivalence, 

pointe, introduction, opposition of scripts.  



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

____________________________________________ 

© Тюкина Л. А., 2021 

Л. А. Тюкина 117 

Введение 

Анекдоты представляют собой универсальный 
объект лингвистического исследования. Доста-

точно давно проводятся различные исследования 
и ведутся дискуссии о том, что на самом деле ха-

рактеризует анекдот как жанр, и что в целом ха-
рактеризует юмористический дискурс. В отече-

ственной лингвистике этим вопросом активно за-
нимаются такие известные ученые, как Е. Я. 

Шмелева и А. Д. Шмелев, В. В. Химик, В. И. Ка-
расик, Н. Д. Миловская и др., в зарубежной линг-

вистике эту тему исследуют Бернгард Марфурт 
(Bernhard Marfurt), Хельга Коттхоф (Helga 

Kotthoff), Виктор Раскин (Victor Raskin) и др. Те-
ма анекдота, шутки интересует исследователей 

достаточно давно, например, сюда же можно от-
нести и Фрейда (1905/1972), который занимался 

изучением психодинамики шутки, прежде всего 

грязных шуток или анекдотов, приписывая юмору 
и смеху общую разгрузочную функцию [Freud, 

1985]. 
В лингвистической литературе об анекдотах 

основная дискуссия велась по поводу их семанти-
ческой структуры текста (Хоккет 1977, Марфурт 

1977, Раскин 1985, Аттардо 1993, 
Рух/Аттардо/Раскин 1993). В исследованиях юмо-

ристического дискурса «всегда фигурирует, в той 
или иной языковой форме, понятие сценария и 

двойственности/амбивалентности. Данные поня-
тия используются как средства представления 

сценариев в неожиданном ракурсе и создания 
условий для неоднозначной, двусмысленной 

трактовки одного и того же контекста, что, в ко-
нечном итоге ведет к созданию комического эф-

фекта» [Наговицына, 2015, с. 99]. В центре этих 

исследований анекдота, представленного в пись-
менной форме, находилась конструкция пуанты 

(Pointe). Лингвистическое исследование анекдота 
во многом основано на анализе текста анекдота, 

переданного в письменной форме [Kotthoff, 1995]. 
Для анализа анекдота многие зарубежные иссле-

дователи, в частности, Хельга Коттхоф, опирают-
ся на «семантическую теорию на основе сцена-

рия», разработанную Раскиным [Raskin, 1985, с. 
81].  

Методы исследования 

В настоящей работе предпринимается попытка 

выявить универсальные и национально-
специфические особенности анекдотов трех линг-

вокультур (русской, немецкой и английской), пе-

редаваемых как устно, так и письменно, с точки 
зрения пересечения сценариев, поскольку именно 

этот аспект представляется недостаточно изучен-
ным. Для проведения анализа собран корпус 

анекдотов на русском, немецком и английском 
языках, при этом фокус сделан только на анекдо-

тах в форме диалога. Таким образом, в работе 
анализу подверглись анекдоты, представляющие 

собой юмористический диалогический дис-

курс. Для проведения данного исследования ме-

тодом сплошной выборки было отобрано 150 
анекдотов (по 50 анекдотов на русском, англий-

ском и немецком языках). Исследованию под-

верглись анекдоты из российских, немецких и 
британских Интернет-ресурсов. Следует подчерк-

нуть, что для данной статьи были отобраны толь-
ко анекдоты, содержащие в себе диалоги в паре 

«животное – животное» или «животное – чело-
век». Не принимались во внимание анекдоты в 

форме монолога, а также анекдоты, в которых не 
два, а три и более участника. Следует отметить, 

что все виды анекдотов встречаются довольно 
часто, и по завершении отбора исследуемого ма-

териала автор пришел к выводу о том, что в про-
центном соотношении количество анекдотов, 

представленных в форме монолога, диалога и по-
лилога, приблизительно равно. Цель такого отбо-

ра состоит в получении достоверных результатов 
в исследовании и выявлении общих и отличи-

тельных характеристик композиционной структу-

ры анекдота в русской, немецкой и английской 
лингвокультурах.  

Прежде чем перейти к анализу самих текстов 
русско-, немецко- и англоязычных анекдотов, 

считаем целесообразным уточнить, что в настоя-
щей работе понимается под юмористическим 

диалогическим дискурсом. Юмористический 

дискурс, по мнению В. И. Карасика, представляет 

собой «текст, погруженный в ситуацию смехового 
общения». Ситуация смехового общения с точки 

зрения коммуникации, по В. И. Карасику, харак-
теризуется такими признаками, как намерение 

участников избежать серьезного разговора, при-
дать общению юмористическую тональность, 

наличие сложившихся моделей смехового пове-
дения, принятого в данной лингвокультуре [Кара-

сик, 2002, с. 252]. Поскольку анекдот чаще всего 

представляет собой процесс живого речевого об-
щения, то в нем «наблюдаются всевозможные от-
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клонения от стандартной и общепринятой устной 

и письменной речи» [Мельникова, 2019, с. 99]. 
Такие же характерные признаки находим и в 

работах отечественного лингвиста В. Д. Девкина, 
где, помимо того, отмечается, что эффект комиче-

ского достигается двумя способами, то есть суще-
ствует комизм слова и комизм ситуаций [Девкин, 

1998, с. 6]. 
Анекдот представляет собой связный фольк-

лорный текст – речевое (монологическое или диа-
логическое) произведение, относящееся к жанру 

коротких рассказов с неожиданной остроумной 
заключительной частью и характеризующееся 

такими признаками, как краткость, цельность, 

ситуативность, легкая воспроизводимость и 
воспринимаемость, юмористический или шуточ-

ный эффект (воздействие). Все перечисленные 
характеристики анекдота как связного текста, по-

груженного в ситуацию общения, позволяют от-
нести его к юмористическому дискурсу. «Поня-

тие диалога (дискурса), как правило, подразуме-
вает наличие двух сторон, даже если каждая из 

них представлена более чем одним говорящим» 
[Бабаян, 2010, с. 90]. Следует отметить, что авто-

ры рассматривают бытовой анекдот в трех иссле-
дуемых лингвокультурах. Термин «бытовой анек-

дот» был введен исследователем Н. Д. Миловской 
[Миловская, 2009, с. 82]. 

Текст анекдота, представленного в форме диа-
логического дискурса, с точки зрения структурно-

композиционных особенностей представляется 

как набор фразовых рядов со своей тематикой и 
информационным посылом, построение же этих 

рядов зависит от прагматической установки само-
го рассказчика. Рассказчик может реализовать 

целевую установку, подобрав соответствующие 
тематические ряды. Текст анекдота имеет струк-

турно-композиционную организацию и предопре-
деляется специфическими условиями передачи и 

восприятия: установкой на аудиторию. Кроме 
этого, текст анекдота с точки зрения структурной 

организации подчинен его прагматике – рассказ-
чику необходимо воздействовать на слушателя, 

выполняя при этом функции разряжения обста-
новки или подведения какого-либо итога разгово-

ра. Текст анекдота демонстрирует свою цель-
ность, которая прослеживается в единстве комму-

никативной задачи рассказывающего: в первую 

очередь, это единство тематики, поскольку анек-
дот всегда рассказывается «в тему». В анекдоте 

можно выявить наличие смысловых блоков, кото-
рые характерны для этого вида текстов. В боль-

шинстве случаев текст анекдота содержит клиши-
рованные фразы начала (вступления) и (иногда) 

заключения. С позиции текста анекдот – это един-

ство двух (иногда трех) базовых структурно-
композиционных компонентов (тематических ря-

дов): вступления (интродукции), основной части и 
заключения (остроты, Pointe). Соединение этих 

структурных компонентов выполняет важную 
текстообразующую функцию – обеспечение вос-

приятия текста анекдота как единого целого. От-
метим, что вступление в текстах анекдота несет в 

себе большую структурно-композиционную 
нагрузку. Во вступлении актуализируется тема, 

определяется проблематика [Тюкина, Бабаян, 
2020]. 

Исследователь лингвистического юмора и 

основатель теории семантических сценариев В. 
Раскин считает, что можно предполагать наличие 

комической коммуникации, если есть два 
сценария, которые находятся в отношениях 

оппозиции. «Переход от одного сценария к 
другому осуществляется с помощью некоего 

структурного элемента, который может быть 
эксплицитно выражен в тексте анекдота» [Raskin, 

1985]. Важно отметить, что такой смысловой 
элемент или группа элементов являются 

структурными компонентами обоих сценариев, 
находящихся в отношениях оппозиции, то есть 

находятся на пересечении информационных 
полей участников коммуникации. Опираясь на 

теорию юмора В. Раскина, можно сказать, что в 
представленных анекдотах есть некое «двоичное 

противопоставление», составляющее 

кульминацию, потому что в этих анекдотах есть 
совершенно разные возможности для 

противопоставления реального и нереального. 
Согласно В. Раскину, комический эффект 

проявляется в комбинации двух семантических 
сценариев при помощи определенного 

переключателя (англ. trigger). Переключатель 
представляет собой структурный элемент, как 

правило, эксплицитно выраженный в тексте 
анекдота или шутки. Переключатель бывает как 

неоднозначным, основанным на многозначности 
(лексем, слов, явлений), что приводит к 

непереводимости комического, или 
контрадикторным, то есть основанным на 

противоречии одной ситуации другой, что 
позволяет перевести комическое на другой язык, 

не теряя при этом юмористического смысла. 

Сценарий анекдота несет в себе семантическую 
информацию и, по мнению Раскина, моделирует 

лингвистическую и экстралингвистическую 
компетенцию человека. «Соположение сценариев 

вызывает в сознании человека одну из 

оппозиций: реальное / нереальное, истинное / 
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ложное, возможное/невозможное, 

нормальное/ненормальное и т. д., которые 
касаются важных категорий человеческого 

существования» [Матвеева, 2015]. Теория В. 
Раскина оказывается при ближайшем 

рассмотрении произвольной конструкцией, 
которая в общих чертах правильна, но оставляет 

без ответа вопрос, какое из множества двоичных 
оппозиций в анекдоте подходит для запуска 

пусковой строки. Если бы существовал 
клишированный набор таких скриптов, которые 

переходили бы от анекдота к анекдоту, то 
слушатели анекдотов легко могли бы построить 

«кульминационный момент». 

Совместимость двух сценариев наблюдаем в 
работе Х. Коттхоф на примере простого 

немецкоязычного анекдота: 
- «Ist der Doktor zu Hause?» fragt der Patient mit 

flüsternder Erkältungsstimme.  
- «Nein», haucht die junge, hübsche Frau zurück, 

«kommen Sie doch schnell herein» [Kotthoff, 1995, 
s. 29]. //  

«Доктор дома?» – простуженно шепчет 

пациент.  

«Нет», – вздыхает молодая, красивая 

женщина в ответ, – «быстро заходите» 

(перевод здесь и далее наш. – Л. Т.). 
Как видим, анализируемый текст анекдота 

совмещает в себе два сценария: первый – сцена-
рий «визит пациента к врачу» и второй – сцена-

рий соблазнения. Такой атрибут одного из участ-

ников диалога, как «шепот» вводит возможность 
подключения двоичного сценария. В тексте анек-

дота отмечается, что женщина молодая и краси-
вая – haucht die junge, hübsche Frau zurück, – и это, 

очевидно, не имеет никакого отношения к док-
торскому сценарию. Как видим, анализируемый 

анекдот содержит очень много дополнительной 
информации. Слушатели этого диалогического 

речевого произведения понимают, что к «визиту к 
доктору» этот анекдот уже не имеет отношения, и 

поэтому переключаются на другой сценарий, то 
есть ищут смысл в другом сценарии, сценарии 

соблазнения. Два сценария перекрываются [Kott-
hoff, 1995, s. 29]. 

Можно утверждать, что причина смешного 
кроется не только в построении кульминационной 

линии, так называемой “Pointe”, но и в соответ-

ствующем стилистическом оформлении шутли-
вых персонажей, их жизненных миров и диалогов. 

Например, 
(1) (рус.) «Маленький верблюжонок 

подходит к маме: 

– Мама, зачем нам нужны такие страшные 

большие перепончатые ноги? 
– Ну как же, мы ведь живем в пустыне, ходим 

по пескам, на таких ногах гораздо удобнее 
ходить по пескам. 

– Мама, а зачем нам эти уродливые два горба 
на спине? 

– Дитятко, мы ведь – корабли пустыни, мы 
можем долго, долго ходить по пескам без воды, 

она у нас хранится в горбах на спине. Это наши 
запасы, которые спасают нас от смерти в 

пустыне. 
– Мама, а зачем нам все это в зоопарке?» 

[https://myanekdot.ru/anekdoty-pro-zhivotnyh-

samye-smeshnye]. 
Как видим, в приведенном русскоязычном 

анекдоте переплетаются различные дуализмы 
сценария. Анекдот начинается с дуализма 

реальных не говорящих верблюдов и тех, кто 
говорит в мире юмора. Верблюжонок также 

задает вопросы, которые в вымышленном мире 
шуток кажутся такими же абсурдными, как и в 

реальном мире. Однако отметим, что 
кульминационная линия строится на 

неожиданном противопоставлении вопроса 
верблюжонка рассказу его мамы о том, зачем 

верблюду горбы и перепончатые ноги. Опираясь 
на теорию В. Раскина, можем сказать, что 

«двоичную оппозицию», составляющую 
кульминацию, в первую очередь можно 

определить по началу вопроса «а зачем…?».  

В анализируемом тексте анекдота, 
представляющем диалог двух верблюдов, есть 

совершенно разные возможности для 
противостояния реального / нереального. Как уже 

упоминалось, оппозиция центрального сценария 
основывается на неожиданном элементе. До 

последней фразы анекдота-диалога – Мама, а 
зачем нам все это в зоопарке? – слушатель не 

понимает, что не так: верблюду действительно 
нужны эти перепончатые лапы и «два уродливых», 

по словам верблюжонка, горба, чтобы выживать в 
пустыне, но, в то же время без них можно 

прекрасно обойтись в условиях зоопарка. Можно 
предположить, что именно неожиданность 

оппозиции семантических сценариев и порождает 
комическое. Аналогичный анекдот мы находим и 

в подборке немецких анекдотов: 

(2) (нем.) Ein Kamelkind fragt seinen Papa: 
«Wieso haben Kamele zwei Höcker auf dem Rück-

en?» Der Papa antwortet: «In den Höckern speichern 
wir Wasser und Nahrung, für unsere Zeit in der Saha-

ra». Kamelkind: «Mh, und warum sind meine Wim-
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pern so lang?» Kamelvater: «Die schützen deine Au-

gen vor dem Sand, wenn wir in der Sahara unterwegs 
sind» Kamelkind: «Verstehe, aber warum leben wir 

im Zoo?» [https://witze.woxikon.de/tierwitze] 
Эту же теорию двоичной оппозиции можно 

подтвердить и другим анекдотом:  
(3) (рус.) «Разговаривают две охотничьи соба-

ки: 
- Вчера идем с хозяином по лесу, вдруг из ку-

стов выскакивает медведь! А хозяин, блин, скле-
ротик, патроны дома забыл. Ну, я как брошусь на 

него, как заору!  
- Какая ты смелая! Бросилась на зверя! 

- Да на какого зверя?! На хозяина бросилась, 

обняла его лапами и кричу: «Бежим, придурок!» 
[https://bipbap.ru/anekdoty/anekdoty-pro-

zhivotnyh.html]. 
В исследуемом русскоязычном анекдоте, как 

видим, также наблюдаются два сценария: 
нереальность происходящего – две собаки 

общаются между собой и неожиданная 
кульминация их диалога: собака не защищает 

хозяина, она уговаривает его бежать («Бежим, 
придурок!»). Ожидаемый, конвенциональный 

сценарий развития диалога в данном анекдоте 
подразумевает обмен репликами-высказываниями 

восхищения смелостью собаки и ответную 
гордость второго пса, сформированные 

коммуникативной целью: обмен мнениями. 
Однако информация в последней ответной 

реплике «ломает» исходный ожидаемый 

сценарий, создавая условие комической 
амбивалентности. Комическая амбивалентность 

создается за счет оппозиции устойчивого 
сценария (собака – защитник человека, тем более 

охотничья собака) и текущего ситуативного 
сценария («Бежим, придурок!»).  

Далее считаем целесообразным рассмотреть 
похожие диалогические ситуации в немецкой и 

английской лингвокультурах. Продолжая тему 
нереальности происходящего, проанализируем 

анекдоты, основанные так же на диалогах 
животных в этих двух лингвокультурах. 

(4) (нем.) Ein Wolfshund und ein Ameisen-
bär begegnen sich. Fragt der Ameisenbär: «Was bist 

du denn für ein Tier?» – «Ich bin ein Wolfshund. 
Mein Vater ist ein Wolf und meine Mutter ist ein 

Hund. Und du?» – «Ich bin ein Ameisenbär.» – «Ach 

komm, das glaubst du doch selbst nicht!» 
[http://witze.net/tier-witze] // Волкодав и муравьед 

встречаются. Муравьед спрашивает: «Что ты 
за животное?» – «Я волкодав. Мой отец – волк, а 

мать – собака. А ты?» – «Я муравьед». – «Да 
ладно, ты сам не веришь в это!»  

В представленном немецкоязычном анекдоте 

юмор основан на игре слов Wolfshund = Wolf + 
Hund (волк + собака = волкодав или волкособ), 

при этом Ameisenbär = Ameise + Bär (муравей + 
медведь = муравьед). В данном примере для уси-

ления комического смысла анекдота используется 
гипербола. Гипербола – стилистическое средство, 

на основе количества или качества превышающее 
некоторое значение явления или сущности. Линг-

вистический контраст здесь обыгрывается через 
размер, то есть через использование двух фрей-

мов «муравей» / «медведь», поскольку данные 
значения находятся в отношениях противопостав-

ления (маленький / большой). Перекрытие двух 

сценариев происходит не только по причине не-
реальности происходящего, но и по причине рас-

согласованности в голове волкодава, который ви-
дит перед собой достаточного небольшого зверь-

ка муравьеда, но при этом не понимает, что долж-
но произойти с крошечным муравьем и огромным 

медведем, чтобы получился такой зверь. Как от-
мечает исследовательница юмора Х. Коттхофф, 

анекдот может иметь успех лишь в том случае, 
когда шутка, содержащаяся в нем, базируется на 

общих знаниях (нем. geteiltes Wissen) коммуни-
кантов [Kotthoff, 1995]. Поэтому данный анекдот 

(4), переведенный на русский язык, теряет всякий 
смысл, поскольку в русском языке значение этого 

зверька вполне понятно и объяснимо: «поедаю-
щий муравьев». Отметим, что анализируемый 

анекдот относится к категории языковых анекдо-

тов, основанных на игре слов и не подлежащих 
переводу, поскольку при переводе исчезает 

«соль» анекдота. «Языковые анекдоты, являющи-
еся порождением индивидуального или «народно-

го» речетворчества, опираются на лингвокреатив-
ный тип мышления их создателей, когда языковой 

потенциал используется для творческого отступ-
ления от стандарта, интересны для изучения и 

будут понятны читателям или слушателям в том 
случае, если последние, как и творцы языковой 

игры, будут обладать лингвокреативным мышле-
нием» [Сосой, 2018, с. 155]. 

(5) (нем.) Eine Giraffe und ein Häschen un-
terhalten sich. Sagt die Giraffe: «Häschen, wenn du 

wüsstest, wie schön das ist, einen langen Hals zu ha-
ben. Das ist sooo toll! Jedes leckere Blatt, das ich 

esse wandert langsam meinen langen Hals hinunter 

und ich genieße diese Köstlichkeit soo lange.» – Das 
Häschen guckt die Giraffe ausdruckslos an. – «Und 

erst im Sommer, Häschen, ich sag dir, das kühle Was-
ser ist so köstlich erfrischend, wenn es langsam mei-

nen langen Hals hinuntergleitet. Das ist soooo schön, 
einfach toll einen so langen Hals zu haben. Häschen, 
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kannst du dir das vorstellen!?» – Häschen ohne Re-

gungen: «Schon mal gekotzt?» [http://witze.net/tier-
witze] // Разговаривают жираф и заяц. Жираф 

говорит: «Заяц, если бы ты только знал, как 
приятно иметь длинную шею. Это так здорово! 

Каждый вкусный лист, который я ем, медленно 
движется вниз по моему длинному горлу, и я 

наслаждаюсь этим деликатесом так долго». – 
Заяц смотрит на жирафа без какого-либо 

выражения. – «А летом, заяц, прохладная вода 
так вкусно освежает, медленно скользя по 

длинному горлу. Это так классно, просто здорово 
иметь такую длинную шею. Заяц, можешь себе 

представить?» – Заяц без эмоций: «Тебя когда-

нибудь рвало?» 
В приведенном примере немецкоязычного 

анекдота продолжается всё та же нереальность 
ситуации, но при этом возникает абсолютно 

неожиданная кульминация. Вся речь жирафа 
завораживает своим рассказом о том, как же 

здорово иметь длинную шею, и, предполагая, что 
заяц вроде бы должен провести какие-то 

сравнения с тем, как плохо зайцам живется с 
заячьей шеей, слушатель вдруг получает весьма 

ощутимый негативный ответ зайца: «Schon mal 
gekotzt?» – «Тебя когда-нибудь рвало?». Комизм 

данной ситуации создается благодаря эффекту 
обманутого ожидания.  

Следующий англоязычный анекдот представ-
ляет собой интерес тем, что в нем перекрываются 

не два, а три сценария:  

(6) (англ.) A snake goes in to see the optom-
etrist because his eyesight is failing. «It’s actually 

affecting my life. I can’t hunt anymore because I can’t 
see.» The doctor fits the snake for glasses and the 

snake immediately notices an improvement in his eye-
sight. A week later, the doctor calls the snake to check 

how the glasses are holding up. «They’re fine,» the 
snake answers. «But now I’m being treated for de-

pression.» «Depression?» the doctor asks. «Yeah, my 
eyesight cleared up, but it made me realize I’ve been 

dating a garden hose.» [Donohue, 2014, p. 154] // 
Змея заходит к офтальмологу, потому что у нее 

портится зрение. «Это на самом деле негативно 
влияет на мою жизнь. Я больше не могу 

охотиться, потому что не вижу». Доктор 
подбирает змее очки, и змея сразу замечает 

улучшение зрения. Неделю спустя доктор звонит 

змее, чтобы проверить, как держатся очки. 
«Они в порядке», – отвечает змея. «Но сейчас 

меня лечат от депрессии». «Депрессия?» – 
спрашивает доктор. «Да, мое зрение стало 

лучше, но это заставило меня понять, что я 
встречаюсь с садовым шлангом». 

Проанализируем наличие трех сценариев: 

1) Змея приходит к доктору – A snake goes in to see 

the optometrist because his eyesight is failing. Из 

курса биологии мы знаем, что змеи не отличаются 
хорошим зрением, они видят всё через некую 

дымку или пленку. 2) Доктор подбирает змее 
очки: The doctor fits the snake for glasses – данное 

занятие абсурдно по своей сути, но при этом есть 
вид змей «очковая змея», возможно автор 

анекдота хотел выразить комический эффект и 
через этот факт; и 3) змея начинает анализировать 

свою жизнь (вначале это звучит так: It’s actually 
affecting my life. I can’t hunt anymore because I can’t 

see), а при повторном посещении доктора анализ 

жизненной ситуации змеи служит кульминацией 
данного анекдота: Yeah, my eyesight cleared up, but 

it made me realize I’ve been dating a garden hose.  
Иногда «адекватная интерпретация 

высказывания, выступающего в дискурсе, требует 
знания предшествующего контекста» [Бабаян, 

2017, с. 79], что мы видим в следующем 
англоязычном анекдоте: 

(7) A grasshopper walks into a crowded bar. He 
sits down on a stool and orders a glass of beer. The 

bartender says, «That’s funny. I figured you’d order 
something different, especially since we’ve got a 

drink named after you.» The grasshopper looks at the 
bartender baffled and says, «You’ve got a drink 

named Stan?» [Donohue, 2014, p. 161] // Кузнечик 
заходит в переполненный бар. Он садится на 

табурет и заказывает бокал пива. Бармен 

говорит: «Забавно. Я думал, что ты закажешь 
что-нибудь другое, тем более, у нас есть 

напиток, названный в твою честь». Кузнечик 
озадаченно смотрит на бармена и говорит: «У 

тебя есть напиток по имени Стэн?» 
В данном анекдоте (7) также перекрываются 

два сценария: первый – нереальность ситуации, 
кузнечик заходит в бар и заказывает пиво; второй 

сценарий – бармен вступает в диалог с 
кузнечиком. Бармен не удивлен появлению 

кузнечика, вполне возможно потому, что бармен 
обязан быть вежливым и дружелюбным в 

общении со всеми клиентами, будь то человек или 
кузнечик. И его не удивляет, что кузнечик 

заказывает пиво, его удивляет другое: Я думал, 
что ты закажешь что-нибудь другое, тем более, 

у нас есть напиток, названный в твою честь. 

При этом в анекдоте упоминается, что кузнечик 
озадачен ответом бармена. Кроме того, в данном 

анекдоте наблюдаем и игру слов. Дело в том, что 
grasshopper – это не только «кузнечик» в 

английском языке, но и «алкогольный коктейль, 
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смешиваемый из сливок, мятного и шоколадного 

ликера в равных количествах. Обладает сладким 
мятным вкусом, подают в качестве дижестива. 

Своё название коктейль получил из-за своего 
зелёного цвета, который ему придаёт один из 

ингредиентов – мятный ликёр. Коктейль входит в 
число официальных коктейлей Международной 

ассоциации барменов (IBA), категория 
«Современная классика» (англ. Contemporary 

classics)» [https://therumdiary.ru/koktejli/klassika-
mba/koktejl-kuznechik-grasshopper.html]. Этот 

коктейль оказался настолько популярным, что 
появились разного рода шутки, отличающиеся в 

разных языках только именем кузнечика: иногда 

его называют Карл, Стив или другим именем, в 
зависимости от географического места, где его 

рассказывают.  
Действующие лица в приведенных выше 

анекдотах изображаются через различные 
вербальные и просодические средства прямого 

воспроизведения речи и через детали жизненного 
мира. Для исследования такого типа анекдотов 

следует учесть более тесную связь между 
семантическим и интерактивным анализом. В 

представленных выше анекдотах, действительно, 
переплетаются различные дуализмы сценария. 

Комичность текста анекдота начинается с 
дуализма реальных не говорящих зверей и тех, 

кто говорит в мире юмора. Вся выборка анекдотов 
для данного исследования подтверждает теорию 

В. Раскина, по крайней мере, в одной из 

оппозиций – реальное / нереальное. В работе 
предпринимается попытка выявить общее и 

различия в текстах анекдота трех лингвокультур. 
Если опираться на более раннее исследование о 

наличии интродуктивной строки [Тюкина, Бабаян, 
2020], то можем прийти к следующему выводу: в 

анекдотах, где встроены диалоги по типу 
«человек – животное» или «животное – 

животное» обязательно присутствует 
интродукция, в противном случае (если 

интродуктивная строка будет отсутствовать) 
такого рода анекдот не «встроить» плавно и 

уместно в речь партнеров по коммуникации. 
Невозможно вырвать диалог «человек – 

животное» или «животное – животное» из 
контекста анекдота, не нарушив закона 

амбивалентности. Такой диалог сразу теряет 

всякий смысл, и искажается когнитивное 
восприятие шутки. 

Результаты исследования 

Таким образом, можем заключить, что анек-

дот, представляющий собой юмористический 

диалогический дискурс в русской, немецкой и 

английской лингвокультурах обладает рядом уни-
версальных структурно-композиционных особен-

ностей, в них могут переплетаться два и более 
сценария. Текст, являясь главной единицей обще-

ния, обладает способностью отражать реальность, 
а именно, определенную ситуацию. Особенно-

стью семантики анекдота является то, что в ней 
сказывается, по крайней мере, два обстоятельства. 

В конвенциональном общении адекватное вос-
приятие речи обеспечивается тем, что коммуни-

канты настроены на стереотипные наборы скрип-
тов, благодаря чему потенциально амбивалентные 

высказывания воспринимаются как однозначные. 

Отступление от этих конвенций приводит к ком-
муникативным «неудачам», что касается и анек-

дота. Закон амбивалентности предписывает раз-
ночтение комического сообщения. Комическая 

тональность предполагает создание амбивалент-
ного текста с задуманными иллокутивной задачей 

и перлокутивным эффектом. В иллокутивной ча-
сти анекдот предстает перед нами как новая ин-

формация, а в перлокутивной функции он выде-
ляется как средство воздействия. 

Еще раз обратившись к теории В. Раскина, 
можно с уверенностью утверждать, что в пред-

ставленных анекдотах есть «двоичное противопо-
ставление», составляющее кульминацию, потому 

что в этих анекдотах есть совершенно разные 
возможности для противопоставления реального 

и нереального. Вообще, очевидно, что в обычной 

беседе нет необходимости комментировать анек-
дот, объяснять, почему он смешон, в повседнев-

ной жизни редко кто обращается к интерпретации 
анекдота, иначе теряется вся его «соль». Однако с 

точки зрения лингвистики – это довольно инте-
ресная и полезная процедура, поскольку каждый 

анекдот таит в себе пласт скрытой, имплицитной 
информации. И для филолога представляет инте-

рес не только сама эта информация, но и те спо-
собы и приемы, при помощи которых она «упако-

вывается» говорящим и распознается, дешифру-
ется слушающим. В когнитивной лингвистике 

обстоятельства реальности, лежащие в базе текста 
анекдота или шутки, описываются при помощи 

скриптов, под которыми понимаются ментальные 
образования, соответствующие человеческим 

представлениям о том или другом положении ве-

щей. Речевое произведение, представленное в ви-
де юмористического диалогического дискурса, 

можно считать анекдотом, если текст полностью 
или частично совместим с двумя различными пе-

рекрывающимися сценариями или два сценария, с 
которыми текст совместим, находятся в фунда-



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

Двуплановость текста анекдота  

(на материале русско-, немецко- и англоязычного бытового анекдота) 

123 

ментальном противоречии друг к другу.  

Выводы 

Анализ анекдотов трех лингвокультур показал, 

что в плане пересечения скриптов они идентичны, 
во всех анекдотах исследуемых лингвокультур 

наблюдается пересечение как минимум двух 
скриптов (в данной статье это анекдоты 1, 2, 3, 4, 

5, 7), что и способствует созданию юмористиче-
ского эффекта. В нашей выборке материалов та-

ковыми оказались англо-, немецко- и русскоязыч-
ные анекдоты, при этом в 150 текстах анекдотов в 

149 наблюдается пересечение двух скриптов. Од-
нако крайне редко находим и пересечение трех 

скриптов (анекдот 6). В корпусе анекдотов из трех 

лингвокультур только один анекдот оказался та-
ковым. Однако отметим, что различия между 

анекдотами исследуемых лингвокультур выявле-
ны в языковом отношении. В исследуемых линг-

вокультурах различны языковые средства и прие-
мы создания юмористического эффекта: в ан-

глийских анекдотах – это видоизменение и де-
формация явлений (поразительное сходство меж-

ду будничными ситуациями и нелепостью); в 
немецких анекдотах – несоразмерность в отноше-

ниях и связях между явлениями; в русскоязычных 
анекдотах – ошибки в умозаключениях и невер-

ные ассоциации, отсутствие логической связи 
между предложениями и частями предложений, 

неожиданные вставки и повороты темы, парадок-
сальные высказывания и т. д. [Дземидок, 1974]. 

Проанализировав корпус анекдотов о 

животных, наблюдаем различия в национальной 
специфике представления анекдотов: достаточно 

эмоциональные русские высказывания 
верблюжонка (1) – страшные большие 

перепончатые ноги; эти уродливые два горба. 
При этом заметим, что в немецкоязычном 

варианте того же анекдота (2) такая 
экспрессивность высказывания отсутствует, в 

данном немецком анекдоте вообще не 
используются определения. В русскоязычных 

анекдотах почти везде присутствует избыточная 
экспрессивность речи: На хозяина бросилась, 

обняла его лапами и кричу: «Бежим, придурок!» 
(3). Тот же эффект можем наблюдать во всей 

подборке русскоязычных анекдотов, отобранных 
для анализа. Немецкоязычные и англоязычные 

анекдоты гораздо сдержаннее в языковом и 

эмоциональном выражении, что хорошо 
иллюстрирует анекдот (5): Häschen ohne Regun-

gen: «Schon mal gekotzt?» – Заяц без эмоций: 
«Тебя когда-нибудь рвало?». Вопрос задан 

практически в официально-деловом стиле. В 

англоязычных анекдотах также прослеживается 

сдержанность в речи, комический эффект здесь 
достигается пониманием тонкости английского 

юмора: Кузнечик озадаченно смотрит на 
бармена… (7).  

Таким образом, исследовав анекдоты трех – 
английской, немецкой и русской – лингвокультур, 

приходим к выводу о том, что универсальными 
для всех исследуемых анекдотов являются 

аспекты наличия скриптов, а национально-
специфическими являются языковые средства 

создания юмористического эффекта. 
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В статье рассматривается один из еще недостаточно разработанных вопросов художественного дискурса и 

коммуникативного синтаксиса – вопрос об изучении роли выделительно-ограничительных частиц в 

коммуникативно-синтакической организации предложения в английском, испанском и русском художественном 

дискурсе. Данные частицы рассматриваются с риторическими средствами, которые имеют особое значение в 

художественном дискурсе. В качестве риторических средств могут использоваться различные лексические и 

синтаксические конструкции (например, порядок слов, лексические повторы, инверсия и т.д.), а также 

художественные образные формы. Следует отметить, что также одним из неразработанных вопросов актуального 

синтаксиса остается вопрос о коммуникативно-прагматических функциях выделительно-ограничительных частиц, 

занимающих особое место в системе языковых средств выражения актуального членения в художественном 

дискурсе, и их роли в коммуникативно-синтаксической организации предложения на материале английского, 

испанского и русского языков. Коммуникативное (актуальное) членение является важнейшим аспектом 

содержательной стороны высказывания, выделяющим в соответствии с конкретной речевой ситуацией и 

коммуникативно-прагматическими интенциями главные смысловые части высказывания – тему и рему и, 

следовательно, окончательно определяющим смысл высказывания как единицы речевого общения. Актуальное 

членение рассматривается как индивидуальный речевой акт, соотносящийся с вполне конкретной ситуацией и 

обусловленный коммуникативной установкой говорящего, как явление, не подлежащее стандартизации и 

обобщению. В оформлении коммуникативного (актуального) членения предложения участвуют одновременно 

несколько способов актуализации, одни из которых являются основными, а другие – вспомогательными 

средствами, которые могут заменять, дополнять или усиливать друг друга. Таким образом, каждый язык 

располагает достаточно богатой системой получивших устойчивый и стандартизованный характер 

коммуникативно ориентированных средств, предназначенных специально для выражения коммуникативного 

членения предложения и предоставляющих говорящему (пишущему) возможность выбрать необходимые 

способы его реализации в соответствии с конкретной речевой ситуацией и целью высказывания.  

Ключевые слова: выделительно-ограничительные частицы, дискурс, художественный дискурс, тема, рема. 

A. E. Kuptsov, V. N. Babayan  

Communicative particles as means of representing actual information in literary discourse  

in english, spanish and russian 
This article examines one of the issues of fiction discourse and communicative syntax that has not yet been 

sufficiently studied, i.e. the role of limiting particles in the communicative and syntactic organization of a sentence in 

the english, spanish and russian literary discourse. These particles are considered with rhetorical means which are of 

particular importance in literary discourse. Various lexical and syntactic constructions can be used as rhetorical means 

(for example, word order, lexical repetitions, inversion, etc.), as well as literary figurative forms. It is worth noting that 

one of the relatively understudied issues of actual syntax remains the question of communicative pragmatic functions of 

limiting particles, which occupy a special place in the system of linguistic means of expressing the actual division in 

literary discourse, and their role in the communicative and syntactic organization of a sentence in the english, spanish 

and russian languages. Communicative (actual) division is one the most important aspects of the utterance which marks, 

according to the particular speech situation and communicative and pragmatic intentions, logical parts of the utterance – 

theme and rheme, determining the meaning of the utterance as a speech unit. 
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Actual division is seen as an individual speech act, relating to a particular situation and defined by the 

communicative intent of the speaker, as a phenomenon that is not subject to standardization and generalization. Several 

methods of actualization are simultaneously involved in forming the communicative (actual) division of a sentence, 

some of them being the main and others being auxiliary means which can replace, supplement or reinforce each other. 

Thus, each language has a fairly rich system of communication-oriented means that have received a stable and 

standardized character, designed specifically for expressing the communicative division of a sentence and providing the 

speaker (writer) an opportunity to choose the necessary ways of its implementation in accordance with a specific speech 

situation and the purpose of the utterance. 

Key words: limiting particles, discourse, literary discourse, theme, rheme.  

Введение 

Современная лингвистика признает тот факт, 

что понятие «дискурс» определяется как сооб-

щение, как познавательный процесс и социаль-

ное действие человека, участвующего в вербаль-

ном взаимодействии. По мнению ряда исследо-

вателей, дискурс – это коммуникативное явле-

ние, включающее в себя экстралингвистические 

факторы, такие как, знания о мире, интересы, 

цели коммуникатора [Арутюнова, 1999; Бабаян, 

2009, 2017; Дейк, 1989; Карасик 2002]. Таким 

образом, можем сказать, что дискурс представ-

ляет собой чрезвычайно богатую область иссле-

дования, лежащую в основе гуманитарных и со-

циальных наук. Анализ речи граничит и пересе-

кается с собственно лингвистикой, психолингви-

стикой и психологией, а также социолингвисти-

кой, социологией и антропологией.  

Среди разнообразных существующих кон-

цепций относительно природы и сущности поня-

тия «дискурс» следует обратить внимание на то, 

что дискурс исследуется с разнообразных пози-

ций, например, с точки зрения социолингвисти-

ческого подхода, психолингвистического подхо-

да, коммуникативно-ориентированного подхода, 

прагмалингвистического подхода [Бабаян, 2009, 

с. 21–28]. Лингвисты изучают различные аспек-

ты дискурса и пытаются объяснить его разными 

способами. Так, например, Т. А. ван Дейк писал 

о детерминации дискурса: «Дискурс – это суще-

ственная составляющая социокультурного взаи-

модействия…» [Дейк, 1989, с. 53]. В. Н. Бабаян 

определяет дискурс как связный монологический 

или диалогический текст, имеющий своего адре-

сата и сопряженный с речевой ситуацией [Баба-

ян, 2009, с. 63]. Таким образом, исследуя различ-

ные типы дискурса, такие как медиа, политиче-

ский, медицинский, художественный и др., при-

ходим к выводу о том, что у каждого из них есть 

свои когнитивные, прагматические, идеологиче-

ские и культурные мотивы, в которых наблюда-

ется различие в их реализации. Одни из этих ти-

пов дискурса существуют в реальном мире, а 

другие нет, т.к. полагаются только на воображе-

ние писателя. 

В художественном дискурсе ключевым явля-

ется внутренний мир отправителя (писателя или 

поэта), психологический момент его сочинения 

во время написания произведения, его стиль 

мышления, индивидуальные знания человека о 

реальном мире, а также его культурные ценно-

сти. 

Каждая единица дискурса связана с другой 

посредством отношения в соответствии с полно-

той смысла. Эти отношения называются ритори-

ческими отношениями, которые используются 

отправителем текста для достижения определен-

ных целей при передаче актуальной информа-

ции. 

Понятие актуальной информации [Адамец, 

1999] непосредственно связано с понятием ком-

муникативного членения, возникающего в про-

цессе функционирования предложения в речи и 

распределяющего синтаксические компоненты в 

зависимости от степени их информативности. 

Устанавливая тема-рематические отношения 

между компонентами высказывания, актуальное 

членение не только предопределяет в конечном 

итоге его основное содержание (смысл), но и 

влияет на его формальное построение. В процес-

се речи говорящий (пишущий) субъект строит 

своё высказывание в соответствии с тема-

рематическим движением, отражающим есте-

ственный ход человеческой мысли от известного 

к неизвестному, использует такие лексико-

грамматические формы организации предложе-

ния и такие языковые средства, которые были бы 

способны наиболее точно передать его коммуни-

кативное намерение, а следовательно, замысел 

сообщения [Гак, 2004; Купцов, 2012; Матезиус, 
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1967; Слюсарева, 1981; Шевякова, 1980]. Не 

подлежит сомнению тот факт, что знание языко-

вых средств выражения тема-рематического чле-

нения позволяет коммуникантам адекватно вос-

принимать содержание чужого высказывания, а 

также продуцировать коммуникативно релевант-

ное высказывание, отражающее замысел сооб-

щения.  

Гипотеза 

Коммуникативное (актуальное) высказыва-

ние, являющееся языковой универсалией, имеет 

общие для многих языков средства выражения, 

которые отличаются по своим функциональным 

характеристикам, что объясняется спецификой 

грамматического строя того или иного языка. 

Так, в языках синтетического строя, в частности 

в русском языке, главными способами выделения 

коммуникативного центра высказывания являют-

ся порядок слов, интонация и ударение [Адамец 

1999; Купцов, 2017]. 

Для аналитических языков, характеризую-

щихся устойчивостью синтаксических схем и 

связанностью ударения, наиболее характерны 

такие лексико-синтаксические средства, как спе-

циальные выделительные синтаксические кон-

струкции, сегментированные предложения с ре-

призой и антиципацией, предложения с выдели-

тельными оборотами, предложения с изолянта-

ми, а также артикль. Как отмечают исследовате-

ли [Гак, 2004; Реферовская, 2007; Слюсарева, 

1981; Шевякова, 1980], вышеназванные устояв-

шиеся грамматикализованные конструкции отли-

чаются ярко выраженной коммуникативной 

направленностью, так как позволяют однозначно 

выделить рему предложения. 

Вместе с тем эффективным способом выра-

жения коммуникативного членения предложения 

в аналитических языках может выступать и по-

рядок слов. Местоположение того или иного 

синтаксического компонента во многом обуслов-

лено коммуникативной нагрузкой, которую он 

получает в процессе коммуникации. Как отмеча-

ется в целом ряде исследований, многие случаи 

нарушения фиксированного порядка слов, харак-

терного для аналитических языков, объясняются 

необходимостью адекватного выражения комму-

никативной структуры предложения. Так, подле-

жащее, выполняющее функцию ремы, занимает в 

предложении конечную позицию; объектное до-

полнение, являющееся темой, занимает началь-

ную позицию, перед главными членами предло-

жения; обстоятельство-тема находится в начале 

предложения, а обстоятельство-рема, заключаю-

щее в себе наиболее важную – актуальную – ин-

формацию, помещается в конце предложения 

[Гак, 2004; Матезиус, 1967; Реферовская, 2007; 

Рылов, 2007; Слюсарева, 1981].  

Изучение закономерностей построения пред-

ложения в соответствии с актуальным членением 

является одним из главных вопросов коммуника-

тивного синтаксиса как в общем, так и в частном 

языкознании, который всегда привлекал внима-

ние лингвистов. Следует отметить, что также 

требует дальнейшего изучения в аспекте теории 

актуального членения предложения вопрос об 

особенностях функционирования английских, 

испанских и русских частиц, занимающих особое 

место в системе средств выражения актуального 

членения предложения.  

Анализ материала 

Целью настоящей работы является изучение 

особенностей функционирования выделительно-

ограничительных частиц only в английском язы-

ке, sólo, solamente в испанском языке, только, 

лишь в русском языке в коммуникативной 

структуре предложения и их роли в передаче ак-

туальной информации в художественном дис-

курсе. Материалом для исследования послужили 

оригинальные произведения XX–XXI вв. англий-

ских, американских, испанских, латиноамери-

канских и русских писателей. 

В ходе проведенного исследования установ-

лено, что рассматриваемые частицы не только 

выделяют, усиливают, ограничивают значение 

отдельного слова или словосочетания, но доста-

точно часто используются авторами как ремати-

заторы: сопровождая тот или иной синтаксиче-

ский компонент, они служат коммуникативно 

однозначными показателями его рематического 

характера. 

Как показал анализ конкретного языкового 

материала, английская частица only, испанские 

частицы sólo, solamente и русские частицы толь-

ко, лишь являются достаточно часто средством 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

А. Е. Купцов, В. Н. Бабаян 128 

рематизации подлежащего, находящегося в 

начальной позиции. При этом отметим, что они 

являются единственным показателем его рема-

тичности. Ср.: 

(англ.) Only the landlord of the Blue Boar con-

tinued to be enthusiasti(Cristie); 

It’s only a matter of eighteen miles or so from 

here (Cristie); 

(исп.) Sólo una persona sin principios podía ser 

tan complaciente con el dolor (Márquez); 

Solamente una bombilla, sobre la inscripción 

de la puerta, emanaba un leve resplandor (Matute). 

(рус.) Только он называется «Лунный джаз» 

(Домбровский);  

И лишь Давид наконец захватил город, посе-

лился на Сионе, укрепил его, перенес туда ковчег 

завета (Домбровский). 

Данные примеры показывают, что рематиче-

ский характер компонентов высказывания в ан-

глийском и испанском языках дополнительно 

акцентируется с помощью неопределенного ар-

тикля:  

(англ.) a matter, (исп.) una persona, una 

bombilla. 

Важно отметить, что в ходе исследования 

установлено, что английские, испанские и рус-

ские выделительно-ограничительные частицы 

могут также достаточно часто употребляться пе-

ред подлежащим, занимающим конечную пози-

цию, являясь тем самым дополнительным (по-

мимо порядка слов) показателем его рематиче-

ского характера. Ср.: 

(англ.) I, on my part, was as naïve as only a per-

vert can be (Nabokov); 

(исп.) Pero ahora entró solamente un macho, 

un macho viudo (Delibes);  

(рус.) Для таких преступников против веры у 

евреев была лишь одна казнь (Тендряков). 

Как показал анализ фактического материала, 

данные выделительно-ограничительные частицы 

достаточно часто выделяют сказуемое в качестве 

ремы предложения. Ср.: 

(англ.) I thought they only happened in books 

(Cristie); 

(исп.) Sólo hizo una pausa cuando se dio cuenta 

(Márquez); 

Yo solamente había estado tratando de jugar 

(Delibes);  

(русс.) Мутный глаз в красном веке лишь 

смигнул (Тендряков). 

В английском, испанском и русском языках 

также выявлено несколько случаев, когда части-

цы выделяют в качестве ремы именную часть 

сказуемого. Ср.:  

(англ.) She was only eighteen (Cristie); 

(исп.) Yo soy sólo un mar inmenso, amargo 

(Matute); 

(рус.) Только врач он, а не лекарь! (Домбров-

ский). 

Проведенное исследование позволило уста-

новить, что частицы (англ.) only, (исп.) sólo, 

solamente и (рус.) только, лишь, употребляются 

при дополнении-реме, занимающем в предложе-

нии как начальную, так и конечную позицию. 

Ср.:  

(англ.) Others, even his nearest, knew only his 

strength (Cristie); 

(исп.) Solamente para él todo había (Márquez); 

Sólo le ponemos las condiciones (Márquez);  

El no quiere hablar solamente con Usted 

(Llosa). 

(рус.) Только для себя или для какой-то поль-

зы еще? (Домбровский); 

Это можно лишь с его упорством (Гранин).  

Как показал анализ, выделительно-

ограничительные частицы употребляются также 

при обстоятельстве-реме, являющемся носите-

лем актуальной информации. Ср.:  

(англ.) …and only sometimes wore stockings for 

dancing (Cristie); 

(исп.) Sigamos juntos pero viendonos sólo en la 

calle (Llosa);  

…hoy se muestran solamente en Francia 

(Delibes); 

(рус.) Эти наблюдения можно делать лишь в 

первый год (Распутин); 

Только однажды разглядели они фигуру 

(Распутин). 

Отметим, что данные частицы достаточно 

редко употребляются при определении, являю-

щемся ремой. Ср.:  

(англ.) And then it seemed to me that the only 

possible explanation was Basil Blake (Cristie); 

(исп.) …no sólo inútil sino nocivo para la 

Iglesia (Delibes);  

(рус.) Сохранилась лишь боковая, податли-
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вая поросль (Распутин). 

Приведем пример, где выделительно-

ограничительная частица only в английском ху-

дожественном дискурсе и sólo в испанском ху-

дожественном дискурсе употребляются в эллип-

тическом предложении, которое содержит цели-

ком новую, актуальную информацию. Ср.: 

(англ.) Only Grandfather (Cristie); 

(исп.) Y no sólo yo, todos los del círculo 

(Llosa);  

No había un alma en la playa. Sólo yo, el agua y 

las estrellas (Benedetti). 

Стоит отметить, что в материале, подверг-

шемся анализу в ходе проведенного исследова-

ния, встречается несколько случаев употребле-

ния ограничительных частиц (англ.) only, (исп.) 

sólo, (рус.) только в моделях противительного 

отрицания вместе с частицей not в английском 

языке, no в испанском языке и не в русском язы-

ке, что придает отрицательному предложению 

повышенную экспрессивность, выделяя в каче-

стве ремы все компоненты высказывания. Ср.: 

1.  подлежащее: 

(англ.) “So now we arrive at the point where not 

only the behaviour of the murderer is extraordi-

nary” (Cristie); 

(исп.) No sólo el señor Lozano era un 

aprovechador (Llosa); 

(рус.) Не только старые станичники, но и 

их дети, невестки, внуки отчисляли по пяти 

процентов со всех доходов (Домбровский). 

2.  сказуемое: 

(англ.) Not only has he got the fingernail of the 

murdered girl (Cristie); 

(исп.) No sólo se podía ser feliz sin amor 

(Márquez); 

(рус.) Пророк не только сел с ними за стол, 

но и посадил еще подобранного на дороге (Тенд-

ряков). 

3.  дополнение: 

(англ.) And I see him in his ‘off ’ moments, not 

only in his (Cristie); 

(исп.) La palidez abarcaba no sólo su rostro, 

también su cuello (Llosa);  

(рус.) Не только у поэтов чувственное полу-

чает перевес над рассудочным (Тендряков). 

4.  определение: 

(англ.) …the reader should bear in mind not on-

ly the general circuit as adumbrated above (Nabo-

kov); 

(исп.) Preferían los forros de alimanas espa-

ñolas, no sólo más bellos sino de menos bulto y mas 

abrigados (Delibes); 

(рус.) Считаю ваши методы воспитания не 

только упрощенными, но и порочными (Васи-

льев). 

5) обстоятельство: 

(англ.) We live not only in a world of thoughts 

(Nabokov); 

(исп.) no sólo en el resto del país sino también 

en otros del Caribe (Márquez); 

(рус.) Да, и не только сейчас, а уже давно 

(Тендряков). 

Как видим, выделительно-ограничительные 

частицы в английском, испанском и русском ху-

дожественном дискурсе играют важную роль в 

выражении коммуникативной структуры пред-

ложения, но необходимо учитывать факторы, 

которые влияют на актуализацию: синтаксиче-

ское построение предложения, семантику части-

цы, контекстное окружение и стилистическую 

роль.  

Выводы 

Таким образом, можем заключить, что каж-

дый язык располагает достаточно богатой систе-

мой получивших устойчивый и стандартизован-

ный характер коммуникативно ориентированных 

средств, предназначенных специально для выра-

жения коммуникативного членения предложения 

и предоставляющих говорящему (пишущему) 

возможность выбрать необходимые способы его 

реализации в соответствии с конкретной речевой 

ситуацией и целью высказывания в художествен-

ном дискурсе. Выделительно-ограничительные 

частицы как средства выражения коммуникатив-

ного членения предложения в английском, ис-

панском и русском художественном дискурсе 

способны актуализировать рему (новое) в пред-

ложении. Частицы и риторические средства, 

охватывающие лексические и синтаксические 

конструкции, а также различные образные выра-

жения, играют большую роль в эффективности 

художественного дискурса, так как привлекают 

внимание слушающего (читающего), делают 

дискурс всеобъемлющим, полным и значимым, 
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обеспечивая интенсивность речи в художествен-

ном дискурсе.  
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Целью статьи является сопоставление русских и французских фразеологизмов, имеющих в своем составе 

названия домашних животных (кошка / chat, собака / chien, лошадь / cheval, корова / vache, свинья / cochon, коза 

 /chèvre, баран / mouton), которые рассматриваются в соответствии со структурным, функциональным и 

семантическим критериями, предложенными А. Г. Назаряном. Cогласно структурному критерию, среди 

фразеологизмов встречаются: а) непредикативныe (жирный как свинья / gras comme un cochon; метать бисер 

перед свиньями / jeter des perles aux cochons), б) частично предикативные (cheval qui n'a ni bouche ni éperon), в) 

предикативные (le chat parti [absent, quand le chat n’est pas là, quand le chat dort], les souris dansent). По 

семантической классификации различаются идиомы (manger de la vache enragée) и унилатеральные 

фразеологизмы (appeler un chat un chat). По фунциональному критерию фразеологизмы подразделяются на 

коммуникативные (дареному коню в зубы не смотрят / à cheval donné on ne regarde pas la bouche) и 

некоммуникативные (конек, главный козырь / cheval de bataille), включающие номинативные и инфинитивные 

единицы. При сопоставлении русских и французских фразеологизмов наблюдаются следующие соотношения: 

совпадение плана содержания и образа (играть как кошка с мышью / jouer avec sa victime comme un chat avec 

une souris), совпадение плана содержания при различии образа (не иметь ни кола, ни двора / n’avoir ni cheval ni 

mule), различие плана содержания и образа при наличии во фразеологизме названия животного (кошки скребут 

на душе, avoir un chat dans la gorge). Cреди фразеологизмов имеются случаи употребления метафоры `(продать 

[купить] кота в мешке / vendre [acheter] chat en poche), метонимии (Троянский конь / cheval de Troie). сравнения 

(amoureuse comme une chatte).  

Ключевые слова: русские и французские фразеологизмы, домашние животные, структурный, 

функциональный, семантический критерии, план содержания, образ, метафора, метонимия, сравнение. 

Languages of foreign countries (romance languages) 

I. A. Tsybova  

On domestic animals in russian and french phraseology 
The aim of this article is to compare french and russian phraseological units including the names of domestic ani-

mals (кошка / chat, собака / chien, лошадь / cheval, корова / vache, свя / cochon, коза / chèvre, баран / mouton) 

which are discussed according to structural, functional and semantic criteria proposed by A. G. Nazarian. According to 

the structural criterion, phraseological units include: a) non-predicative (жирный как свинья/ gras comme un cochon; 

метать бисер перед свиньями / jeter des perles aux cochons), b) partially predicative (cheval qui n’a ni bouche ni 

éperon) and с) predicative (le chat parti [absent, quand le chat n’est pas là, quand le chat dort], les souris dansent). Idi-

oms (manger de la vache enragée) and unique phraseological units (appeler un chat un chat) are distinguished according 

to semantic classification. According to the functional criterion, phraseological units are divided into communicative 

(дареному коню в зубы не смотрят/ à cheval donné on ne regarde pas la bouche) and non-communicative (конек, 

главный козырь / cheval de bataille), including nominative and infinitive units. Comparing russian and french phraseo-

logical units we can observe the following relations: coincidence of the plan of content and the image (играть как кош-

ка с мышью / jouer avec sa victime comme un chat avec une souris), coincidence of the plan of content and different 

images ( не иметь ни кола, ни двора/ n’avoir ni cheval ni mule), difference of the plan of content and of images, but 

the presence of domestic animal’s name (кошки скребут на душе, avoir un chat dans la gorge). Phraseological units 

can сontain metaphor, продать (купить) кота в мешке / vendre (acheter) chat en poche metonymy (Троянский конь/ 

cheval de Troie), comparison (amoureuse comme une chatte). 
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Введение 

В статье рассматриваются различные типы 

фразеологизмов с названиями домашних живот-

ных в русском и французском языках с учетом 

их классификации, предложенной Ш. Балли [Bal-

ly, 1951], В. В. Виноградовым [Виноградов, 

1977], расширенной и дополненной А. Г. Наза-

ряном, который различает фразеологические 

единицы по структурному, семантическому и 

функциональному критериям [Назарян, 1976, 

c. 61–65; см. также Tsybova, 2017, c. 116–117]. 

Цель статьи – показать черты сходства и разли-

чия этих фразеологизмов.  

В статье использовались описательный и со-

поставительный (контрастивный) методы.  

Материалом для статьи послужили русские, 

французские и французско-русские словари фра-

зеологизмов (Даль, Рецкер, Rey / Chantreau). 

Из «братьев наших меньших» в статье рас-

сматриваются только домашние животные: кош-

ка (кот) / chat, собака (пес) / chien, лошадь / che-

val, корова / vache, свинья / cochon, коза (козел) / 

chèvre, баран (овца) / mouton (brebis). 

Отношения между человеком и этими живот-

ными отображаются прежде всего во фразеоло-

гии. 

Русские и французские фразеологизмы  

Кошка (кот) / chat: продавать (купить) кота 

в мешке / vendre (acheter) chat en poche; жить как 

кошка с собакой / vivre (s’accorder, s’entendre, 

être) comme (un) chien et (un) chat; играть как 

кошка с мышью / jouer avec sa victime comme un 

chat avec une souris; без кота мышам масленица / 

le chat parti (absent, quand le chat n’est pas là, 

quand le chat dort), les souris dansent; ночью все 

кошки серы / la nuit tous les chats sont gris; играть 

в кошки-мышки / jouer au chat perché (au chat et à 

la souris). Встречаются фразеологизмы, имеющие 

одинаковое значение, но разные образы в рус-

ском и французском языках: обжегшись на мо-

локе, будешь дуть и на воду / chat échaudé craint 

l’eau froide; это выеденного яйца не стоит / il n’y 

a pas de quoi fouetter un chat. Кроме этих соответ-

ствий, в обоих языках имеются фразеологизмы, 

свойственные лишь одному из языков. Напри-

мер: есть и сало, да не про кота; кто кошек лю-

бит, будет жену любить; кошка да баба в избе, 

мужик да собака на дворе; ложка не кошка, рта 

не оцарапает; поклонишься и кошке в ножки; 

рано пташка запела, как бы кошка не съела; кош-

ка лазит и в окошко; знай кошка свое лукошко; 

звал кот кошурку в свою печурку; мечется как 

бешеная (угорелая) кошка; носится как кошка с 

котятами ; кошки грызутся – мышам приволье 

(раздолье); знай, кошурка, свою печурку; на 

мышку и кошка зверь. [Даль, т. 2, c. 182]; знает 

кошка, чье мясо съела; кошки скребут на душе; 

черная кошка пробежала; кот наплакал. Во 

французском также есть свои фразеологизмы. 

Например: conte du chat botté; bouilli pour les 

chats; écriture de chat; avoir d’autres chats à fouet-

ter; il n’y a pas un chat; avoir un chat dans la gorge; 

une mine de chat fâché; appeler un chat un chat; 

écrire comme un chat; emporter le chat; éveiller le 

chat qui dort; retomber comme un chat sur ses pat-

tes; à bon chat bon rat; amoureuse comme une chat-

te; il n’y avait que le chat; friand (gourmand) 

comme un chat (une chatte); maigre comme un chat 

de gouttière;.guetter sa proie comme un chat guette 

la souris; qui naquit chat court après les souris.  

 Cобака (пес) / chien: быть злым как собака / 

être chien; быть злым как бешеная собака, бе-

ситься как собака / faire le chien enragé; собачий 

холод / froid de chien; собачья жизнь / vie de chien 

(chienne de vie); бездомная собака / chien perdu; 

умереть как собака / mourir comme un chien: со-

баки лают, а караван идет (собака лает – ветер 

носит) / les chiens aboient, la caravane passe; не 

той собаки бойся, которая лает, а той, что молчит 

да хвостом виляет / chien qui aboie ne mord pas. 

Встречаются фразеологизмы, имеющие одинако-

вое значение, но разные образы в русском и 

французском языках: собака на сене / le chien du 

jardinier. Многие фразеологизмы имеются лишь в 

одном из языков. Например, в русском: собаку 

съел; с лихой (паршивой) собаки хоть шерсти 

клок; как нерезаных собак; каждая собака; ни 

одна собака; собака зарыта; его теперь с собака-

ми не найдешь; собаке собачья смерть; и собака 

старое добро помнит; собака человеку неизмен-

ный друг; маленькая собачка до старости щенок; 

собака собаку знает; не дразни собаку, так не 

укусит; свои собаки грызутся, чужая не приста-

вай [Даль, т. 4, c. 251]; добрый пес на ветер не 

лает; при верном псе сторож спит; богат как 

Крез, а живет как пес [Даль, т. 3, c. 151]. Во 

французском: chien couchant; chien de temps; 

chiens écrasés; chien galeux; mauvais chien; être 

malade comme un chien; avoir du chien; à la chien; 

coup de chien; mal de chien; entre chien et loup; 
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n’être pas bon à jeter aux chiens; n’être pas fait pour 

les chiens; garder (promettre) à quelqu’un un chien 

de sa chienne; être bête comme un jeune chien; 

rompre les chiens; ne pas valoir les quatre fers d ‘un 

chien; (arriver, venir) comme un chien dans un jeu 

de quilles; tuer comme un chien; qui veut noyer son 

chien l’accuse de la rage. 

 Лошадь (конь, кобыла, кляча, жеребец) / 

cheval (jument, rosse): Троянский конь / cheval de 

Troie; конь бледный (из Апокалипса) / cheval de 

l’Apocalypse; конек, главный козырь / cheval de 

bataille; сесть на своего конька / caracoler sur son 

cheval de bataille; работать как лошадь / travailler 

comme un cheval; дареному коню в зубы не смот-

рят / à cheval donné on ne regarde pas la bouche; 

конь о четырех ногах да спотыкается, нет такой 

лошади, чтобы не спотыкалась  / il n’y a si bon 

cheval qui ne bronche; загнать лошадей / brûler ses 

chevaux. Встречаются фразеологизмы, имеющие 

одинаковое значение, но разные образы в рус-

ском и французском языках: не иметь ни кола, ни 

двора / n’avoir ni cheval ni mule;. Рассмотрим 

примеры фразеологизмов, существующих лишь в 

одном из языков. В русском: конь не валялся; 

счастье не конь, хомута не наденешь; хотелось на 

коня, а досталось под конем; кляча воду возит, 

лошадь пашет, конь под седлом; он ходит конь 

конем: здоров, бодр; конь не выдаст, и враг не 

съест; конь мой вся моя надежда; кто коней ме-

няет, у того хомут гуляет; счастье не конь: хому-

та не наденешь; счастье на коне, несчастье под 

конем; куда конь с копытом, туда и рак с клеш-

ней [Даль, т. 2, c. 155]; не ложкой, а едоком, не 

лошадью, а ездоком берут; добрую лошадь одной 

рукой бей, другой слезы утирай; счастье не ло-

шадь: не везет по прямой дорожке; на лошадь не 

плеть покупают, а овес; казак сам не ест, а ло-

шадь кормит; на худой лошадке поскорей в сто-

ронку; семь деревень, а лошадка одна; лошадь 

(кобыла) с волком тягалась, хвост да грива оста-

лась; не купи у цыгана лошади, не бери у попа 

дочери [Даль, т. 2, c. 269-270]; всякий цыган 

свою кобылу хвалит; не к лицу старой кобыле 

хвостом вертеть; с чужой клячи среди грязи до-

лой; на своей кляче куда хочу, туда и скачу 

[Даль, т. 2, c. 124]. Во французском: cheval de 

bataille; cheval qui n'a ni bouche ni éperon; cheval 

de carrosse; cheval de renfort; travail de cheval; 

manger avec des chevaux de bois; être à cheval sur 

qch; être mal à cheval; changer son cheval borgne 

contre un aveugle; monter sur ses grands chevaux; 

des femmes et des chevaux, il n’en est point sans 

défaut ; coup de pied de jument ne fit de mal à un 

cheval ; il n’est si bon cheval qui ne devienne rosse; 

jamais bon cheval ne devient rosse.  

 Корова (бык, вол) / vache (boeuf, taureau): 

дойная корова / vache à lait; здоров как бык / c'est 

un taureau; fort comme un boeuf (un taureau); за 

морем телушка полушка / vache de loin a assez de 

lait; взять быка за рога / prendre le taureau par les 

cornes. В обоих языках имеются идентичные по 

смыслу фразеологизмы, различающиеся по фор-

ме только тем, что одна рабочая скотина замене-

на на другую (лошадь / boeuf): рабочая лошадь / 

boeuf de labour; поставить повозку (телегу) впе-

реди лошади / mettre la charrue avant (devant) le 

boeuf. Имеются различия во фразеологизмах. В 

русском: корова на дворе, а вода на столе; корова 

на дворе, харч на столе; была бы корова, найдем 

и подойник; купил мужик корову, привел домой, 

стал доить, ан бык, ин так и быть; счастье не ко-

рова: не выдоить; бодливой корове Бог рог не 

дает [Даль, т. 2, c. 167]; стал как бык, и не знаю, 

как быть; уперся как бык в стену рогами; не сули 

бычка, а отдай чашу молочка; бей быка, что не 

дает молока; богатый, что бык рогатый: в тесные 

ворота не влезет; был бы бык, а мясо будет 

[Даль, т.1, c. 149]; вола в гости зовут не мед пить, 

а воду возить; голова как у вола, а все лишь мала; 

как ни дуйся лягушка, а до вола далеко; семь сел, 

один вол, да и тот гол; жди, как вол, обуха [Даль, 

т. 1, c. 238]. Во французском: comme une vache; 

queue de vache; peau de vache; сoup de pied en 

vache; montagne à vaches; plancher des vaches; les 

vaches grasses, les vaches maigres; pleurer соmme 

une vache; manger de la vache enragée; grand che-

min des vaches; parler français comme une vache 

espagnole; il ne faut pas faire crier la vache avant 

que de la traire; aller à qqn comme un tablier à une 

vache; à chacun son métier, et les vaches seront bien 

gardées; à la tannerie tous boeufs sont vaches, et à la 

boucherie toutes vaches sont boeufs; la vache est à 

nous; comme un taureau; cou de taureau; course de 

taureaux; avoir un boeuf sur la langue; se mettre 

dans le boeuf; manger du boeuf; donner un oeuf pour 

avoir un boeuf ; faire d’un oeuf un boeuf; un vent à 

décorner les boeufs; un coup à assommer un boeuf; 

avoir un boeuf sur la langue; gagner, faire son boeuf. 

 Свинья / cochon: метать бисер перед свинья-

ми / jeter des perles aux cochons; подложить сви-

нью кому-л. / faire (jouer) un pied (un tour) de 

cochon à qn; жирный как свинья / gras comme un 

cochon; грязный как свинья / sale comme un 

cochon; пьяный как свинья / soul comme un 

cochon; есть как свинья / manger comme un 

cochon; мы вместе свиней не пасли / nous n’avons 
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pas gardé les cochons ensemble. Отметим различия 

во фразеологизмах. В русском: бывает свинка 

золотая щетинка, да в сказках; свинье только ры-

ло просунуть, и вся проползет; видел Бог, что не 

дал свинье рог; дабы свинье бычий рог да кон-

ское копыто; сегодня в чести, а завтра свиней па-

сти; сердит, да бессилен – свинье брат; Бог не 

даст, свинья не съест; знает вкус (толк) как сви-

нья в апельсинах; знай свинья свое стойло; сви-

нья мне не брат, а пять рублей не деньги; наряди 

свинью в серьги, а она в навозе; волк не пастух, а 

свинья не огородник; свинья найдет грязь [Даль, 

т. 4, c. 149]. Во французском: le cochon de payant; 

le cochon qui sommeille; tête de cochon; tour de 

cochon; des yeux de сochon; comme un cochon de 

sa queue; saigner comme un cochon; être amis (ca-

marades, copains ) comme cochons; n’être ni lard ni 

cochon; cochon qui s’en dédit; il deviedra quelqu’un 

si les cochons ne le mangent pas; il faut mourir, petit 

cochon, il n’y a plus d’orge; un cochon n’y trou-

verait pas ses petits.  

 Коза (козел) / chèvre: коза с голоду никогда 

не умрет / on n’a jamais vu chèvre morte de faim. В 

обоих языках встречаются фразеологизмы, име-

ющие одинаковое значение, но разные образы: 

он готов бегать за каждой юбкой / il aimerait une 

(il serait amoureux d’une) chèvre; и волки сыты, и 

овцы целы / ménager (sauver) la chèvre et le chou; 

бывает, что и овца волка съедает / la chèvre a pris 

le loup; всяк сверчок знай свой шесток / où la 

chèvre est attachée, il faut qu’elle broute. Наблю-

даются различия во фразеологизмах. В русском: 

идет коза рогатая за малыми ребятами; петь коз-

лом; как от козла, ни шерсти, ни молока; стать 

козлом; захочет сена коза – будет у воза [Даль, т. 

2, c. 131]. Во французском: chemin de chèvre; 

sauts de chèvre; devenir chèvre; prendre la chèvre. 

 Баран (овца) / mouton (brebis): паршиая ов-

ца / brebis gâleuse; заблудшая овца / brebis égarée; 

как стадо баранов / en vrais moutons; 

рассверипевший ягненок (баран) / mouton enragé; 

паршивая овца все стадо портит / brebis gâleuse 

gâte le troupeau. Отмечаются различия в рассмат-

риваемых языках. В русском: бился баран с коз-

лом, помутилася вода с песком; баран в хлеве, 

нога в стене; послушался козла баран, да и сам в 

беду попал; баран бараном, а денежки даром; 

куда один баран, туда и все стадо; нашему бара-

ну ни в чем нет талану; словно бараны, все в ку-

чу сбились [Даль, т.1, c. 47]; и овцы целы, и вол-

ки сыты; без пастуха овцы не стадо; в чужом 

хлеву (стаде) овец не считают; повадится овца не 

хуже козы; голой овцы не стригут; не за то волка 

бьют, что сер, а за то, что овцу съел; молодец на 

овец, а на молодца и сам овца; не прикидывайся 

овцой: волк съест [Даль, т. 2, c. 640-641]. Во 

французском: moutons de Panurge; le mouton à 

cinq pattes; (en) revenir à ses moutons.  

Заключение 

В русских и французских фразеологизмах 

наблюдаются следующие соотношения: 1) сов-

падение плана содержания и образа: жить как 

кошка с собакой / vivre (s’accorder, s’entendre, 

être) comme (un) chien et (un) chat; собачий 

холод / froid de chien; собачья жизнь / vie de 

chien; работать как лошадь / travailler comme un 

cheval; дойная корова / vache à lait; жирный как 

свинья / gras comme un cochon ; паршивая овца / 

brebis gâleuse; 2) совпадение плана 

содержания, но разные образы: это выеденного 

яйца не стоит / il n’y a pas de quoi fouetter un chat; 

собака на сене / le chien du jardiniеr; не иметь ни 

кола, ни двора / n’avoir ni cheval ni mule; 3) раз-

личие плана содержания и образа при наличии 

во фразеологизме названия животного: знает 

кошка, чье мясо съела; il n’y a pas un chat ; соба-

ку съел; лошадь пашет, конь под седлом; pleurer 

соmme une vache; знай свинья свое стойло; tête de 

cochon; как от козла; молодец на овец, а на мо-

лодца и сам овца; moutons de Panurge.  

Cогласно структурному критерию, среди 

фразеологизмов встречаются: а) непредикатив-

ные (conte du chat botté, ; собачья жизнь / vie de 

chien; Троянский конь / cheval de Troie; дойная 

корова / vache à lait; жирный как свинья / gras 

comme un cochon; sauts de chèvre; аблудшая 

овца / brebis égaréе); б) частично предикатив-

ные (le cochon qui sommeille; cheval qui n'a ni 

bouche ni éperon); в) предикативные (le chat par-

ti [absent, quand le chat n’est pas là, quand le chat 

dort], les souris dansent).  

По семантической классификации различа-

ются идиомы (cheval de bataille; manger de la 

vache enragée; avoir du chien) и унилатеральные 

фразеологизмы (appeler un chat un chat ). 

По функциональному критерию фразеоло-

гизмы подразделяются на коммуникативные 

(куда один баран, туда и все стадо; дареному ко-

ню в зубы не смотрят / à cheval donné on ne re-

garde pas la bouche) и некоммуникативные, 

включающие номинативные (паршиая овца / 

brebis gâleuse) и инфинитивные (взять быка за 

рога / prendre le taureau par les cornes ).  

Среди рассмотренных фразеологизмов выде-

ляются следующие типы семантических преоб-
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разований. 1.метафора: продавать (купить) кота 

в мешке / vendre (acheter) chat en poche; метать 

бисер перед свиньями / jeter des perles aux 

сochons; 2. сравнение: жить как кошка с соба-

кой / vivre (s’accorder, s’entendre, être) comme (un) 

chien et (un) chat; умереть как собака / mourir 

comme un chien; работать как лошадь / travailler 

comme un cheval ; как стадо баранов / en vrais 

moutons; 3. метонимия: Троянский конь / cheval 

de Troie;  
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Настоящая статья посвящена проблеме феминизации имен существительных мужского рода во французском 

и русском языках, которая имеет важное значение для достижения гендерной нейтральности, то есть уравнения 

слов мужского и женского рода. Актуальность данной проблемы обусловлена тем, что довольно часто в жизнь 

проводятся неоднозначные идеи через слова, не привычные для нашего слуха. Примерами в русском языке 

являются такие слова как блогерка, авторка, профессорка и другие. А во французском языке la préfète 

(префекторка), la magistrate (магистратка), la députée (депутатка) и другие. Авторами статьи затрагивается 

вопрос языковой политкорректности, действующей в отношении дискриминируемых или считающихся 

таковыми сообществ: гендерных, то есть женщин, людей нетрадиционной половой ориентации, иной 

национальности, расы или религии. Много дискуссий в настоящее время ведется также о людях с 

инвалидностью и т. п. Лучшим примером того, как удалось стереть в русском языке границу между полами, 

является слово товарищ. В работе обращается внимание на тот факт, что феминистическое сообщество не 

отличается единством, поскольку за внедрение феминитивов выступают далеко не все. С одной стороны, 

существует лагерь непримиримых феминисток, а с другой, их противников, выступающих категорически 

против нововведений. К тому же, нельзя забывать об основной массе носителей языка, которые говорят, как им 

удобно. Выводы, полученные в ходе исследования, позволяют заключить, что если феминитивы будут 

использоваться постоянно, в том числе в средствах массовой информации и социальных сетях, то общество 

способно к ним быстро привыкнуть. Иными словами, феминитивы могут укорениться в языке, если будет 

меняться сама наша жизнь. 

Ключевые слова: французский язык, русский язык, феминитивы, политкорректность, гендер, нововведения, 

равенство полов, неологизмы, стилистическая окраска, социальное устройство общества. 

V. I. Korzh, I. V. Skuratov  

Feminitives in russian and french: on the issue of gender connotation 

This article is devoted to the problem of feminization of masculine nouns in french and russian, which is important 

for achieving gender neutrality, i.e. equality of masculine and feminine words. The relevance of this problem lies in the 

fact that ambiguous ideas are quite often put into practice through words that are not familiar to our ears. Some 

examples in russian are such words as «блогерка» (a female blogger), «авторка» (a female author), «профессорка» (a 

female professor), and others. And in French, la préfète, la magistrate, la députée and others. The authors of the article 

touch upon the issue of linguistic political correctness in relation to discriminated communities, or those considered 

discriminated: women, people of non-traditional sexual orientation, national, racial and religious minorities. There is 

also much discussion nowadays about people with disabilities The best example of how to erase the boundaries between 

the sexes in the russian language is the word comrade. The work draws attention to the fact that the feminist community 

is not unanimous, since not everyone is in favor of feminitives. On the one hand, there is a group of radical feminists, 

and on the other, their opponents, who are definitely against innovations. In addition, we should not forget the majority 

of native speakers who speak at their convenience. The results of the study lead to the conclusion that if feminitives are 

regularly used, especially in the media and social networks, the society can get used to them very quickly. In other 

words, feminitives can penetrate the language if our life changes. 

Key words: french, russian, feminitives, political correctness, gender, innovations, gender equality, neologisms, 

stylistic coloring, social structure of society.  
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Введение 

Широко известно, что на сегодняшний день 

мы живем в открытом информационном 

пространстве и имеем все возможности 

устанавливать и реализовывать 

непосредственные контакты с носителями 

разных иностранных языков. 

Любой иностранный язык, в том числе 

французский перестает быть исключительно 

учебным предметом, трансформируясь в 

инструмент коммуникации, приема и обмена 

информацией. 

Важно отметить в этой связи языковую 

политику России и Франции конца 80-х годов XX 

века, которая меняется настолько интенсивно, 

что вызывает озадаченность ученых-лингвистов 

разных стран [Корж, 2018].  

1. Факторы преодоления неравенства полов 

во французском языке 

В новой концепции, как следует из 

презентации МОФ (Международная 

Организация Франкофонии), французский язык 

несет равноправие, уважение к национальному 

разнообразию и даже помогает преодолеть 

неравенство полов.  

Французы не стесняются предлагать свой 

язык в качестве гаранта безбедной жизни, 

трудоустройства, самостоятельности и вообще 

всего хорошего, что можно себе представить. 

Таким образом, Франция поддерживает 

большое влияние в мире с помощью языковых 

связей. Как было провозглашено в рамках 17 

Саммита Международной организации 

франкофониии в 2018 году «Мы живем не в 

стране, а в языке» [Фокина, 2021, с. 17]. 

В этой связи вспомним, что язык постоянно 

развивается, изменения разного рода в нем 

неизбежны: меняется речевая практика и речевая 

интуиция. Меняются канон и знания, 

характеризующие поведенческие модели 

культурного человека. Это связано, во-первых, с 

перестройкой и последующими социальными 

изменениями. Во-вторых, это появление 

интернета. Третьим фактором является 

глобализация. В результате, например, дети, в 

частности российские, сегодня знают, кто такой 

Волан-де-Морт, но не вполне знают, кто такой 

Кащей Бессмертный. 

Как особенно тревожные, рассматриваются 

темы, связанные именно с языком интернета, 

злоупотреблением неоправданных 

заимствований, жаргонизмами, арго и 

просторечными словами. 

2. Женский язык: аргументы сторонников и 

противников  

Одной из спорных и вызывающих 

неоднозначную трактовку среди специалистов-

языковедов является тенденция к появлению 

гендерных неологизмов в языковой плоскости, а 

именно, феминитивов в случаях, где исконно 

употреблялись существительные мужского рода 

[Григорян, 2004; Шемчук, Андреева, 2013]. 

Так, например, известный лингвист, 

профессор Максим Кронгауз неоднократно 

отмечает в своих исследованиях, что 

«современные феминистки стремятся 

укоренить в русском такие слова, как «авторка» 

и «менеджерка» [Кронгауз, 2019, с. 4]. 

Все чаще прописываются в русском языке и 

слова, подобные таким, как «блогерка» и 

«редакторка» и даже «профессорка». 

Их можно назвать модными словами, за 

которыми скрывается не абстракция, а языковая 

и жизненная реальность. Модное слово – это 

слово с претензиями, оно часто звучит в устной 

речи, мелькает в прессе, доносится из 

радиоприемника и телевизора. Его будущее 

неизвестно: исчезнет из языка или станет 

обыденным и нейтральным. Наиболее ярким 

свидетельством динамичного характера языка 

служит его способность обогащать свой 

словарный состав новыми единицами [Скуратов, 

2020, с. 234].  

Естественно, что употребление указанных 

неологизмов вызывает вопрос, каким образом 

наш родной язык сможет выйти из создавшегося 

положения.  

Изучение теоретических работ и 

практического материала показывает, что 

феминитивы в русском языке присутствовали с 

давних времен. Речь идет о женском языке, 

который представляет собой условное название 

дифференцированных единиц языка в 

зависимости от пола говорящего, избирательное 

употребление тех или иных единиц языка 

женщинами.  

Можно считать нормальным положением 

вещей, когда рядом с существительным мужского 

рода появляется имя женского рода, 

обозначающее женщину той же профессии, 

национальности и прочее. 

Например, «москвич», «москвичка», 

«француз», «француженка» и т.д. 
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3. Феминитивы в названии профессий и видов 

деятельности 

Несколько сложнее обстоит дело с названиями 

профессий или видов деятельности, поскольку 

отсутствие феминитива или его стилистическая 

окраска отражают социальное устройство 

общества в определенный период его развития. 

Так, в 19 веке феминитивы «докторша», 

«секретарша», «профессорша», «генеральша» 

обозначали жен «доктора», «секретаря», 

«профессора», «генерала». Со второй половины 

20 века и в настоящее время ситуация коренным 

образом изменилась: докторша, как и другие 

указанные выше феминитивы, являются 

разговорными вариантами профессий, 

исполняемых женщинами. 

Интересно отметить, что усилия, 

предпринимаемые сторонниками использования 

в языке новых слов-феминитивов, не направлены 

на эволюционное преобразование языка. 

Некоторые феминистки требуют образовывать 

феминитивы для любого существительного 

мужского рода по типу «режиссер», 

«режиссерка», которые вызывают у нас скорее 

недоумение или усмешку, нежели желание 

адресовать их даме. 

Представляется целесообразным подчеркнуть, 

что в наши дни, патриархальность общества и 

гендерное неравенство выше, чем после 

революции 1917 года. Суть проблемы в том, что 

люди хотят добиться полного равенства. Язык в 

любом обществе отражает его реальное развитие, 

в частности социальную и культурную 

составляющие. 

Если следовать слепо требованиям 

феминисток, то язык может утратить указанные 

ключевые качества. В этой связи следует 

отметить, что сторонники политкорректности 

ошибаются в том, что они пренебрегают 

важнейшим фактом, рассматривая язык как 

инструмент воздействия на социум.  

При этом не следует забывать, что язык 

развивается по своим внутренним законам и 

стремление его регламентировать наносит языку 

ущерб. Интересно, на наш взгляд, высказывание 

Максима Кронгауза «Язык, когда мы не 

регламентируем его, не вмешиваемся, – мудрее 

нас» [Кронгауз, 2021, с. 13]. 

Аналогичная картина наблюдается и в области 

гендерного равенства. Если в обществе не 

удается его достичь, то оно устанавливается 

искусственно в разговорной практике на сайтах 

интернета и прочее. Устойчивость же 

феминитивов зависит исключительно от 

изменений в реальной жизни. 

Ученые, занимающиеся проблемами 

гендерной лингвистической революции, 

отмечают, что феминистическое влияние на 

русский язык сводится к нулю. Попытки 

уравнять слова мужского и женского рода 

предпринимаются, согласно мнению М. 

Кронгауза, уже давно. 

 В английском языке указанное уравнение 

сделать довольно сложно, поскольку, например, у 

слова student нет рода; напротив, в немецком 

языке родовая оппозиция существует, вследствие 

чего в Германии к разнополой аудитории 

обращаются следующим образом: Studenten und 

Studentinnen. 

Но и в этом случае нет равенства, так как в 

слове женского рода всегда есть дополнительный 

суффикс, в немецком языке – in, в русском же 

языке суффикс – к: студент/ка. 

Словесная эмансипация может проходить 

разными путями. Прекрасной иллюстрацией 

этого стало слово «товарищ» как общее 

обращение к мужчинам и женщинам, в то время 

как существующий в языке феминитив «товарка» 

отчасти предан забвению, либо используется в 

другом значении: «товарка» = «подружка», 

«приятельница». 

Слово «товарищ» – яркий пример того, как 

произошло полное нивелирование рода. 

Ранее в русском языке, как и в других языках, 

обращения дублировались: «господин», 

«госпожа», «сударь», «сударыня», а «товарищ» 

полностью снимает гендерную оппозицию. 

Заметим, что в нашей стране, России, споры о 

том, как правильно говорить, не оскорбляя 

никого, разгорелись особенно в 21 веке. 

4. Феминизация и языковая 

политкорректность 

В наши дни языковая политкорректность 

действует в отношении дискриминируемых или 

считающихся таковыми сообществ: гендерных, 

т. е. женщин, людей нетрадиционной половой 

ориентации, иной национальности, расы или 

религии; много дискуссий ведется также о 

людях, имеющих инвалидность, дискриминации 

по возрасту (эйджизм) и т. д. 

Вопрос, стоит ли множить слова, сочиняя 

феминитивы, далеко не праздный. 

Действительно, существительные мужского рода 

в русском языке совсем не обязательно 

обозначают мужчин. Довольно часто, когда пол 
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специалиста не особенно важен, они 

используются как нейтральные. 

Например, имя «повар». Естественно, нам не 

важно, кто приготовил, то или иное блюдо, 

«мужчина» или «женщина». Главное для нас, 

чтобы блюдо было вкусным. Именно поэтому 

феминитив «повариха» употребляется довольно 

редко. 

Однако наш язык отличается большим 

талантом изобретательности новых слов – 

феминитивов, не обошедших вниманием и 

женщину-повариху, вместо которой можно 

встретить следующую забавную презентацию « 

А это Вам от нашей шефки-поварки» 

https://www.youtube.com/channel/UCK4OrW8M3l

CabJpIeBp1.  

Если же быть совсем серьезными, то отметим, 

что за внедрение феминитивов в язык ратуют 

далеко не все. Как в истории русского, так и 

французского языков, имели место периоды, 

когда эмансипированные женщины боролись 

против женских вариантов названия профессий. 

Например, речь идет о знаменитом 

возражении Анны Ахматовой против того, чтобы 

о ней говорили как о поэтессе «…собираюсь 

быть русским поэтом» [Черных, 2017]. Анна 

Ахматова, также как и Марина Цветаева желали 

называться исключительно поэтами. 

Как интересный факт отметим, что с течением 

времени трактовка отдельных феминитивов 

претерпевает семантические изменения. 

Например, феминитивы «делегатка» или 

«депутатка» воспринимаются сейчас, как и 

десятилетия назад, когда они являлись 

совершенно нормальными словами. 

В настоящее время они, конечно, существуют, 

но если говорить о народной избраннице всерьез, 

то её называют именем мужского рода, то есть 

«делегатом» или «депутатом»; феминитивы же 

используются, скорее, в ироническом ключе. 

Сравним также с курьезными формами 

«экспертка», «поэтка» и т. п. 

Таким образом, получается, что столетие 

назад эмансипация была гораздо более выражена, 

чем сегодня. В данном случае язык отражает со 

всей очевидностью реальную жизненную 

ситуацию. 

Перейдем к сравнению основных тенденций в 

области феминизации в русском языке и языке 

французском.  

Словесная эмансипация во Франции шла в 

целом аналогичным путем, но в силу специфики 

грамматической системы французского языка как 

аналитического, она характеризуется рядом 

особенностей. 

Довольно часто Россию сравнивают с 

Францией именно по отношению к родному 

языку. Если быть точными, то многие авторы 

считают, что следует ориентироваться именно на 

Францию в смысле заботы и защиты родного 

языка. 

Как показывает материал исследования, 

большинство феминитивов во французском 

языке связано с местом, которое женщины 

занимают в современном обществе. 

Употребление феминитивов, обозначающих 

названия профессий, призвано обеспечить 

деятельность женщин через посредство языка. 

Например, une professeure, une maîtresse de 

conférence, une directrice de cabinet. 

Когда в языке используются существительные 

мужского рода относительно характеристики 

женщины, это приводит к отрицанию важной 

составляющей женской идентичности. 

« La positon que vous occupez est masculine, je 

ne veux pas voir que vous êtes une femme, je 

considère que vous êtes un homme et vous désigne 

donc par l’étiquette qui convient pour les hommes.» 

[Dister, 2006, p. 5–46; Burr, 2001, p. 119–139] / 

Позиция, которую вы занимаете «маскулинна», я 

не хочу видеть, что вы женщина, я считаю вас 

скорее мужчиной, поэтому и вас обозначаю 

термином, который присущ мужчинам./ (Перевод 

наш) 

Итак, женщины сегодня выполняют 

различные социально-политические, культурно-

коммуникативные, религиозные, когнитивные и 

другие функции, которые ранее были 

предназначены исключительно для мужчин.  

Не удивительно поэтому использовать для 

женских профессий мужское название и говорить 

о Madame le juge (госпожа судья), Madame 

l’avocat (госпожа адвокат) или Madame le 

Président (госпожа президент) именно в случаях, 

когда необходимо обозначить престижные 

должности, как следует из приведенных 

примеров, в которых язык сопротивляется 

женскому роду [Marion, 2014]. 

Как было показано на примере русских 

феминитивов, французский язык также широко 

эволюционирует в этой области. Например, 

существительное étudiante (студентка) 

обозначало ранее любовницу студента (maîtresse 

de l’étudiant), и его актуальное значение 

датируется концом 19 века, моментом, когда 

женщины начали посещать университеты. 
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Во французском языке не существует 

грамматических препятствий, которые 

противились бы феминизации этой категории 

слов. 

5. Роль социально-когнитивного фактора в 

появлении феминитивов 

Времена, предшествующие нашей эпохе, 

сумели создать и использовать формы женского 

рода в соответствии с социальными позициями, 

которые в то время занимали женщины. Формы 

женского рода, которые ярко подтверждают этот 

факт, следующие: une tisserande (ткачиха), une 

drapière (суконщица), une prieure 

(настоятельница), une diaconesse (дьякониса). 

На современном этапе развития общества 

представляют интерес образования женского 

рода типа senior – seniorette. Уточним, что 

существительное seniorette представляет собой 

очень красивое слово, заимствованное из книги 

Кристианы Колланж, автора романа «Вторая 

жизнь женщин» / Un très joli mot emprunté à un 

livre de Christiane Collange, auteur de La deuxième 

vie des femmes Robert Laffont, 2005 [Nectoux, 

2005, p. 200]. 

Данный неологизм появляется наряду с уже 

существующими в языке синьора и синьорита (во 

французском señiorita) в связи с увеличением 

продолжительности жизни членов современного 

общества, когда семья насчитывает четыре 

поколения… Появление этого слова не случайно, 

поскольку оно свидетельствует об определенной 

возрастной категории женщин, а именно от 75+. 

 Однако не все ученые-языковеды легко 

соглашаются со все более интенсивным 

употреблением феминитивов в русском и 

французском языках. 

Как всегда, при дискуссионности 

обсуждаемых проблем появляются оппоненты, 

выдвигающие различные аргументы сугубо 

лингвистического порядка. 

1. Произвольность грамматического рода 

(genre arbitraire).  

« A part chez les poètes, le soleil n’est pas plus 

masculin que la lune, et la maison plus féminine que 

le bâtiment ». / За исключением поэтов, солнце не 

более маркируется мужским родом, чем суще-

ствительное луна, а дом не более женским родом, 

чем здание./  

2. Коллективный мужской род (masculin 

générique). 

•  « L’employé a l’obligation d’exécuter son 

travail avec prudence». 

Синтаксическая феминизация – полные дуб-

леты (féminisation syntaxique – doublet complet). 

•  « L’employée ou l’employé a l’obligation 

d’exécuter son travail avec prudence ». 

Нейтральная формулировка – (formulation 

neutre). 

• Le personnel a l’obligation d’exécuter son 

travail avec prudence. 

Среди прочих аргументов можно привести 

следующие:  

1) когда говорят адвокат (l’avocat), дантист (le 

dentiste), хирург (le chirurgien) или депутат (le 

député), используют, как правило, мужской род, 

который охватывает как мужчин, так и женщин;  

2) но в тех случаях, когда название профессии 

относится к частному лицу, речь о коллективном 

мужском роде не идет; 

 3) когда мы говорим «у меня встреча с моим 

адвокатом по поводу моего развода», мы не име-

ем в виду коллегию адвокатов или же мужчин и 

женщин адвокатов вместе взятых. 

К тому же речь не идет о функциях, 

выполняемых адвокатами: мы встречаемся с 

конкретным человеком, то есть, если 

произносится «мой адвокат», очевидно, что этим 

адвокатом является мужчина  

« Si je dis mon avocat, on entend que je consulte 

un homme ». 

Сравним с высказыванием, из которого со 

всей очевидностью вытекает присутствие 

адвоката-женщины:  

« A l’inverse, le département, par la voix de son 

avocate Madame Isabelle Grillon, a affirmé à 

l’audience qu’il s’était appuyé sur une nouvelle 

charte encore en préparation,…(Le Républicain 

Lorrain, 26 novembre 2011). /Напротив, 

департамент голосом своего адвоката, мадам 

Изабелль Грийон, утвердительно заявил 

собравшимся, что он опирался на новую хартию 

еще в процессе её подготовки. (Лотарингский 

республиканец)./ 

« Ah, vous êtes bonne, vous ! », – s’esclaffe la 

députée, candidate à sa réélection. (Le Figaro, 20 

février 2012). /А, как Вы добры, вы, – восклицает 

депутат (женщина), кандидат на свое 

переизбрание./ 

Феминитив в следующем примере содержит 

эффект неожиданности: лейтенант полиции – 

женщина.  

« Je suis une lieutenant de police. Je suis maman 

de deux enfants. Je suis l’épouse d’un policier »… 

(Marianne, 24 au 27 avril 2007). / Я – лейтенант 
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полиции. Я мама двоих детей. Я супруга 

полицейского./ 

3. Имена существительные, обозначающие 

должностные функции, но не их носителей. 

• Разграничение, согласно которому мужской 

род обозначает социальную функцию, а не лицо, 

никогда не применялось относительно существи-

тельных «l’ouvrière» (рабочая) и «l’infirmière» 

(медсестра).  

• Это разграничение следовало бы считать 

действенным лишь для функций, называемых 

профессионально-статусными: инженер 

(ingénieur), врач (médecin), магистрат (magistrat), 

прокурор (procureur), канцлер (chancelier).  

«Arbitre: une magistrate sans peur… qui ne 

craint pas d’interroger sans relâche les ténors les 

plus huppés du régime (Marianne , 24 février au 2 

mars 2007) / Арбитр: бесстрашный магистрат, 

…который не боится беспрерывно опрашивать 

самых видных политических деятелей режима. / 

« Dès dimanche soir, une députée, Erika 

Steinbach, a dénoncé la politique, «comme sous une 

dictature», de la chancelière. » (Le Figaro, 13 mars 

2016)./ Начиная с вечера воскресенья, депутат 

Эрика Штайнбах обличила политику диктатуры 

канцлерин/. 

« A Moscou la chancelière a demandé à Vladimir 

Poutine d’user de son influence sur les séparatistes 

ukrainiens.» (Le Monde, 12 mai 2015) / В Москве, 

канцлер обратилась с просьбой к Владимиру 

Путину оказать влияние на украинских 

сепаратистов/. 

« Via sicura, n’empêche pas de boire un verre !  

C’est Sylvie Faure qui l’affirme. Pas la procureure, 

mais la présidente de la commission administrative 

du Service cantonal des autos». (L’Avenir, 19 

octobre 2016) / Выпьем за безопасность на 

дорогах, – утверждает Сильвия Фор. Она не 

прокурор, а президент административной 

комиссии окружной автомобильной службы/. 

« La STIB ne compte pas moins de 300 fonctions 

différentes, parmi lesquelles on voit plus de 30 % de 

femmes ingénieures.» (Métro, 24 octobre 2011) / 

Межмуниципальная транспортная компания 

Брюсселя насчитывает не менее 300 различных 

должностей, среди которых можно видеть более 

30 % женщин-инженеров/. 

4. Двусмысленность, порождаемая омонимией. 

6. Омонимия как специфическая черта 

феминизации 

• Внимание некоторых противников фемини-

зации зиждется на неоднозначности смысла от-

дельных феминитивов, которые считаются 

неологизмами, ярким примером которых являет-

ся существительное «cafetière» /хозяйка кафе/. 

С одной стороны, речь идет о честной и бла-

гопристойной женщине, которая ведет спокой-

ную жизнь до того момента, когда это имя по-

явилось в руководствах по использованию кофе-

машины. 

Многочисленные словари, как ранних времен, 

так и современные, регистрируют существитель-

ное la cafetière cо смыслом «celle qui vend du 

café = та, которая продает кофе », « celle qui tient 

un café = та, которая содержит кафе», « tenancière 

d’un débit de boissons = держательница ларька по 

продаже напитков ». 

Такая трактовка имеет место, к большому со-

жалению приверженцев языкового консерватиз-

ма, среди желающих видеть в этом названии не 

что иное, как сосуд или аппарат бытовой техни-

ки для приготовления кофе. 

Сравним:  

« Sarah Lavoine, décoratrice : «  … Je ne suis pas 

bonne cuisinière, je laisserai donc le cuisinier de 

l’hôtel nous régaler avec un plat thai. (Mme Figaro 

24 décembre 2010). 

« A coups de marketing, le fabricant de 

cuisinières Dell a choisi, par exemple, de proposer à 

ses clients des cuisinières sur mesure. (La Provence, 

18 juillet 2014).  

• Противники феминизации игнорируют тот 

факт, что французский язык включает также су-

ществительное мужского рода, обозначающее 

одновременно людей и машины.  

Ряд примеров служат тому подтверждением: 

« adaptateur = инсценировщик, переходник », 

« analyseur = технолог, анализатор», «décodeur = 

расшифровщик, декодер», «distributeur = раздат-

чик, дозатор». 

Заметим при этом, что феминитивы к 

указанным существительным мужского рода не 

исключены: 

 « … chaque semaine, dans « Déshabillons-les 

sur Public Sénat, indéniablement Hélène Risser aime 

jouer les décodeuses. (La Presse, 9-11 mai 2015). / 

Каждую неделю в передаче «Обнажим их» 

(проблемы) на канале Народный Сенат Элен 

Риссер любит, несомненно, играть в 

расшифровщиц./ 

 Сам аргумент наличия омонимии позволяет 

противникам феминизации скрывать их 

сопротивление языковым изменениям под 

предлогом защиты языка. 
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 Следует отметить, что это полная 

противоположность сторонникам феминизации. 

Они не опираются на лингвистические данные, а 

лишь на правила употребления (узус), на 

изменяющиеся элементы и подчинены строению 

языка. 

Заключение 

Из этого следует, что сторонники 

феминизации, помимо лингвистического, 

выдвигают аргументы социологического 

порядка, который касается места женщины в 

обществе и её способности видеть специфику 

лингвистического явления, иногда умышленно 

скрытого языковой практикой, сколь-нибудь 

мотивированного, либо не обоснованного вовсе. 

Если род является проблемным в обозначении 

предметов, то иначе обстоит дело в заголовках и 

функциях, которые объединяют мужской род и 

мужчин, женский род и женщин. 

В этой связи отступлением от нормы является 

систематическое обращение к существительным 

мужского рода, чтобы обозначить женщин. 

Итак, дискуссии по многочисленным 

проблемам феминизации продолжаются, 

поскольку предмет их остается 

животрепещущим по своему характеру и 

выходит далеко за пределы лингвистических 

рамок. 

Данное заключение вполне созвучно 

высказыванию известных французских 

грамматистов Ф. Брюно (F. Brunot) и Ш. Брюно 

(Ch. Bruneau): « Il est probable que l’usage réglera 

ce que les grammairiens n’osent pas décider » / 

Вероятно, что использование будет регулировать 

то, что грамматисты не осмеливаются решить/ 

[Brunot et Bruneau, 1956]. 
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Статья посвящена рассмотрению отражения гендерной специфики в языке. Рассматривая вопросы, 

связанные с выявлением этой специфики на разных уровнях языковой системы (фонетическом, лексическом и 

грамматическом), авторы концентрируют свое внимание на следующих моментах, представляющихся 

интересными и дискуссионными. На уровне фонетическом затрагивается вопрос о так называемом “uptalk”. 

Авторы, ссылаясь на работы англоязычных лингвистов, приводят рассуждения, учет которых свидетельствует 

против однозначной и прямолинейной трактовки рассматриваемого явления. На уровне лексической системы 

языка затрагивается вопрос о существующей в языках тенденции к пейоризации значения слов относящихся к 

женщинам (образованию пейоративов) и, наоборот, к сохранению или даже улучшению значения слов, которые 

относятся к мужчинам. В этой связи авторами рассматриваются пары слов, которые изначально можно считать 

равнозначными. Наконец, значительное внимание в статье уделено уровню грамматическому, как наименее 

изученному. Особое внимание уделяется вопросу связи гендера и глагольной транзитивности, как 

грамматического явления, а также гендерным особенностям использования конструкций страдательного залога. 

Ключевые слова: гендерная лингвистика, восходящая интонация, пейоризация, транзитивность, носитель 

действия, реципиент, уровни языковой системы. 

Languages of foreign countries (germanic languages) 

A. A. Grigoryan, V. N. Chetverikova  

Gender aspects of children's speech behavior at different levels of the language system 

The article is devoted to various (phonetic, lexical and grammatical) aspects of gender-language interplay. At all the 

levels analyzed, the authors focus on the problems which, in spite of all the attention previously received, remain 

debatable and open to different interpretations. At the level of phonetics, the authors draw attention to the phenomenon 

of the uptalk. This widespread linguistic phenomenon is – according to a traditional approach supported by a number of 

scholars – supposed to be an evidence of powerless and deficient women talk. However, there exist counter arguments 

proving that the situation is far from being that straightforward. At the lexical level, the authors focus on the pairs of the 

so-called parallel/seemingly equal terms denoting men and women. Having analyzed some of such pairs the authors 

reach the following conclusion: most of the words denoting women tend to undergo – with the course of time – the 

process of pejoration, whereas the words denoting men tend to develop in the opposite direction. A special attention is 

devoted to the level of grammar as the one where gender-language interplay is the least studied. Verbal transitivity – 

among other grammatical phenomena – is paid special attention to as it seems to be a salient factor in gender-language 

relations. Another grammatical point of interest in the article is the way gender may be intentionally or otherwise 

reflected in certain passive voice constructions. 

Key words: gender linguistics, uptalk, pejoration, transitivity, agent, recipient, language system levels.  

Введение 

Гендерную идентификацию / самоидентифи-

кацию человека, безусловно, можно и нужно от-

нести к важным параметрам языковой личности. 

Не будучи – по мнению значительного большин-
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ства как отечественных, так и зарубежных ис-

следователей – собственно лингвистическим фе-

номеном, суть этой категории в значительной 

мере может быть раскрыта через анализ структур 

языка [Кирилина, 2004, с. 9]. 

Одной из особенностей гендера является его так 

называемый ‘omnipresent’ характер. Эта «везде-

сущность» гендера, какие-то его особенности про-

являются уже в раннем детстве. Известно, что 

мальчики и девочки воспитываются по-разному 

буквально с самого рождения. Родители по-

разному одевают их, что проявляется даже в выбо-

ре цвета вещей, покупают им разные игрушки, по-

ощряют развитие в них определенных интересов и 

т. д. По-разному происходит и их социализация, 

начиная с самого раннего возраста. Разделение по 

половому признаку ощущается во всех областях 

жизни: в сфере труда, повседневного этикета, 

властных отношениях разного уровня и т. п. 

Подобное положение вещей фиксируется и 

культурой, в целом, и языком, в частности, кото-

рый, с одной стороны отражает существующий 

порядок вещей, а с другой – «заставляет» считать 

подобный статус-кво нормой, чем-то правиль-

ным, к которому нужно стремиться. Ученые схо-

дятся во мнении: пол человека в какой-то мере 

отражается как в том, как говорят люди, так и в 

том, как о них говорят. В данной статье авторы 

пытаются проследить за тем, как гендерные осо-

бенности проявляются на разных уровнях языко-

вой системы. 

Результаты исследования 

Лексический уровень системы любого языка 

принято считать наиболее подвижным, склон-

ным к динамике компонентом всей системы язы-

ка. Неудивительно, что тема взаимодействия 

гендера и лексики привлекала внимание лингви-

стов (R. Lakoff, D. Spender, А. В. Кирилина, А. А. 

Григорян и др.) с самого зарождения гендерных 

исследований. При этом многие вопросы изуче-

ния взаимодействия различных уровней системы 

языка и гендера остаются недостаточно изучен-

ными. Это в меньшей степени относится к таким 

уровням как лексический и фонетический, кото-

рые в силу самой природы этих уровней языка, 

большей динамичности, склонности к изменени-

ям под воздействиям самых различных факторов, 

привлекали внимание ученых. В частности, та-

кой исследователь как Дейл Спендер в своей 

книге «Man Made Language» еще в 1980 году 

утверждала – об этом красноречиво свидетель-

ствует само название ее книги – что английский 

язык создан мужчинами и для мужчин, для того, 

чтобы представлять и поддерживать патриархат-

ную точку зрения [Spender, 1980, p. 38]. Действи-

тельно, например, слово effeminate в трактовке 

Oxford Russian Dictionary, строго говоря, означа-

ет всего лишь «похожий на женщину, женопо-

добный» [ORD, 2000, p. 763]. Трудно, однако, 

вообразить себе контекст, в котором это слово 

ассоциировалось бы с чем-то положительным 

[Григорян, 2004, с. 134]. Заметим, что в языке и 

культуре многих народов можно наблюдать тен-

денцию к пейоризации слов, обозначающих 

женщин. Этот тренд невозможно не заметить, 

особенно если принять во внимание тот факт, 

что слова, служащие для обозначения мужчин с 

течением времени, как правило, сохраняют свое 

значение. Более того, иногда можно говорить о 

тенденции к мелиоративности соответствующих 

слов. В этом смысле особенно показательными 

могут быть пары слов, обозначающих женщину 

и мужчину. Такие пары изначально были в языке 

равнозначными, часто параллельными термина-

ми, служащими для обозначения мужчин и жен-

щин, у которых был более или менее одинако-

вый статус. Проиллюстрируем это на примере 

слов master и mistress. По данным Concise Oxford 

English Dictionary слово mistress, наряду с основ-

ным значением «a woman in a position of authority 

or control», приобрело еще и такое «a woman 

(other than a wife) having a sexual relationship with 

a married man» [COED, 2002, p. 912]. Слово mas-

ter, по данным того же словаря, не претерпело 

пейоративных изменений: «a man who has people 

working for him…» [COED, 2002, p. 877]. Более 

того, у слова master – в отличие от слова 

mistress – довольно много слов-дериватов: mas-

terdom, masterhood, masterless, mastership. Кроме 

того, довольно показательным является и тот 

факт, что слово master в современном англий-

ском языке очень широко используется как гла-

гол со значением «acquire complete knowledge or 

skill» и как имя прилагательное со значением 

«having or showing great skill or proficiency» 

[Ibid]. Возможно, еще более ярким примером 

может служить такая пара слов как king/queen. 

Именно у женского компонента этой пары с те-

чением времени развились значения, которые 

трудно рассматривать как положительные. Так, 

наряду с безусловно сохранившимся основным 

значением «the female ruler of an independent 

state…», появляется и следующее: «a flamboyant-

ly effeminate male homosexual» [COED, 2002, 

p. 1172]. Заметим также, что в язык устойчиво 

вошло выражение «queen it», одно из значений 
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которого согласно Оксфодскому словарю следу-

ющее: «(of a woman) act in unpleasantly superior 

way» [Ibid]. Справедливости ради отметим, что 

словарь фиксирует и «параллельное» мужское 

выражение «king it» c аналогичным «queen it» 

значением [COED, 2002, p. 780]. Однако никаких 

иных отрицательных значений у слова king не 

зафиксировано.  

В паре spinster и bachelor оба слова служат 

для обозначения не связанных узами брака 

взрослых людей. Однако, именно у женского 

члена пары существуют отрицательные коннота-

ции. Представляется, что англоязычный мир 

склонен трактовать слово «bachelor» как «a per-

son who chose not to marry», в то время как «spin-

ster», скорее, воспринимается как «a person who 

failed to marry». Слово spinster означает не про-

сто человека, не вступившего в брак, а человека, 

который уже и не может этого сделать, и поэто-

му отвергаемого и нежеланного. Ситуацию не 

спасает появление – в основном, в американском 

варианте английского языка – слова bachelorette. 

Во-первых, потому что слово bachelorette вос-

принимается как производное от bachelor, а во-

вторых, это производное образовано при помощи 

уменьшительного суффикса –ette (сравните: 

kitchen – kitchenette – «кухонька»). 

В результате проведенного анализа выделим 

три тенденции в развитии значений слов, связан-

ных с обозначением женщины. Во-первых, эти 

слова с течением времени обрастают большим 

(по сравнению со словами, обозначающими 

мужчин) количеством пейоративных значений. 

Во-вторых, в изначально равнозначных парах 

слова, обозначающие мужчин, либо сохраняют 

свое значение, либо проявляют склонность к ме-

лиоративности. В-третьих, слова, которые ранее 

функционировали как родовые (напр. слово girl) 

или были нейтральными (напр. слово 

professional) приобретают большее количество 

негативных коннотаций, будучи обращенными 

исключительно к женщине. 

Исследования мужской и женской речи на 

уровне фонетики обнаруживают наличие неко-

торых особенностей (например: тембр, высота 

голоса). Заметим, что это едва ли можно считать 

характерным для фонетической стороны речи 

мальчиков и девочек. Явные различия в этом ас-

пекте можно наблюдать ближе к подростковому 

возрасту. В данной статье коснемся такого инте-

ресного явления в интонологии английского 

языка как «uptalk». В частности, Робин Лакофф 

утверждала, что вопросительная интонация не-

которых предложений, которые, по большому 

счету, вопросами не являются, – это один из 

компонентов стиля, который можно охарактери-

зовать как женский, «слабый» и «безвластный» 

[Lakoff, 1975, p. 34]. Вопросительная интонация, 

о которой говорила Р. Лакофф, характеризуется 

высоким восходящим тоном в конце предложе-

ния. Эта «неподобающая вопросительная инто-

нация» (inappropriate question intonation) благо-

даря средствам массовой информации получила 

короткое название «uptalk». Примером подобно-

го «uptalk» является следующий микродиалог из 

книги Р. Лакофф: «Husband: When will dinner be 

ready? – Wife: Oh… Six o’clock?» 

Профессор Лакофф трактует высокий восхо-

дящий тон в реплике жены как свидетельство 

неуверенности в себе, неуверенности в «пра-

вильности» указанного времени. Заметим, одна-

ко, что труд Робин Лакофф много раз подвергал-

ся критике из-за отсутствия в ее работе солидной 

эмпирической базы. Сама профессор Лакофф, 

собственно, никогда и не скрывала, что ее кни-

га – результат интроспекции и окказиональных 

наблюдений за речью женщин, которые принад-

лежат к группе людей, относящихся к так назы-

ваемым WASP (white Anglo-Saxon protestant) 

Критики нередко упрекали Р. Лакофф в ее «arm-

chair research» и отмечали, что, в частности, вос-

ходящая интонация в ответе жены, может быть 

вызвана и совершенно иными причинами. 

[McConnell-Ginet, 1975, p. 51; Mills, 2003, p. 26; 

Holmes, 2008, p. 87]. Вполне возможно, что ре-

плика жены направлена на выяснение самых раз-

личных моментов: причин интереса мужа к точ-

ному времени обеда, наличия у него каких-либо 

иных планов (например, поужинать где-нибудь в 

ресторане, а не дома), причин его невниматель-

ности (она уже упоминала о приблизительном 

времени обеда) и т. д. Более того, восходящая 

интонация может просто сигнализировать о ее 

открытости и готовности к продолжению диало-

га. Профессор Мак-Коннелл-Гинэ в другой своей 

работе подмечает интересную деталь: если бы 

реплика жены, действительно, выражала неуве-

ренность, то, скорее, можно было бы ожидать 

использования разделительного вопроса, а не 

высокого восходящего тона [McConnell-Ginet, 

1983, p. 384]. Например, it’ll be ready at six 

o’clock, won’t it было бы уместно, если бы при-

готовлением ужина в тот вечер занимались дети. 

В этом случае использование разделительного 

вопроса было бы мягким напоминанием мужу, 

что время готовности ужина уже упоминалось. 
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Приблизительно также обстоит дело с ответом 

на вопрос о месте рождения: использование вы-

сокого восходящего тона вполне уместно (осо-

бенно в случаях предполагаемого незнания собе-

седником точного месторасположения города, 

например, Corsicana, Texas) в то время как ис-

пользование разделительного вопроса можно 

объяснить только очень почтенным возрастом 

или болезнью человека. Иными словами, можно 

сделать осторожный вывод о том, что uptalk не 

обязательно свидетельствует о слабости и неуве-

ренности женщины в конкретном акте коммуни-

кации. В более широком смысле, критика здесь 

связана с тем, что у определенных проявлений 

языка могут быть разные причины и разные 

функции. Первая, нередко поверхностная трак-

товка, может быть не обязательно правильной.  

Вопрос гендерных отличий речевого поведе-

ния женщин и мужчин находит свое яркое отра-

жение и на уровне грамматики, но этот вопрос 

остаётся менее изученным по сравнению с уров-

нями лексики и фонетики. На некоторых из та-

ких отличий, имеющих синтаксический харак-

тер, хотелось бы остановиться подробнее.  

Думается, что суждение о том, что практиче-

ски в любых типах текстов (детские исключени-

ем не являются) большинство носителей дей-

ствия (agents/doers) представлено мужчинами 

разного возраста не является преувеличением. 

Женщинам, как правило, отводится (если отво-

дится) роль объектов на которые направлено 

действие [Macaulay, Brice 1997, p.804]. Действи-

тельно, обычно именно ‘Джон’ принимает реше-

ние, бьет по мячу, целует ‘Джейн’ и т. д. [Pau-

wels, 1998, p. 14; Григорян, 2021, с. 8].  

В английском языке, так же, как и во многих 

других, существует тип пассивных конструкций, 

который принято называть безличными (agentless 

passive construction). Использование таких кон-

струкций вполне уместно в тех случаях, когда 

носитель действия неизвестен, или это представ-

ляется неважным по каким-либо причинам. 

Например, предложение – this house was built 

many years ago (этот дом был построен много лет 

назад) – звучит абсолютно адекватно, если для 

говорящего важно, что этот дом довольно ста-

рый. Исследователь Джулия Пенелоп замечает, 

однако, что такие «безагентивные» конструкции 

часто используются в целях отвлечения внима-

ния от реального субъекта действия [Penelope, 

1990, p. 91]. Это нередко применяется для зату-

шевывания фактов притеснения женщин в самых 

различных сферах жизни. Например, часто 

встречающееся в средствах массовой информа-

ции – she was raped (она была изнасилована) – 

совершенно ничего не говорит том, кто именно 

совершил данное действие. Нередко подобные 

статьи и телепередачи далее концентрируют 

внимание на определенных деталях одежды 

женщины. В итоге внимание аудитории нередко 

полностью переключается на пострадавшего че-

ловека, в то время, как истинный виновник оста-

ется в тени [Cameron, 1999, p. 94]. 

Согласно данным, полученным психолингви-

стами, людям свойственно интерпретировать 

определенные типы глаголов в соответствии с 

различными моделями причинной связи 

[Crawford, 1995, p. 44]. Например, в предложе-

нии с глаголом like (и вообще с глаголами, обо-

значающими эмоциональное состояние) – Jim 

likes Paul – именно Пол – дополнение предложе-

ния – является причиной того, что Джим хорошо 

к нему относится. С глаголами, принадлежащи-

ми к группе слов, обозначающих межличностные 

отношения (например, to compliment), людям 

свойственно усматривать причинную связь в 

подлежащем предложения. Так, в предложении – 

Jane compliments Alice – именно Джейн считает-

ся причиной высказывания комплиментов по от-

ношению к Алисе. Эксперимент, направленный 

на исследование влияния гендерного фактора в 

предложениях с глаголами различных типов, вы-

явил, что в предложенияx с дополнением, выра-

женным словом, обозначающим женщину, – Jim 

likes Helen – существует тенденция усматривать 

причинную связь в подлежащем, несмотря на 

тип глагола. Эта тенденция к преуменьшению 

роли и значимости женщины особенно заметна в 

предложениях с подлежащим, выраженным сло-

вом, обозначающим женщину, и дополнением, 

выраженным словом, обозначающим мужчину: 

Helen compliments Jim. Мужчина, даже в роли 

дополнения предложения, оказывается в фокусе 

внимания. Когда женщина предпринимает какие-

либо действия или испытывает какие-то чувства, 

люди считают, что все это вызвано мужчиной 

[Ford, 2002, p. 37; Sunderland. 2011, p. 64]. Возни-

кает своеобразный эффект исчезновения субъек-

та, носителя действия. Как отмечала еще в 1928 

году Вирджиния Вульф: «Anonymous was a 

woman» [Woolf 1966].  

Заключение 

Таким образом, гендер, за которым закрепи-

лась мысль о его вездесущем – omnipresent – ха-

рактере, может одновременно быть и «плаваю-
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щим» (по А. В. Кирилиной), и даже «ускользаю-

щим» фактором. Думается, что изучение именно 

таких случаев может представлять особый инте-

рес для лингвистов. 
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Статья посвящена изучению топонимической картины исторической области Эльзас с точки зрения 

лингвистической лимологии. Предпринимается попытка определения лимологического подхода в языковых 

исследованиях, рассматриваются особенности сосуществования и развития эльзасского диалекта, немецкого и 

французского языков в условиях приграничной территории, прослеживаются взаимообусловленность 

изменения национальных границ и географических названий в лингвоисторическом контексте. 

Авторы представили анализ взглядов российских и зарубежных исследователей на значение термина 

лимология и исследовали процесс «францизации» топонимов в условиях сосуществования на одной территории 

(пограничной зоне) романских и германских языков. Новизна исследования состоит в том, что впервые была 

предпринята попытка ответить на следующие вопросы: как перемещение национальных границ влияет на 

топонимику региона, какие лингвистические преобразования можно проследить в географических названиях, и 

насколько велико взаимное влияние языков и культур на приграничных территориях (на примере исторической 

области Эльзас). Анализ практического материала позволил выделить такие виды преобразований 

топонимической картины Эльзаса во франкоязычной среде, как буквальное транскрибирование, фонетическая 

адаптация, альтернация суффиксальных форм, перевод. Выделенные типы трансформации топонимической 

картины Эльзаса демонстрируют сложность и разнообразие языковой картины приграничной территории. В 

результате исследования авторы пришли к выводу об изменении функции языка: из средства коммуникации он 

превращается в знак сохранения этнической самобытности. 

Ключевые слова: лингвистическая лимология, топонимика Эльзаса, приграничные территории, языковые 

контакты. 

M. M. Kaplina, S. A. Zhezlova  

Toponymy of Alsace as an object of linguistic limology 
The article is devoted to studying the toponymic picture of the Alsace historical region from the point of view of 

linguistic limology. An attempt is made to define the limological approach in linguistic research and describe the 

peculiarities of coexistence and development of the Alsatian dialect, German and French languages in a cross-border 

region. The authors of the article attempt to trace the interdependence of changes in national borders and geographical 

names in a linguo-historical context.  

The article presents an analysis of the views of Russian and foreign researchers on the meaning of the term limology 

and investigates the process of «francisation» of toponyms which coexist on the same territory (in a cross-border 

region) of the Romance and Germanic languages. The novelty of the study lies in the fact that for the first time an 

attempt is made to answer the following questions: how does the movement of national borders affect the toponymy of 

the region, what linguistic transformations can be traced in geographical names, and how great is the interplay of 

languages and cultures in cross-border regions (for example, the historical region of Alsace). The analysis of the 

practical material made it possible to identify the following types of transformations of Alsace toponymic picture in the 

French-speaking environment: literal transcription, phonetic adaptation, alternation of suffix forms, translation. The 

identified types of transforming the toponymic picture of Alsace demonstrate the complexity and diversity of the cross-

border region linguistic picture. In the conclusion the authors underline the change in the function of language: from a 

means of communication it turns into a sign of the preservation of ethnic identity.  

Key words: linguistic limology, toponymy of Alsace, cross-border region, linguistic contacts.  
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Введение 

Современная геополитическая и языковая си-

туация в мире содействует появлению ряда ис-

следований, связанных с языковым и коммуни-

кативным суверенитетом в европейском куль-

турном пространстве. Этот факт можно объяс-

нить тем, что глобальное сообщество вынуждено 

вернуться к таким понятиям, как национальные 

границы, возрождение интереса к культурной 

идентичности и самосознанию, сохранению 

лингвистического разнообразия.  

Проблема эволюции и взаимовлияния диалек-

тов и языков в контексте взаимодействия разных 

культур постоянно привлекает внимание лингви-

стов, социологов. В центре внимания исследова-

телей оказались такие понятия, как контактная 

лингвистика, языковая вариативность, биллинг-

визм, гибридизация речи в современной комму-

никации [Писанова, 2018; Жукова, 2010; Бухон-

кина, 2011; Рычкова, 2021; Волошина, Роднина, 

Раюшкина, 2019]. Современные германисты 

также неоднократно обращались к изучению 

функционирования нескольких языков на одной 

территории. Предпринимались попытки описать 

сосуществование диалектов в пограничных про-

странствах, выделить взаимосвязь лингвистиче-

ских критериев и территориальных границ, рас-

смотреть особенности языковых конфликтов в 

контексте исторической лингвистики [Hartweg, 

1991; Schneider-Mizony, 2014; Schifferlе, 2009; 

Riehl, 1999]. 

Междисциплинарным научным направлени-

ем, изучающим проблемы границ с точки зрения 

географии, истории, социологии, культурологии, 

международных отношений, лингвистики, явля-

ется лимология. Зародившись в недрах антропо-

логии и географии, теоретическая лимология 

оформилась как отдельная область научного зна-

ния в конце XIX века. Фактически данная дисци-

плина фокусирует внимание на функциях гра-

ниц, специфике трансграничного сотрудниче-

ства, проблемах безопасности. Тем не менее, 

подчеркивают исследователи, степень погруже-

ния в исторические пласты остается невысокой, 

как и уровень культурологического анализа про-

блем границ и приграничных регионов, в том 

числе исследований специфических ментально-

стей, феномена пограничной культуры, явлений 

маргинализации и т. п. [Верменич, 2012, с. 5]. 

Сочетание «лингвистическая лимология» ука-

зывает на два понятия (лингвистика и лимоло-

гия), соединённых вместе для обозначения сово-

купности явлений, относящихся к структурными 

элементам системы, центральным понятием ко-

торой считается понятие «граница» [Гринев-

Гриневич, Сорокина, Чернышова, 2018, с. 9]. 

Однако данное понятие, по мнению А.А. Боро-

нина, не нашло еще системного и последова-

тельного осмысления, которое бы при этом но-

сило еще и эксплицитный характер [Боронин, 

2011, с. 50].  

В отечественных и зарубежных 

исследованиях используются различные 

определения термина «граница». Толкование 

данного понятия зависит от научной 

дисциплины, принципов и подходов 

исследования. В философском словаре граница 

определяется как «начало или конец всякого 

определенного бытия; межа, отделяющая нечто 

от иного; место прямого соприкосновения, 

единения и взаимопроникновения смежно 

сосуществующих предметов» [Пивоваров, 1998, 

с. 213].  

Большое распространение получили 

англоязычные термины border, borderland, 

boundary, хотя семантика каждого из этих слов 

имеет свои отличия. Современный американский 

исследователь Л. Томпсон использует термин 

«фронтир» (переводится также «граница» как 

«пространство, где происходит 

взаимопроникновение между обществами. Он 

включает в себя три составляющие: 

территориальный элемент, зона или территория в 

отличие от четких линейных границ, 

человеческий элемент, первоначально 

состоявший из отдельных и совершенно разных 

обществ, и элемент процесса, в котором 

отношения между людьми возникают, 

развиваются и принимают стабильную форму» 

[Дмитриева, 2008, с. 15]. 

Основная часть 

Французский исследователь А. Вио, изучая 

проблемы лингвистических меньшинств, 

использует термин «marge linguistique» (от 

латинского margo, marginis: bord, bordure; borne, 

frontière; rive). Данное понятие, применяемое в 

разных областях деятельности (культурная, 

историческая, социальная) имеет в своем прямом 

и переносном значении общую сему 

«периферия», «зависимость». Это значение, по 

мнению лингвиста, вплотную приближает его к 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

Топонимика Эльзаса как объект лингвистической лимологии 153 

контуру, «пространство, расположенное на 

непосредственной внешней периферии чего-

либо», в географической области: «пространство, 

расположенное на периферии региона, 

рассматриваемого как географическая единица» 

[Viaut, 2012, с. 9]. 

Методологическая основа лингвистической 

лимологии имеет несколько более выраженную 

«внешнюю» природу, поскольку вначале 

необходимо изучение, как минимум, 

общегуманитарного контекста, в котором 

актуализируется феномен границы. Лишь после 

этого этапа возможен перенос полученного 

знания на языковедческую почву. 

Внутрилингвистические основы 

лингвистической лимологии выражаются в 

специфике метода конкретной отрасли, а также 

определяются особенностями избранного 

объекта (например, контекстуальный анализ 

словесного произведения, эксперимент в 

психолингвистике текста, когнитивное 

моделирование и др.) [Боронин, 2019, с. 31]. 

А. А. Боронин подчеркивает, что «языковед 

имеет дело не с объективной действительностью, 

но с реальностью особого рода – реальностью, 

поделённой на фрагменты, то есть 

полиреальностью. Коммуникативный план (всю 

речевую деятельность общества) можно 

представить себе как мозаику разных 

реальностей, видимо, производную от отражения 

действительности как индивидуальными, так и 

коллективными субъектами. Соответственно, 

упомянутые виды отражения коррелируют с 

идиодискурсами и социальными дискурсами». 

Одним из перспективных направлений 

лингвистической лимологии автор считает 

изучение отражения общих политических границ 

в функционировании языка (ареальная 

лингвистика, ономастика приграничных 

территорий [Боронин, 2019, с. 30]. 

Наиболее яркую точку лингвистической и 

межэтнической корреляции на карте Европы 

представляет Эльзас. Этот регион с учетом исто-

рического контекста вызывает особый интерес. 

Языковая ситуация отличается сосуществовани-

ем двух литературных языков (немецкого и 

французского), которые сменяли друг друга в 

качестве официального языка и эльзасского диа-

лекта, не имеющего письменной формы, но ши-

роко употребляемого в быту. Данные языковые 

образования являются частью лингвистического 

и культурного достояния, проживающих здесь 

народов. 

Эльзасский диалект – историческое речевое 

образование на базе алеманнских, южно-

франкских и рейнско-франкских диалектов 

немецкого языка. Его относят к исчезающим 

языкам, нуждающимся в особой защите. По мне-

нию исследователей, диалект, на современном 

этапе, не способен конкурировать с литератур-

ными языками. Среди носителей полюса «тради-

ции» диалект, на котором они говорят, остается 

наиболее важным маркером эльзасской идентич-

ности, тогда как среди носителей полюса «со-

временность» знание и практика языка становят-

ся более символичными. Элементы идентично-

сти все чаще передаются другими признаками 

(«жизнь в Эльзасе», «знание своей истории, тра-

диций и т. д.) [Bothorel-Witz, 2000]. В этих усло-

виях диалект скоро перестанет быть основным 

признаком Эльзаса как автономной культурной 

единицы, и ему придется искать отличительные 

признаки не в своем языке и литературе [Denis, 

2003, с. 371].  

Однако, если рассматривать функции и спо-

собы использования литературных языков, то 

здесь тоже можно найти характерные отличи-

тельные особенности. Французский язык широко 

внедряется во все сферы жизнедеятельности ре-

гиона начиная с 70-х годов 20 века, как един-

ственный или основной язык, а немецкий язык в 

его стандартной письменной форме начинает 

уступать свои позиции. Французский начал вы-

теснять письменный немецкий в поколении, 

рожденном в 40-х годах, и стал очень сильно 

конкурировать с диалектными говорами, кото-

рые остаются еще достаточно распространенны-

ми. Немецкий язык был даже назван «региональ-

ным языком Франции» тогда как для многих эль-

засцев его связь с их диалектом была далеко не 

очевидной. Роберт Гроссман считает, что поли-

тика «Hochdeutsch» наносит ущерб эльзасскому 

языку. Такого же мнения придерживается и эт-

нолингвист Пьер Фоглер, который подчеркивает, 

что продвижение немецкого языка гораздо 

больше, чем французского, грозит исчезновени-

ем диалекта [Denis, 2003, с. 363]. 

Известен и тот факт, что программа «Регио-

нальный язык и культура» началась в 1982 году с 

изучения немецкого, а не эльзасского диалекта. 

По отношению к французскому языку, который 

функционирует как символ престижности и со-

временности, немецкий объединяет в себе пред-

ставление о разнообразии диалектов. Вместе с 

тем, эти два языка неразрывно связаны с группой 

говорящих, обращенных в традиции и прошлое, 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

М. М. Каплина, С. А. Жезлова 154 

где господствовал местный говор и немецкий, 

как язык культуры.  

В современной геополитической ситуации, 

которая напрямую влияет на языковую полити-

ку, немецкий язык, связанный с рынком труда, 

расширяет зону своего влияния. Существует да-

же мнение, что диалектная практика играет роль 

рычага при изучении немецкого. Следует согла-

ситься с теми исследователями, которые отме-

чают очевидное противоречие между ролью, ко-

торую диалект может играть в усвоении немец-

кого языка, и молчаливым принятием потери его 

функциональности и, следовательно, его непере-

дачи [Bothorel-Witz, 2000].  

Приграничные зоны представляют собой уни-

кальные территории для изучения всех разрядов 

имен собственных. Среди них особое место за-

нимают топонимы, как одни из наиболее жизне-

способных элементов окружающей лингвистиче-

ской реальности. В ситуации культурных и линг-

вистических контактов внимание исследователя 

сосредоточено на составлении корпуса геогра-

фических названий, изучении их этимологии, 

периода функционирования и трансформации на 

определенных территориях. В условиях пригра-

ничья топонимы приобретают дополнительные 

свойства и становятся источником самопознания 

и национальной идентификации. 

Топонимическая картина Эльзаса включает в 

себя историко-лингвистические пласты разного 

объема. Перемещение границ привело к переме-

щению культурных пластов и лингвистическим 

преобразованиям. На фоне многовековой немец-

коязычной традиции, французский язык появля-

ется в Эльзасе довольно поздно, но играет до-

вольно важную роль в трансформации топони-

мики региона. Выявление разнообразных спосо-

бов францизации позволило заметить некоторым 

исследователям, что данный процесс имеет по-

чти окказиональный характер («On francise 

presque au hasard»), поскольку не всегда просто 

адаптировать наименования чужого языка 

[Schweitzer, 2001, с. 35]. В свою очередь, Б. Вайс 

констатирует наличие нескольких способов 

францизации: изменение немецкоязычной фор-

мы, официализация диалектных форм, использо-

вание форм «welch» в зонах с преобладанием 

билингвов и франкофонов [Weis, 1993, с. 109].  

 Анализ материала, включающего географи-

ческие карты региона, онлайн словари, позволил 

нам выделить следующие виды преобразований 

топонимической картины Эльзаса во франко-

язычной среде. 

Буквальное транскрибирование 

В большинстве случаев сохраняется немецкая 

орфография, например, Bisel HR, Balgau HR, He-

cken HR, Elbach HR. Гораздо реже встречаются 

слова, которые соответствуют французской фо-

нетической системе, например, Colmar HR, Es-

chau BR, Rothau BR, Puberg BR. Сохраняется 

немецкая орфография, но используется француз-

ское произношение, например, Grendelbruch 

произносится [gnbri]. 

Французское произношение Steige наимено-

вания коммуны кантона Villé BR, привело к утра-

те этимологического значения топонима. Таким 

же образом, было бы проще употреблять 

«moutier» вместо Munster HR, однако местная 

администрация отдала предпочтение исконно 

немецкому варианту с целью избежать путаницы 

с другими романскими омонимами. Интересно 

отметить тот факт, что жители города на фран-

цузском языке называют munstériens. 

Дифтонг [ai] на севере Нижнего Рейна и в 

Страсбурге имеет тенденцию упрощаться в [a], 

вместе с тем дифтонгизация возможна в ряде то-

понимов, например, Schleithal, Obersteinbach. 

Правописание ch после гласной до или после 

согласной, традиционно представляет собой “ich-

Laut”, но данное произношение становится де-

фицитным. 

Адаптация 

Процесс фонетической адаптации сопровож-

дается также графическими трансформациями: 

Hagenau – Haguenau BR; Egisheim – Eguisheim 

HR. 

Альтернация суффиксальных форм: 

burg > bourg: Lauterbourg BR, Hinsbourg BR, 

Hombourg HR; 

hausen > house: Milhouse HR, Nordhouse BR, 

Roggenhouse HR, Mutzenhouse BR; 

weiler > willer: Bischwiller BR, Ingwiller BR, 

Kirrwiller BR, Buschwiller HR; 

weiher > wihr: Hunawihr HR, Ammerschwihr 

HR; 

ingen > ingue (ing): Huningue HR, Rahling, 

Rémering. 

Отдельно следует отметить также назализа-

цию суффикса -ingen>ange в регионе Grand Est, 

например, Brülingen – Brulange; Redingen – Re-

dange; Elsingen – Elzange; Pewingen – Pévange; 

Nelvingen – Nelvange. 

Некоторые случаи адаптации топонимов при-

вели к полной утрате их изначальных корней: 

Schlettstadt – Sélestat BR ; Sennheim – GernayHR; 
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Ottendorf – Courtavon HR; Dunningen – Donnelay; 

Bechingen – Béchy. 

Особенно наглядно процессы трансформации 

можно проследить при переводе географическо-

го названия на французский язык: Lutzelstein – La 

petite – Pierre BR; Neukirch – Neuve Eglise BR; 

Heiligkreuz – Sainte-Croix HR; Sankt Pilt – Saint 

Hippolyte HR; Reichersberg – Richemont; Dianen-

kappel – Diane Capelle. 

К появлению гибридных форм приводит пе-

ревод отдельных элементов композитных обра-

зований: Alt-Thann – Vieux-Thann HR; Oberbur-

bach – Bourbach le Haut; Niederham – Basse Ham; 

Altlixheim – Vieux Lixheim; Ancy a.d.Mosel – Ancy 

sur Moselle; Morsweiler a.d. Nied – Morville sur 

Nied. 

Отдельно следует отметить и тот факт, что 

нередко эльзасские названия коммун и деревень 

на северо-востоке Франции выходят из употреб-

ления даже среди жителей, говорящих на диа-

лекте, и уступают место французским топони-

мам, например, Samkoschme – Saint-Cosme; 

Grueb – Fouchy BR; Willern – RomagnyHR; Got-

testhal-Luttern – Valdieu-Lutran.  

Наименования наиболее крупных населенных 

пунктов не потеряли свою идентичность: 

Strasbourg, Milhouse HR, Wissembourg BR.  

Заключение 

Выделенные нами типы трансформации топо-

нимической картины Эльзаса демонстрируют 

сложность и разнообразие языковой картины 

приграничной территории. Топонимы включают 

в себя значимую культурную и историческую 

составляющую и выступают неотъемлемой ча-

стью феномена приграничной культуры. Фран-

цузский язык имеет статус официального, но это 

не противоречит тому факту, что региональные 

власти располагают достаточно широкими пол-

номочиями для проведения языковой политики, 

способствующей сохранению мультикультурной 

идентичности региона. 

 Языковая ситуация и функциональная 

нагрузка ее составляющих всегда зависит от 

конкретных условий. Лингвистическая корреля-

ция в Эльзасе являет собой пример функциони-

рования языков в полиэтническом приграничном 

социуме. В данных условиях можно говорить об 

изменении функции языка: из средства комму-

никации он превращается в знак сохранения эт-

нической самобытности. 

Исследования в области лингвистической ли-

мологии представляют большой интерес для 

языковедов. Дальнейшая разработка данного 

направления требует уточнения языковых объек-

тов и специальных методов их изучения. Приме-

нение разработанных методов позволит углубить 

и расширить наши представления об открытости 

лингвистической системы, закономерностях и 

тенденциях межъязыкового взаимодействия в 

приграничных территориях. 
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Анализ социально-экономического взаимодействия жречества и царской власти  

в Египте Птолемеев 

Для цитирования: Басалова Н. С. Анализ социально-экономического взаимодействия жречества и царской 

власти в Египте Птолемеев // Верхневолжский филологический вестник. 2021. № 3 (26). С. 158–164. DOI 
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В статье дается анализ социальных и экономических отношений жречества и царей Птолемеев. Автор 

рассматривает особенности освещения данного вопроса в отечественной и зарубежной научной литературе, 

делая вывод о том, что данная проблема рассматривалась в большей степени с материалистической, 

религиозной или искусствоведческой перспективы, но не с точки зрения социально-экономического анализа. 

Автор, рассматривая общеизвестный факт терпимости Птолемеев к наличию касты жречества и их особому 

статусу в египетском обществе, изучает специфику экономических отношений власти и жречества. Автор 

делает вывод о наличии сложной финансовой схемы, которая была выгодна не только самим Птолемеям, но и 

жрецам, поскольку была ориентирована на увеличение объемов храмовых земель: такая политика, с одной 

стороны, повышала благосостояние и социальный статус жрецов, а с другой, приводила к росту земельных 

богатств, принадлежавших Птолемеям по праву верховных правителей. Однако, основываясь на 

документальных свидетельствах, автор констатирует, что при Птолемеях частные владения жрецов стали 

символичными и подлежали выставлению за долги царской казне, в случае, если они имелись. Автор 

акцентирует внимание на факте, что в эпоху Птолемеев жречество стало юридически наследственным 

обладателем храмовых должностей, тогда как при фараонах должность жреца передавалась по наследству. 

Таким образом, царская власть влиять на социальную политику внутри храма, вмешательство в которую 

фараонам было недоступно. Автор приходит к выводу, что введение продажи храмовых должностей ударило не 

только по материальному положению жрецов, но и по их статусу, поскольку повлияла на требования, 

предъявляемые к кандидатам в жрецы. Автор также рассматривает методы экономического воздействия 

Птолемеев (асилия, апомойра), которые приводили не только к экономическому подчинению храмов царской 

власти, но и к потере жрецами права самостоятельности в решении финансовых дел.  

Ключевые слова: Лагиды, Птолемеи, асилия, апомойра, «Розеттский» декрет, Податной Устав, Синод, 

храмы, жречество. 

ART HISTORY AND CULTURAL STUDIES 

Theory and history of culture and the arts 

N. S. Basalova  

Social and economic analysis of the interaction between priesthood and royalty  

in Ptolemaic Egypt 

The article analyzes social and economic relations between the priesthood and the Ptolemaic kings. The author 

examines the peculiarities of this issue coverage in Russian and foreign scientific literature, concluding that the problem 

was viewed more from a materialistic, religious, or artistic perspective, but not from the point of view of socio-

economic analysis. The author considers the well-known fact of the Ptolemies' tolerance to the existence of the 
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priesthood caste and their specific status in Egyptian society and studies the specificity of economic relations between 

power and the priesthood. The author makes a conclusion about the existence of a complex financial scheme which was 

beneficial both for the Ptolemies and the priesthood, as it was aimed at increasing the amount of temple lands: on the 

one hand, the policy raised the prosperity and the social status of priests, but, on the other hand, it led to the increase of 

lands which belonged to the Ptolemies by right of supreme rulers. However, basing on documents, the author states that 

under the Ptolemies private property of the priests became symbolic and was subjected to forced sale in case the priests 

had any debts to the royal treasury. The author emphasizes the fact that under the Ptolemies the priesthood became legal 

holders of the temple posts, while under the pharaohs priests’ positions were hereditary. Thus, royal power could 

influence social policy of the church, while the pharaohs were not allowed to interfere in it. The author concludes that 

the introduction of the sale of temple posts affected not only the material position of the priests, but also their status, as 

it influenced the requirements set for the candidates to priests. The author also examines the methods of economic 

pressure on the part of the Ptolemies (asilia, apomoira), which led to both economic subjection of temples to royal 

power and to the loss of the priests' right of autonomy in financial matters.  

Key words: the Lagids, the Ptolemies, asilia, apomoira, the Rosetta Ordinance, the Tax Collector Statute, Synod, 

temples, priesthood. 

 

Введение 

Масштабное изучение роли и функций рели-

гии в обществе эллинистического Египта начи-

нается отечественными исследователями в пер-

вые два десятилетия XX века. [Байбаков, 1915; 

Кареев, 1904; Пригоровский, 1929]. Отличитель-

ной чертой всех работ стало всестороннее изуче-

ние огромного массива как археологических, так 

и нарративных источников, которые в большей 

или меньшей степени освещали буквально все 

стороны жизни египетского социума не только 

эллинистической эпохи, но и времен фараонов. 

Однако в силу идеологии молодого советского 

государства основной интерес исследователей 

концентрировался в большей степени в области 

политического, экономического или искусство-

ведческого аспектов истории становления госу-

дарства Лагидов. 

Стоит отметить, что зарубежные фундамен-

тальные исследования вопроса развития государ-

ства Лагидов периода начала XX века частично 

затрагивали вопрос о роли религии в социуме 

Египта и делали вывод о том, что религия была 

одним из способов новой династии укрепить 

свои политические и экономические позиции в 

стране [Дройзен, 2002; Bevan, 1927; Mahaffy, 

1895]. Исследователи акцентировали внимание 

на изучении синкретичного греко-римского бо-

жества Сараписа и его роли в процессе становле-

ния власти Лагидов [Дройзен, 2002; Rostovtzeff, 

1941]. 

База исследования 

Одним из первых трудов, посвященных глу-

бокому анализу социокультурной истории госу-

дарства Лагидов, стала монография В. Тарна. 

[Тарн, 1949], после издания которой появляется 

ряд исследований, в которых историки рассмат-

ривали религию именно с культуроведческих 

позиций, а не с точки зрения политической исто-

рии [Левек, 1989; Монте, 1989; Fraser, 1972]. Та-

кой ракурс исследования государства Птолемеев 

остается основным и в настоящее время. 

Отечественные исследователи фокусировали 

свое внимание на рассмотрении экономической 

составляющей в религиозной политике Птолеме-

ев, рассматривая преимущественно экономиче-

скую сторону жизни жречества и влияние эко-

номической политики Лагидов на имуществен-

ное положение жрецов [Зельин, 1960; Зельин, 

Трофимова, 1969; Крюгер, 1963]. 

В силу общеизвестных политических причин, 

социокультурные исследования в России начи-

нают массово появляться только с 80-х гг. XX 

века, в которых религиозная политика Птолемеев 

начинает рассматриваться с культуроведческой 

точки зрения. Исследователи активно изучают 

вопросы ассимиляции греческих и египетских 

традиций, а также механизмы этого культурного 

взаимовлияния и взаимодействия [Египет…, 

1997; Эллинизм…, 1992]. В ходе исследований 

неоднократно приходили к заключению, что 

именно жречество и религиозная политика Лаги-

дов являлась одним из самых ярких примеров 

эллинистического синкретизма. Однако просле-

живается то материалистический, то исключи-

тельно религиоведческий или искусствоведче-

ский анализ [Поршнев, 2019]. Данная статья по-

священа рассмотрению основ социального взаи-

модействия жречества и царской власти в эпоху 

Птолемеев. 

Анализ результатов исследования 

Лагиды проявляли терпимость к наличию 

различных религиозных культов в обществе 
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эллинистического Египта, таких как египетских, 

римских или еврейских, что было жизненно 

необходимо при существовании полиэтничного 

населения. Основным ориентиром стал именно 

египетский пантеон, поскольку Лагиды объявили 

себя преемниками фараонов и делали основную 

ставку на поддержку египетского населения в 

деле упрочения своей власти. Однако, несмотря 

на явные черты политики ассимиляции в 

социокультурной области, Птолемеи проводили 

жесткую ограничительную политику в области 

финансовой самостоятельности храмов. Причина 

такого положения была проста: при фараонах 

храмы представляли собой самодостаточный в 

финансовом отношении институт, способный 

влиять даже на политику. Ограничивая 

экономическую самостоятельность, но 

поддерживая в определенном виде египетский 

пантеон богов, можно было подчинить эту 

«силу» своим целям. 

Первым шагом по ограничению финансовой 

самостоятельности храмов стало объявление 

царя верховным собственником всех земель, 

вследствие чего Лагиды получили мощный 

инструмент для увеличения объемов территорий 

царской земли. Но сам механизм такого 

«увеличения» был довольно витиеватым. 

Юридически жречество могло только арендовать 

земли. В частности, жрец некоего храма в одном 

из своих писем своим друзьям рассказывает о 

том, что из-за нерасторопности жрецов все 

плодородные участки заняты и храм не может 

ничего арендовать [Цит. по: Зельин, 1960, с. 92]. 

Тем не менее, жрецы были фактическими 

держателями храмовых земель, поэтому они 

могли самостоятельно от имени бога храма 

отдавать храмовые земли арендаторам. 

Например, папирус № 140 ГМИИ (105 г. до н.э.) 

рассказывает о договоре сроком на пять лет 

между арендаторами и жрецами Патисириса, 

действующих от имени богини Хатор [Цит. по: 

Зельин, 1960, с. 90]. Таким образом, происходило 

взаимовыгодное увеличение территорий 

храмовых земель. 

Увеличение объема храмовой земли 

происходило вследствие учета частных владений 

жрецов при подсчете общего количества 

принадлежащей храму земли. Эти земли могли 

быть переданы по наследству или быть проданы. 

В обоих случаях продажа или покупка земель 

влияла на общее количество принадлежащих 

храму земель. Например, жрец Пинюрис из 

Элефантины получил от матери маленький 

участок, который ей, в свою очередь, достался от 

отца (P. Eleph., XXII) [Цит. по: Зельин, 1960, 

с. 79]. Но Пинюрис желал продать участок. 

Другой папирус свидетельствует, что служитель 

алтаря в храме Исиды желает продать часть 

своего участка (d. Rul., 18) [Цит.по: Зельин, 1960 

с. 256].  

Как свидетельствуют папирусы, жрецы могли 

также владеть и святилищами. Например, в 

городе Керкеосирис во владении жрецов 

находилась пятая часть святилища Амона (P. 

Tebt., 88 (115–114 гг. до н.э.)) [Цит. по: The Adler 

Papyri, 1939, с. 97]. Птолемеи сделали частные 

владения жрецов условными, что подразумевало 

изъятие этих земель в случае наличия долгов или 

выставление их на торги. Например, один 

папирус говорит о том, что в поселении 

Тменпсобтис из-за долгов земли неких 

Беренебтиса и его племянника Эстфения были 

выставлены на продажу (P. Eleph., XXVII a, b) 

[Цит. по: Зельин, 1960, с. 81]. 

Стремление захватить таким образом частные 

земли жрецов стало законодательно прописанной 

политикой при Птолемее Эвергете в 118 г. до 

н. э. Кроме того, Птолемеем был издан указ, по 

которому все жрецы стали в обязательном 

порядке наследовать свои должности в храме, а 

не передавать их по наследству, как это было 

ранее [Струве, 1917, с. 224]. Таким нехитрым 

способом Птолемеи получили возможность 

вмешиваться во внутренний быт и 

делопроизводство храмов. В случае, если жрец в 

силу неких причин не устраивал власть, он мог 

лишиться своей должности и потерять 

имущество теперь уже абсолютно легально.  

Благодаря легализации храмовых должностей 

пошатнулся и авторитет жрецов в египетском 

обществе. Так, к кандидатам в жрецы стали 

предъявляться более жесткие требования. 

Например, помимо документов, 

подтверждающих происхождение кандидата из 

жреческой семьи, они обязаны были знать два 

языка (демотику и греческий) [Bowman, 1996, 

с. 266]. 

Еще одним способом понизить финансовую 

состоятельность храмов стало учреждение 

культа обожествленной царицы Арсинои 

Филадельфы и понуждение всех храмов делать 

платежи апомойры исключительно в казну 

данного храма.  

Апомойра являлась налогом на землю, 

занятую под виноградники, и составляла шестую 

часть собранного урожая [Bowman, 1996, с. 182]. 
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Возможно, виноградники были самой 

прибыльной отраслью сельского хозяйства, что и 

привело к введению данной фискальной меры. 

«Податной Устав» Птолемея Филадельфа, 

относящийся к 257 г. до н.э., перечисляет 

огромное количество всевозможных наказаний в 

случае несоблюдения правил по распоряжению 

доходами от этой отрасли [Хрестоматия…, 1964, 

с. 559–574]. 

Согласно «Податному Уставу» апомойра 

должна была теперь уплачиваться только в казну 

храма Арсинои Филадельфы, и ни в коем случае 

не в казну какого-либо другого храма, как это 

было до издания «Устава»: «кто из владельцев 

виноградников и садов, платил налог храмам (в 

размере) шестой части (урожая) до 21 года, пусть 

платит шестую часть (Филадельфе?)» (ст. 33) 

[Цит.по: Хрестоматия…, 1964, с. 561]. Таким 

образом, средства от налога теперь напрямую 

поступали в казну храма Арсинои Филадельфы 

на «жертвоприношения и возлияния» (ст. 36) 

[Цит.по: Хрестоматия…, 1964, с. 562] и не могли 

быть использованы никаким другим храмом по 

своему усмотрению. 

Особый контроль был установлен 

Птолемеями и над количеством земель, 

облагаемых налогом: «царские писцы должны 

составить списки для откупщиков, сколько 

виноградников и садов имеется в каждом номе» 

(ст.33) [Цит.по: Хрестоматия…, 1964, с. 562]. 

Объем дохода от сбора апомойры также 

подлежал тщательному учету: «…жрецы 

(должны дать сведения), с каких владений 

каждый (храм) получал и сколько вина или 

серебра ежегодно…» (ст. 37) [Цит.по: 

Хрестоматия…, 1964, с. 562].  

Можно предположить, что стремление 

наладить детальный учет доходов от налога, 

имел целью составить общую картину будущих 

доходов храма Арсинои. Можно также 

предположить, что эти доходы были весьма 

значительны, поскольку ежегодные праздничные 

состязания и шествия в честь Арсинои 

проходили с большим шиком. 

«Податной Устав» четко регламентировал 

ремесленное производство и обработку 

продукции сельского хозяйства в храме: «те, кто 

занимается выработкой масла в храмах, 

находящихся в стране. Должны сделать 

заявления откупщику и представителю эконома 

и антиграфея с обозначением, сколько маслобоен 

находится в каждом святилище, сколько в 

каждой маслобойне чанов и прессов…» (ст. 50–

51) [Цит.по: Хрестоматия…, 1964, с. 563]. 

«Устав» упоминает и должностных лиц, которые 

должны были присутствовать для осуществления 

контроля производства масла: «если же они 

(жрецы) хотят вырабатывать в храмах сесамное 

масло, они должны пригласить откупщика и 

представителя эконома и антиграфея и 

производить выработку в их присутствии» (ст. 

51) [Цит.по: Хрестоматия…, 1964, с. 563].  

Однако некоторая часть производимого масла 

отходила и храму: «отчет о количестве 

кротонового и (сесамного) масла, нужном для 

потребления каждого храма, эконом и 

антиграфей должны отправить царю, а также 

диойкету» (ст. 51) [Цит.по: Хрестоматия…, 1964, 

с. 563]. Документ оговаривал штраф для храма в 

случае осуществления самостоятельной продажи 

масла: «масло, которое вырабатывается для нужд 

храма, нельзя никому (на сторону) продавать; в 

противном случае, масло конфискуется и 

(руководители храмов) должны, кроме того, 

заплатить за каждый метрет 100 драхм, а за 

большее или меньшее количество – в 

надлежащей пропорции (ст. 51–52)» [Цит.по: 

Хрестоматия…, 1964, с. 563]. Более того, даже в 

случае отсутствия отчета о количестве 

маслобоен в храме, «руководители храмов 

должны заплатить в казну три таланта и, кроме 

того, должны покрыть откупщикам убытки 

(прибавлено: по их оценке) в пятикратном 

размере (ст. 51)» [Цит.по: Хрестоматия…, 1964, 

с. 563]. Если учесть, что стоимость сесамного 

масла «Устав» оценивал в 48 драхм, а 

кротонового – в 30 драхм (ст. 40) [Цит.по: 

Хрестоматия…, 1964, с. 563], то штраф 

превышал его цену на масло в среднем в два с 

половиной раза.  

Таким образом, Птолемеи использовали силу 

законодательства для изъятия всех доходов от 

амопойры и производства масла в царскую 

казну. Тем не менее, изготовление предметов 

культа и контроль над этим процессом остались 

во власти храмов. Так, в храмовых мастерских 

по-прежнему производились виссоновые ткани, 

которые использовались для шитья царских 

одеяний (P. Eleph., XXVI и XVII a, b) [Цит.по: 

Струве, 1917, с. 228]. Виссон считался 

сакральным материалом и производился по 

заказу, а в случае царского контроля 

религиозные чувства египтян могли бы быть 

сильно ущемлены, что могло бы привести к 

противодействию со стороны жречества. 

Однако производство другого материала – 
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льняных тканей – подлежало царскому 

контролю, о чем свидетельствует «Розеттский» 

декрет, относящийся к царствованию Птолемея 

V (203–181 гг. до н. э.) [Хрестоматия…, 1964, 

с. 280–283].  

Стремление Птолемея V не узурпировать 

полностью доходы храмов, а оставить им 

определенный ряд льгот объясняется желанием 

заручиться поддержкой местного жречества в 

условиях идеологического противостояния 

египетского населения и новой династии 

Лагидов. Большая часть населения считала 

жрецов поборниками новых царей со времени 

установления власти Птолемеев [Ранович, 1950, 

с. 214], что приводило к частым нападениям на 

храмы [Ранович, 1950, с. 214]. Таким образом, 

предоставление Птолемеем V льгот храмам в 

некоторой степени снижало экономический 

контроль власти над храмами и возвращало им 

часть той «финансовой подушки» и авторитета, 

которых они лишились при первых Птолемеях.  

Такое лояльное отношение Птолемеев к 

жречеству в II–I вв. до н.э. значительно отличало 

их от первых Лагидов. Целью последних было 

укрепление своей власти в первую очередь 

экономическими мерами, пополнив казну новой 

династии. Самым действенным способом стало 

изменение налогообложения в самых доходных 

сферах: в храмовой среде и сельском хозяйстве. 

Однако если в экономическом плане 

самостоятельность храмов была сведена к 

минимуму, поскольку появились значительные 

экономические ограничения, описанные выше, 

то в социальном плане были определенные 

послабления, одним из которых была асилия.  

Асилия трактуется как «право предоставления 

убежища храмам» [Цит.по: Фихман, 1987, 

с. 184]. Это означало, ни чиновники, ни царская 

власть не могли осуществлять преследование 

укрывшегося человека в храме, которому 

даровано такое право, ни по политическим, ни по 

экономическим причинам. Право асилии было 

даровано нескольким храмам, среди которых 

были храмы местных божеств в Фаюме, храм 

бога Гора в Атрибисе и Серапеум в Мемфисе 

[Блаватская, 1969, с. 253]. 

Асильное право понималось как предоставле-

ние храмам царской защиты, если в этом возни-

кала необходимость. Асильное право неприкос-

новенности являлось одним из вариантов реше-

ния конфликта между греками и египтянами, 

суть которого сводилась к тому, что царская 

власть демонстрировала уважение к жречеству 

как к особой элитной категории египетского 

населения, давая право на царскую защиту их 

храмам. Асильное право могло означать даже 

освобождение от налогов в некоторых случаях 

[Придик, 1908, с. 11]. Таким образом, асильное 

право было обоюдовыгодным мероприятием: с 

одной стороны, Лагиды получали возможность 

осуществления контроля в тех районах, в кото-

рых считали это необходимым, но с другой сто-

роны, сами храмы были заинтересованы в ее по-

лучении по экономическим и политическим со-

ображениям.  

Однако не только экономическая жизнь хра-

мов подлежала царскому контролю, но и реше-

ние некоторых повседневных вопросов. Так, 

первые Птолемеи перенесли проведение ежегод-

ных Синодов из традиционных религиозных 

центров в Александрию, при этом они должны 

были проводиться в присутствии царя. [Дройзен, 

2002, с. 27]. Более того, дата проведения очеред-

ного Синода совпадала с каким-либо важным 

событием в жизни греко-египетского общества. 

Например, Синод 238 г. до н.э. был приурочен ко 

дню рождения Птолемея III [Цит. по: Hőlbl, 2001, 

с. 109], тогда как при фараонах Синод проводил-

ся в дни празднования культа какого-либо обще-

египетского бога.  

 Только Птолемей V в «Розеттском» декрете в 

196 г. до н. э. освободил жречество от проведе-

ния Синодов в Александрии: «Он [Птолемей V] 

освободил людей из священных коллегий от 

ежедневного плавания в Александрию» [Цит. по: 

Хрестоматия…, 1964, с. 580–583]. Теперь жрецы 

вновь могли самостоятельно выбирать место 

проведения очередного Синода. Таким образом, 

документ возвращал жрецам это право, отнятое 

первыми Лагидами.  

Однако «Розеттский» декрет предусматривал 

обязательное почитание правящей четы храмами. 

Декрет повелевал каждому храму установить 

«изображение в честь вечно живого царя Птоле-

мея, бога Эпифана Эвхариста, которое будет но-

сить имя Птолемея, заступника Египта, и кото-

рое должно занимать место самого главного бога 

в храме» [Цит. по: Хрестоматия…, 1964, с. 582]. 

Птолемей приобретал статус главного бога в 

каждом храме, а жрецам надлежало «как можно 

более умножить почести, оказываемые в настоя-

щее время вечно живому царю Птолемею,… а 

равным образом и почести, воздававшиеся роди-

телями его богам Филопаторам, и предкам, богам 

Эвергетам, и богам Адельфам, и богам Сотерам» 

[Цит. по: Хрестоматия…, 1964, с. 582]. Декрет 
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также прописывал и процедуру почитания: 

«жрецам надлежит три раза в день отправлять 

религиозную службу перед этими изображения-

ми и одевать их в священные одежды и совер-

шать все другие церемонии, которые полагаются 

в этой стране при торжественном чествовании 

всех других богов…» [Цит. по: Хрестоматия…, 

1964, с. 583]. Итак, несмотря на некоторые по-

слабления храмам, Птолемей V делал обязатель-

ным и преимущественным почитание царя, а не 

какого-либо божества в каждом храме, что, тем 

не менее, не шло в разрез с древними египетски-

ми традициями почитания царей.  

Заключение 

Подводя итог анализу взаимоотношений свет-

ской власти и жречества в социальной среде эл-

линистического Египта, следует выделить сле-

дующие моменты: 

1. В III в. до н. э. Птолемеи шли по пути 

ограничения экономической самостоятельности 

храмов, юридически вмешиваясь в экономиче-

скую жизнь храмов, что выразилось в переведе-

нии доходов от апомойры исключительно в каз-

ну храма Арсинои Филадельфы. 

2. Повседневные вопросы жизни жречества 

также подвергались жесткому контролю со сто-

роны царской власти, что выразилось в обяза-

тельном проведении Синодов исключительно в 

Александрии при первых Лагидах.  

3. Начиная со II в. до н. э. в отношении 

храмов наблюдается политика послабления в 

экономическом контроле Птолемеев, что выра-

зилось в предоставлении асильного права неко-

торым храмам. 

4. В конце II в. до н.э. из-за частичного вос-

становления самостоятельности храмов, жрече-

ство становится сторонником царской власти и 

идеологом легитимности власти Птолемеев, что 

говорит об ослаблении царской власти. 
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Цель статьи – обосновать наличие имплицитных форм выражения авторского самосознания в творчестве 

Франциска Скорины, наиболее выдающегося представителя белорусской культуры XVI в. Выбор личности 

просветителя связан с тем, что именно в его творчестве фиксируются наиболее ранние проявления авторского 

самосознания в белорусской письменности. Анализу предшествует вводная часть, в которой представлен 

краткий обзор степени разработки понятия «авторское самосознание» в современном литературоведении. В 

первой части статьи заявленная проблематика рассмотрена через призму поэтических экспериментов Ф. 

Скорины, обнаруженных нами в его предисловиях к переводам книг Библии. Поэзия как специфическая область 

творчества позволяет наиболее точно выявить скрытые проявления авторского самосознания. Во второй части 

авторское самосознание рассмотрено в контексте популярного жанра церковной лирики – акафиста, а точнее его 

кондакарной части. Несмотря на канонный статус акафиста, он, в силу своей поэтико-мелодической природы, 

допускал определенную свободу в организации материала. Автор статьи приходит к ряду выводов. Первый: 

имплицитные проявления авторского самосознания у Ф. Скорины дуалистичны по своей природе, их адекватная 

интерпретация возможна только в сочетании с внетекстовой информацией культурного контекста. Второе: в 

своих предисловиях Ф. Скорина обращается к приемам тонического и силлабического стихосложения, что не 

только позволяют ему акцентировать внимание читателя на важных для него смыслах, но и обнаруживает 

авторскую установку просветителя на говорной акцентный стих, традиционный для простого человека. Третье: 

в кондакарном стихе акафиста Ф. Скорина обращается исключительно к эксперименту с ритмом. 

Ключевые слова: автор, авторское самосознание, акафист, белорусская литература, имплицитность, поэзия, 

силлабика, Ф. Скорина, стихосложение. 

A. V. Brezgunov  

Implicit expression of the author’s self-awareness in Francysk Skaryna’s works 

The aim of the article is to substantiate the presence of implicit forms expressing the author's self-awareness in the 

works of Francysk Skaryna, the most prominent representative of the 16th century Belarusian culture. The choice of this 

personality is connected with the fact that the earliest manifestations of the author's self-awareness in Belarusian 

literature can be found in his works. The analysis is preceded by an introductory section, which provides a brief 

overview of the extent to which the concept of «the author's self-awareness» has been developed in contemporary 

literary studies. In the first part of this article we consider the problems through the prism of F. Skaryna's poetic 

experiments, which were found in the prefaces to his translations of the Bible. Poetry as a specific field of creativity 

allows us to most accurately reveal the hidden signs of the author's self-awareness. In the second part the author’s self-

awareness is regarded through a popular genre of church lyrics – the akathist, namely, its kontakion part. Despite the 

canonical status of the akathist, due to its poetic and melodic nature, it allowed a certain freedom in organizing the ma-

terial. The author comes to a number of conclusions. The author of the article made a number of conclusions. Firstly, the 

implicit manifestations of the author's self-awareness in F. Skaryna's works are dualistic in nature, their adequate inter-

pretation is only possible in combination with extra-textual information of the cultural context. Secondly, in his prefaces 

F. Skaryna uses the methods of tonic and syllabic verse which not only allows him to focus the reader's attention on the 

important meanings, but also reveals the author's attitude to spoken accented verse, traditional for common people. 

Thirdly, in the kontakion verse of acathistus F. Skaryna deals exclusively with the rhythmic experiments. 

Key words: author, author’s self-awareness, akathist, Belarusian literature, implication, syllable-tonic poetry, F. 

Skaryna, versification.  
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Введение 

Вопросы развития авторского самосознания 

от раннего Нового времени до конца XVIII в. 

редко оказываются в фокусе литературоведче-

ского анализа, поскольку авторское самосозна-

ние наиболее отчетливо начинает проявляться в 

эпоху романтизма [Прозоров 2004, с. 71–72]. 

Неразвитость авторского начала в средневековом 

искусстве, как известно, была обусловлена 

а) стремлением к высказыванию коллективного 

чувства/отношения к объекту изображения, в 

силу чего решающее значение имел жанр произ-

ведения, а не его автор [Лихачев, 1996, с. 60–61], 

а также б) сведением единичного к общему (из-

вестному и авторитетному), отношением опи-

санного событие или явления к определеному 

разряду [Конявская 2000, с. 25]. Средневековый 

автор писал «как надо», что было обусловлено 

традиционалистским типом его художественного 

сознания. 

Вместе с тем очевидно, что авторское самосо-

знание не было чем-то статичным, поскольку к 

середине XVIII в. в письменности произошли 

такие качественные изменения, которые позво-

ляют вести речь о зачатках творческой индиви-

дуальности автора. Что же понимать под автор-

ским самосознанием применительно к рассмат-

риваемой эпохе? Ответ находим в исследовании 

Е. Л. Конявской: «в самом общем плане можно 

сказать, что речь идет о сознании книжника как 

писателя» [Конявская, 2000, 5]. Далее исследова-

тель замечает, что в каждом конкретном случае 

феномен связан с социальными, политическими, 

личностными и ментальными установками писа-

теля. (Здесь отметим, что в литературоведении 

нет единого взгляда на соотношение понятий 

авторского «самосознания» и «сознания». Нам 

ближе подход российских исследователей Г. За-

бродиной и В. Кирюшкиной, по мнению которых 

«авторское сознание на самом деле всегда само-

сознание» [Забродина, Кирюшина]. Речь, оче-

видно, о явлении одного порядка, воспринятом 

субъектно (самосознание) или внесубъектно (со-

знание)). Подобная позиция находит отражение и 

в исследованиях украинских ученых. Например, 

Н. Мирошниченко считает , что «авторское со-

знание не только эксплицируется в тексте произ-

ведения, но существует еще и в дотекстовом пе-

риоде замысла, и не исчезает с завершением 

произведения» [Мирошниченко, 2014, с. 117]. 

Как видим, реализация авторского самосознания 

не сводится исключительно к произведению. 

Ему присуща некая дотекстовая составляющая, 

которая не всегда обнаруживается в самом про-

изведении, однако может быть выявлена мето-

дом герменевтического и феноменологического 

анализа. Как заметил в свое время Е. И. Шен-

дельс, «…наряду с эксплицитными способами 

выражения существует глубокая область импли-

цитной передачи информации. Она подобна той 

части айсберга, которая скрыта под водой» 

[Шендельс, 1977, с. 109]. Для обозначения этой 

скрытой части, которая не может быть обнару-

жена в произведении путем его прямого прочте-

ния, мы прибегнем к понятию «имплицитное вы-

ражение» авторского самосознания. 

В случае старобелорусской письменности 

важное значение для дальнейшей эволюции ав-

торского самосознания имели XVI и XVII столе-

тия. Это было время творческого взаимодействия 

двух письменных традиций – западной и восточ-

ной, возрастания жанрового, идейно-

тематического, языкового разнообразия литера-

туры (произведения на церковнославянском, ста-

робелорусском, латинском и польском языках). 

С XVI в. связано ускоренное развитие светской 

письменности, возникновение собственно лите-

ратурного творчества. Ярчайшим представите-

лем ренессансной книжности Беларуси был 

Ф. Скорина, к рассмотрению авторского самосо-

знания которого в заявленном ключе мы и обра-

тимся далее. 

Силлабо-тонические опыты в предисловиях 

Ф. Скорины 

Наряду с хорошо известными (из предисло-

вий к книгам Юдифи и Эсфири), в предисловиях 

Скорины можно найти и ряд незамеченных ранее 

исследователями стихов, которые по своим ху-

дожественным качествам могут быть отнесены к 

первым опытам силлабической поэзии. В преди-

словии к Псалтири можно выделить, по крайней 

мере, два из них. (Здесь и далее разбивка на 

строки, указание в скобках количества силлаб, 

жирные и курсивные выделения наши.– А.Б.) 

1. Псаломъ ест всея Церькви единый гласъ, 

(11) 

свята украшаеть. (6) 

Псаломъ всякую противность, еже ест, (11) 

Бога ради усмиряеть. (8) 
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2. Псаломъ ест ангельская песнь, (8) 

духовный темъянъ: (5) 

вкупе тело пением веселить, (8) 

а душу учить (5) [Скарына 1990, с. 17]. 

Как видим, в первом стихе рифма присутству-

ет в четных строках (украшаеть – усмиряеть), 

количество силлаб сопоставимо: 11-6-11-8. Вто-

рой стих в первых двух строках рифмы не имеет, 

в поcледующих она условная (зависит от ударе-

ния: веселить – учить, или: веселить – учить), 

зато в его строках выдержан изосиллабизм: 8-5-

8-5. 

Каким образом достигается стихоподобность 

прозаического текста, можно проследить на 

примере другого ритмизированного отрывка из 

предисловия к Псалтири. Сначала приведем сам 

пример, плавно перетекающий из прозы в стих:  

Суть бо в ней псалмы якобы сокровище всихъ 

драгыхъ скарбовъ: всякии немощи, духовныи и 

телесныи, уздравляють, 

душу и смыслы освещають, 

гневъ и ярость усмиряють, 

миръ и покой чинять, 

смутокъ и печаль отгоняють, 

чювствие в молитвахъ дають, 

людей въ приязнь зводять, 

ласку и милость укрепляють, 

бесы изгоняють, 

ангелы на помощь призывають [Скарына, 

1990, с. 17]. 

В данном примере условные строки, за ис-

ключением последней, трехчленные, количество 

слогов колеблется от 6 до 10. Если же предста-

вить количество слогов в порядке их последова-

тельности, обнаруживается закономерность (9-8-

6, 9-8-6, 9-6-10), объясняющая ритмическую 

гармонию стиха. Рифмовка в данном стихе вы-

глядит следующим образом: ааb aab aaa. Гармо-

ния, ко всему, связана и с количеством ударных 

самостоятельных слов в строке: 3-3-3-3-3-3-3-2-

3. Их количество в предпоследней строке служит 

для передачи паузы, акцентации внимания на 

заключительной фразе. Не исключено, однако, 

что пауза понадобилась автору для создания 

«временного зазора» между словами ангелы и 

бесы, или же для каденции предпоследнего стиха 

в противопоставление антикаденции предыдуще-

го. Данные особенности свидетельствуют, что 

стих имеет приметы как тонической, так и сил-

лабической организации стихового материала. 

При этом отметим, что тоника стиха тожде-

ственна не той, которая присуща славянской и 

немецкой поэзии (под ударение падают отдель-

ные слоги), а той, которая характеризует еврей-

ское тоническое стихосложение (под ударением 

оказываются целые слова) [Олесницкий, 1873, 

с. 559–560]. 

Не был ранее замечен исследователями еще 

один образец стихотворного наследия Скорины,– 

вариант декалога (первый находится в предисло-

вии к Книге Исхода), помещенный в аннотации к 

19-й главе Книги Левит: «абы люди святи бы-

ли, // отца и матерь чтили, // свята святили, // 

идоловъ не хвалили, // жертвы Богу приносили, // 

милостыню делали, // не крали, не лгали, // не 

присегали, // мзды не задерживали, // не прокли-

нали» [Кніга Лявіт, 2014, с. 115]. 

Данный стих не имеет примет изосиллабизма, 

однако его ритмическая организация свидетель-

ствует, что мы имеем дело с акцентным говор-

ным стихом. Это подтверждается как количе-

ством самостоятельных слов в строке (3-3-2-2-3-

2-2-1-2-1), так и схемой рифмовки: аааааbbbbb. 

Касательно стиховых структур непосред-

ственно в тексте самого скорининского перевода 

Библии (т. н. библейского стиха), необходимо 

помнить: любой перевод Библии одновременно 

является и ее объяснением. А это значит, что ос-

новным требованием к переводу выступает экзе-

гетическая точность, а не лингвистическая эфек-

тивность или художественное совершенство. 

Возможны были, однако, и иные способы отно-

шения к тексту Священного Писания, очерчен-

ные белорусским исследователем Л. В. Левшун, 

наряду с типологической экзегезой, как методы 

аллегорической амплификации и обратной типо-

логии [Левшун, 2009, с. 117–128]. Поэтому чрез-

вычайно важно, что Скорина смог проявить ин-

дивидуальные поэтические способности не толь-

ко в предисловиях, но также и в текстах перево-

дов восьми книг Библии – Псалтири, Иова, 

Притч Соломоновых, Екклесиаста, Песни Пес-

ней, Премудрости Божией, Плача Иеремии, 

Иисуса Навина. 

Что же понимал Скорина под стихами? В 

предисловии к Книге Иова находим: «...поченши 

от третиея главы даже до останочное вся сия 

книга стихами розделена ест, якоже, чтучи, по-

разумеешъ» [Скарына, 1990, с. 20]. В предисло-

вии к книге Притч Соломоновых: «А пишется 

сия книга тым уже обычаемъ, яко и Псалътыръ, и 

Иовъ, и Исусъ Сираховъ, понеже кождая глава 

делится на притчи, якобы на неякии стихи, или 

розделения» [Скарына, 1990, с. 23]. Наконец, в 

обоих изданиях Псалтири – пражском (1517) и 

виленском (1522) – после псалмов размещены 
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избранные песни из книг Ветхого и Нового Заве-

тов. Как видим, то, что традиционно принято 

называть библейским стихом, у Скорины переда-

ется четырьмя разными определениями – стихи, 

притчи, розделения, песни. Разумеется, «сти-

хи», как замечает Н. Гринчик, стоит понимать в 

их изначальном, взятом из греческого языка зна-

чении – ‘строки’ [Грынчык, 1989, с. 144]. Соот-

ветственно, «стих» – это размещение строк не в 

сплошном наборе, а в столбец. Подобное пони-

мание стиха, однако, кажется нам суженным. Как 

отмечалось выше, к разряду стихов автор отно-

сит притчи, характеризуя их как розделения, это 

значит, строки, а избранные отрывки из Библии, 

размещенные после Псалтири, называет песнями. 

Очевидно, что в понимании Ф. Скорины стихи – 

не только собственно строка, но и какое-то за-

вершенное текстовое единство с некими харак-

теристиками. Что же это за характеристики? 

Упоминание книг Притч Соломоновых, Иова и 

Иисуса Сирахова дает частичный ответ на дан-

ный вопрос. Основанием для отнесения этих 

книг к числу содержащих стихи для Скорины 

является их притчевость, афористичность, что 

подтверждает также цитата из предисловия к 

Книге Иова: «поченши от третиея главы даже 

до останочное вся сия книга стихами розделена 

ест» [Скарына, 1990, с. 20]. Из этого следует, 

что первые две главы к стихам Скорина не отно-

сит, поскольку они представляют собой обычный 

рассказ о том, каким образом Иов оказался в сво-

ем плачевном положении. В предисловии к книге 

Притч Соломоновых Ф. Скорина приводит в сво-

ем переводе стих 4:32 из 3-й книги Царств: «Мо-

вилъ же ест царь Соломонъ притчей три тысещи 

и сопсалъ своего складаниа стиховъ пять тысе-

щей» [Cкарына, 1990, с. 22]. В других известных 

переводах XVI в. (Вульгата, Венецианская Биб-

лия 1506 г., Кралицкая Библия 1556 г., Брестская 

Библия 1563 г., Острожская Библия 1581 г.) на 

месте слова «стиховъ» находим carmina, 

skládanij, pijsnij, pieśni, песни соответственно. 

Из чего вытекает, что во всех переводах, кроме 

Венецианской Библии, имеются в виду именно 

песни. В свое время П. Берков небезоснователь-

но считал, что «в понимании Скорины приметой 

поэтического стиля Библии являются стихи и 

песни. Это, видимо, не потивопоставление, а от-

личие по характеру исполнения: песни, которые 

также состоят из стихов, поются; просто стихи – 

читаются» [Беркаў, 1968, с. 254]. 

Определение песен дал в Аргументе к «Книге 

Псалмов» С. Будный в Брестской Библии 1563 г.: 

«а книга эта написана тем способом, каким име-

ют обычай писать поэты... А обычай писания, 

каковой в этой книге, весьма красив, мил и 

большой силы, но все же весьма тяжел, ибо не 

соответствует общепринятому, обычному языку» 

[Biblia Brzeska, 2003, с. 515]. Постоянное коле-

бание между ритмизированной прозой, силлаби-

ческим и тоническим стихом придает неповто-

римость скорининским предисловиям и перево-

дам. Стилистика автора близка той, о которой 

ведете речь в своем трактате «О сочетании слов» 

Дионисий Галикарнасский, замечая, что такова 

«всякая размеренная речь, являющая поэтич-

ность и напевность; ею-то и пользовался Демо-

сфен» [Дионисий Галикарнасский, 1978, с. 214]. 

Поэтичность скорининских переводов прояв-

лялась не только в соблюдении стилистических и 

ритмико-интонационных особенностей поэтиче-

ских книг Библии. Переводчик внимательно сле-

дил за сочетанием буквального и символическо-

го значения сравнений, что подчеркивает уро-

вень его эстетического восприятия и авторского 

самосознания. А ведь предмет эстетического 

восприятия автора может, «включаясь в другие 

культурно-художественные контексты, 

раскрываться невидимыми ранее аспектами, 

новым содержанием» [Королев, 2010, с. 94]. В 

ряду выявленых нами примеров приведем поме-

щенный в Книге Иова, 7:2. За исключнием ско-

рининского, во всех изветных переводах Библии 

содержание данного стиха следующее: «Как раб 

жаждет в тень и как наемник ожидает конца ра-

боты своей». У Скорины же читаем: «Яко елень 

жадаеть хладу и яко наемникъ ожидаеть конца 

делу своему» [Кніга Іова, 2014, с. 58]. Очевидно, 

насколько гуманистической (и поэтической!) вы-

является позиция переводчика в данной замене. 

Это не просто мировоззренческая позиция 

неприятия рабства, но и отсылка читателя к 

псалму 41:2: «Имже образомъ желаеть елень на 

источники водныя, сице желаеть душа моя к То-

бе, Боже». Не исключено, что к переосмыслению 

данного стиха Скорину подтолкнул чешский пе-

ревод 1506 г., где вместо «раб» уже находим 

«слуга»: «Jakožto slúha žádá stijenu, yakožto 

nágemnijk ocžekawá konce prácze» (в Вульгате, по 

которой сделан чешский перевод 1506 г. : «Sicut 

servus desiderat umbram» – ‘Как раб/невольник 

жаждет в тень’). Такое новшество Ф. Скорины, 

несомненно, свидетельствует о сознательном 

обращении к методу аллегорической амплифи-

кации. 
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Поэтическая составляющая гимнографии  

Ф. Скорины 

Наиболее полно талант Ф. Скорины как вер-

сификатора раскрылся в гимнографических про-

изведениях – акафистах из «Малой подорожной 

книжки» (1522). Большая часть этих произведе-

ний, вероятно, все же является переводами, а не 

оригинальными творениями, как утверждает 

Е. Немировский [Немировский, 1990, с. 451]. 

Даже если признать, что просветитель был авто-

ром только отдельных акафистов, само их со-

ставление требовало большого художественного 

мастерства и немалой практики версификации, а 

вне этого – знания теории составления подобных 

произведений. Христианская поэзия (псалмодия) 

во многом наследовала священной еврейской 

поэзии, откуда, в частности, были ею заимство-

ваны аллитерация, созвучия, рифма, игра слов, 

параллелизм [Попов, 1903, с. 13]. 

Центральным жанром визатнийской гимно-

графии, как известно, был канон, создававшийся 

согласно норм античной метрики. Полный раз-

рыв с последней связан с именем Романа Слад-

копевца, создавшего новые поэтические жанры – 

кондак и икос. Их сочетание «дало в высшей 

степени гибкую поэтическую форму, которая 

открывала большие возможности для выражения 

эмоций» [Фрейберг, Попова, 1968, с. 26]. Рас-

суждая о гимнах Романа Сладкопевца (Мелоди-

ста в западной традиции), С. Аверинцев отмеча-

ет, что с точки зрения византийской риториче-

ской традиции (строгое соблюдение норм антич-

ной метрики, основанной на счете длинных и 

кратких слогов) они представляют «явление, 

непроницаемое для мыси византийского ритора 

и постольку для нее не существующее» [Аверин-

цев, 2004, с. 308]. Разрыв с античной традицией 

имел мировоззренческий характер, поскольку 

«только псалмы и другие священные песни вет-

хозаветные имели свойство духовности,– свой-

ство, особенно присущее песнотворчеству хри-

стианскому» [Попов, 1903, с. 6]. Даже само пе-

ние псалмов рассматривалось как завет проро-

ков, освященный примером Христа и апостолов 

[Попов,1903, с. 3–4]. Практика песенного испол-

нения икосов с точки зрения фоники и мелодики 

несомненно отличалась от речитатива молитвы. 

Поэтому в икосах рифма могла иметь приблизи-

тельный характер: требовалось не столько нали-

чие рифмы, сколько совпадение 2-4 финальных 

звуков (похваление – воздержание, подателю – 

губителю, высото – красото и т. д.), которые 

благодаря мелодике распева создавали у слуша-

теля иллюзию рифменной гармонии. Например, 

слова из 3-го икоса «Акафиста св. Архангелу 

Михаилу» при распеве могли бы выглядеть сле-

дующим образом (жирным шрифтом выделены 

основные ударения, курсивом – дополнительные 

мелодийные; знаки ↑ и ↓ указывают на восходя-

щую и нисходящую интонацию): 

Радуйся, мудрых самотворче повеле-енией(↓), 

Радуйся, Божихъ об’явителю сведение-ей(↑)! 

[Кніжная спадчына, 2017, с. 55]. 

«Радуйся!» априори находится под сильным 

ударением, а у «повеленией» и «сведенией» на 

последнем слоге появляется дополнительное, 

мелодийное ударение, создающее иллюзию 

рифмы. Таким образом изосиллабический стих 

стремится к упорядочиванию системы ударений, 

что создает между ним и силлабо-тоническим 

определенное подобие. 

К проявлениям тонизма у Скорины (ударение 

падат на слово, а не на слог), следует отнести и 

то, что логическое ударение в хайретизмах ико-

сов очевидно падает на первое и, как правило, 

последнее слово: 

Радуйся, пророком славное похваление, 

радуйся, постникомъ сладкое воздержание! 

[Кніжная спадчына, 2017, с. 60]. 

Данный факт связан, вероятно, с тем, что 

большая часть кондака изначально исполнялась в 

форме речитатива, поэтому текст между «радуй-

ся!» и последним словом строки произносился 

скороговоркой. Однако оригинальное музыкаль-

ное сопровождение кондаков теперь утрачено 

[Lash 1995, с. 1–12]. 

В икосах количество слогов, как правило, не 

превышает 20, что придает им легкость поэзии. В 

«Акафисте Гробу Господнему» имеются приме-

ры 28- і 27-слогового изосиллабического стиха с 

дактилической рифмой, близкого к «тяжелой» 

прозе. Здесь цезура находится после 12-го и 11-

го слогов соответственно, послецезурные части 

имеют по 16 слогов. Это практически идеальный 

образец изосиллабического стиха, созданного по 

принципу параллелизма членов: «Радуйся, све-

тоносный Гробе Господень, // яко тобою позна 

Петръ Христово воскресение! / Радуйся, пре-

славны крове Божии, // яко в тобе содеася все-

мирное спасение!» [Кніжная спадчына, 2017, 

с. 15]. 

Эксперименты Ф. Скорины с силлабикой и 

тоникой свидетельствуют о потенциале подобно-

го стихосложения на восточнославянских язы-

ках. Это подтверждается и отрывком из молитвы 

после «Канона ко Гробу Господнему», первые 
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строки которой могут быть отнесены к силлабо-

тоническим стихам: «Царю всехъ и Створите-

лю, / Боже мой и Спасителю! / Тебе величаю, / 

Тобе молюся, / Тебе прославляю / и пред Тобою 

недостойный припадаю...» [Кніжная спадчына, 

2017, с. 46–47]. 

В финале молитва переходит в акцентный 

стих, где, как известно, регулируется только ко-

личество ударений, а количество безударных ва-

рьируется в границах, естественных для опреде-

ленного языка (у Скорины 1-3; жирным шриф-

том выделено основное ударение, курсивом – 

дополнительное): «(даруй ми) грехомъ отпуще-

ние, / тела здравие, / ума просвещение, / печали 

изъбавление, / недуга исцеление, / на земли по-

чтивое хлебокормление, / от неволю вражии из-

бавление» [Кніжная спадчына, 2017, с. 48]. 

Выводы 

В предисловиях Ф. Скорины к переводам книг 

Библии последовательное объяснение библей-

ских истин в стихотворной форме было нецеле-

сообразно: такая форма подачи потребовала бы 

от реципиента иного – абстрактного, отвлечен-

ного, а не контретно-вещного – восприятия. По-

этому стиховые структуры скорининских преди-

словий весьма близки к наиболее традиционным 

для простого человка формам тонического сти-

хосложения – говорному акцентному стиху с 

рифмовкой. К приемам тонического и силлаби-

ческого стихосложения Скорина обращается с 

целью лиризации, акцентуации внимания на 

важных смыслах (родина, псалом, родной язык, 

жертвенность). 

В случае библийного стиха в своих переводах 

Скорина мог широко экспериментировать и по-

мещать вариантные переводы отдельных стихов. 

В кондакарном же стихе акафиста такой возмож-

ности у него не было, здесь автор имел дело с 

заданной формой. Новации были допустимы 

лишь со стороны ритмики – в виде смещения 

цезуры и вариаций клаузулы. 

Имплицинтная составляющая авторского са-

мосознания Ф. Скорины имеет дуалистическую 

природу: информация, представленная непосред-

ственно в тексте произведения, может быть вос-

принята адекватно только в сочетании с внетек-

стовой, вытекающей из культурного контекста и 

служащей своеобразным объяснением авторско-

го новаторства или традиционности. 

Библиографический список 

1. Аверинцев С. C. Поэтика ранневизантийской 

литературы. Санкт-Петербург : Азбука-классика, 2004. 

480 с. 

2. Беркаў П. Ф. Скарына і пачатак 

усходнеславянскага вершаскладання // 450 год 

беларускага кнігадрукавання. Мінск : Навука і тэхніка, 

1968. С. 245–262. 

3. Грынчык М. M. Ля вытокаў беларускай 

сілабікі // Спадчына Скарыны: зб. мат-лаў першых 

Скарынаўскіх чытанняў (1986). Мінск : Навука і 

тэхніка, 1989. С. 140–145. 

4. Дионисий Галикарнасский. О соединении слов // 

Античные риторики / под ред. А. А. Тахо-Годи. 

Москва : Изд-во Моск. ун-та, 1978. С. 167–221. 

5. Забродина Г. Д., Кирюшкина В. В. Авторское 

самосознание в системе культуры: проблемы опреде-

ления и типологии // Международный научный жур-

нал “Общество: философия, история, культура”. URL: 

http://cyberleninka.ru/article/n/avtorskoe-samosoznanie-

v-sisteme-kultury-problemy-opredeleniya-i-tipologii/htm 

(дата обращения: 13.05. 2021). 

6. Кніга Іова // Кніжная спадчына Францыска 

Скарыны / Нацыянальная бібліятэка Беларусі, 

Факсімільнае ўзнаўленне. Т. 6. Мінск, 2014. 138 с. 

7. Кніга Лявіт // Кніжная спадчына Францыска 

Скарыны / Нацыянальная бібліятэка Беларусі, 

Факсімільнае ўзнаўленне. Т. 3. Мінск, 2014. 151 с. 

8. Конявская, Е. Л. Авторское самосознание древ-

нерусского книжника (XI – середина XV в.). Москва : 

Языки русской культуры, 2000. 199 с. (Studia 

philologica). 

9. Королев М. Ю. Авторское сознание и художе-

ственное творчество // Вестник Костромского гос. ун-

та им. Н. А. Некрасова. 2010. № 3. С. 93–98. 

10. Левшун Л. В. О слове преображенном и слове 

преображающем: теоретико аналитический очерк ис-

тории восточнославянского книжного слова XI–XVII 

веков. Минск : Белорусская Православная Церковь, 

2009. 869 с. 

11. Лихачев Д. С. Поэтика литературы // Художест-

венно-эстетическая культура Древней Руси XI–XVII 

веков / РАН. Ин-т философии. Москва : Ладомир, 

1996. С. 57–94, 375–389. 

12. Малая падарожная кніжка // Кніжная спадчына 

Францыска Скарыны / Нацыянальная бібліятэка 

Беларусі, Факсімільнае ўзнаўленне. Т. 19. Ч. 2. Мінск, 

2017. 495 с. 

13. Мирошниченко Н. М. Автор и авторское 

сознание как литературоведческие категории // 

Вопросы русской литературы: Межвузовский научный 

сб. Вып. 27(84). Симферополь : Бизнес-информ, 2014. 

С. 110–128. 

14. Немировский Е. Л. Франциск Скорина: Жизнь 

и деятельность белорусского просветителя. Минск : 

Мастацкая літаратура, 1990. 597 c. 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

Имплицитное выражение авторского самосознания у Франциска Скорины 171 

15. Олесницкий А. Ритм и метр ветхозаветной 

поэзии // Труды Киевской духовной академии. 1873. 

Т. 3. С. 501–592. 

16. Попов А. В. Православные русские акафисты. 

Казань, 1903. 624 с. 

17. Прозоров В. В. Автор // Введение в 

литературоведение. Литературное произведение: ос-

новные понятия и термины / под ред. Л. В. Чернец. 

Москва : Высшая школа, 2004. С. 68–81. 

18. Скарына Ф. Творы: Прадмовы, сказанні, 

пасляслоўі, акафісты, пасхалія. Мінск : Навука і 

тэхніка, 1990. 208 с. 

19. Фрейберг Л., Попова Т. Византийская литера-

тура IV–VI вв. // Памятники византийской литературы 

IV–IX вв. Москва : Наука, 1968. С. 7–37. 

20. Шендельс Е. И. Имплицитность в грамматике // 

Сб. научных трудов МГПИИЯ им. М. Тореза. 

Лингвистика текста. Вып. 112. Москва, 1977. С. 109–210. 

21. Biblia Brzeska 1563. NJ – Kraków : Clifton, 2003. 

XXXII+1130+222 s. 

22. Lash Ephrem, Archimandrite. St. Romanos the 

Melodist // On the Life of Christ. San Francisco : Kon-

takia, 1995. Р. 1–12. 

Reference list 

1. Averincev S. C. Pojetika rannevizantijskoj 

literatury = Poetics of early Byzantine literature. Sankt-

Peterburg : Azbuka-klassika, 2004. 480 s. 

2. Berkaў P. F. Skaryna і pachatak 

ushodneslavjanskaga vershaskladannja // 450 god 

belaruskaga knіgadrukavannja. Mіnsk : Navuka і tjehnіka, 

1968. S. 245–262. 

3. Grynchyk M. M. Lja vytokaў belaruskaj sіlabіkі // 

Spadchyna Skaryny: zb. mat-laў pershyh Skarynaўskіh 

chytannjaў (1986). Mіnsk : Navuka і tjehnіka, 1989. 

S. 140–145. 

4. Dionisij Galikarnasskij. O soedinenii slov = On the 

connection of words // Antichnye ritoriki / pod red. A. A. 

Taho-Godi. Moskva : Izd-vo Mosk. un-ta, 1978. S. 167–221. 

5. Zabrodina G. D., Kirjushkina V. V. Avtorskoe 

samosoznanie v sisteme kul'tury: problemy opredelenija i 

tipologii = Author' self-consciousness in the cultural 

system: problems of definition and typology // 

Mezhdunarodnyj nauchnyj zhurnal “Obshhestvo: 

filosofija, istorija, kul'tura”. URL: 

http://cyberleninka.ru/article/n/avtorskoe-samosoznanie-

v-sisteme-kultury-problemy-opredeleniya-i-tipologii/htm 

(data obrashhenija: 13.05. 2021). 

6. Knіga Іova // Knіzhnaja spadchyna Francyska 

Skaryny / Nacyjanal'naja bіblіjatjeka Belarusі, 

Faksіmіl'nae ўznaўlenne. T. 6. Mіnsk, 2014. 138 s. 

7. Knіga Ljavіt // Knіzhnaja spadchyna Francyska 

Skaryny / Nacyjanal'naja bіblіjatjeka Belarusі, 

Faksіmіl'nae ўznaўlenne. T. 3. Mіnsk, 2014. 151 s. 

8. Konjavskaja E. L. Avtorskoe samosoznanie 

drevnerusskogo knizhnika (XI – seredina XV v.) = 

Author's identity of the Old Russian scribe (XI – middle 

of XV century). Moskva : Jazyki russkoj kul'tury, 2000. 

199 s. (Studia philologica). 

9. Korolev M. Ju. Avtorskoe soznanie i 

hudozhestvennoe tvorchestvo = The author's 

consciousness and artistic creativity // Vestnik 

Kostromskogo gos. un-ta im. N. A. Nekrasova. 2010. № 

3. S. 93–98. 

10. Levshun L. V. O slove preobrazhennom i slove 

preobrazhajushhem: teoretiko analiticheskij ocherk istorii 

vostochnoslavjanskogo knizhnogo slova XI–XVII 

vekov = On the transfigured word and the transfiguring 

word: a theoretical analytical essay on the history of the 

East Slavic written word XI-XVII centuries. Minsk : 

Belorusskaja Pravoslavnaja Cerkov', 2009. 869 s. 

11. Lihachev D. S. Pojetika literatury = Literary 

poetics // Hudozhestvenno-jesteticheskaja kul'tura 

Drevnej Rusi XI–XVII vekov / RAN. In-t filosofii. 

Moskva : Ladomir, 1996. S. 57–94, 375–389. 

12. Malaja padarozhnaja knіzhka // Knіzhnaja 

spadchyna Francyska Skaryny / Nacyjanal'naja 

bіblіjatjeka Belarusі, Faksіmіl'nae ўznaўlenne. T. 19. Ch. 

2. Mіnsk, 2017. 495 s. 

13. Miroshnichenko N. M. Avtor i avtorskoe soznanie 

kak literaturovedcheskie kategorii = The author and 

author' s consciousness as categories of literary 

criticism // Voprosy russkoj literatury: Mezhvuzovskij 

nauchnyj sb. Vyp. 27(84). Simferopol' : Biznes-inform, 

2014. S. 110–128. 

14. Nemirovskij E. L. Francisk Skorina: Zhizn' i 

dejatel'nost' belorusskogo prosvetitelja = Francysk 

Skaryna: life and work of the Belarusian humanist. 

Minsk : Mastackaja lіtaratura, 1990. 597 c. 

15. Olesnickij A. Ritm i metr vethozavetnoj pojezii = 

Rhythm and meter of Old Testament poetry // Trudy 

Kievskoj duhovnoj akademii. 1873. T. 3. S. 501–592. 

16. Popov A. V. Pravoslavnye russkie akafisty = 

Russian Orthodox akathists. Kazan', 1903. 624 s. 

17. Prozorov V. V. Avtor = Author // Vvedenie v 

literaturovedenie. Literaturnoe proizvedenie: osnovnye 

ponjatija i terminy / pod red. L. V. Chernec. Moskva : 

Vysshaja shkola, 2004. S. 68–81. 

18. Skaryna F. Tvory: Pradmovy, skazannі, 

pasljasloўі, akafіsty, pashalіja. Mіnsk : Navuka і tjehnіka, 

1990. 208 s. 

19. Frejberg L., Popova T. Vizantijskaja literatura IV–

VI vv. = Byzantine literature of the IV–VI centuries // 

Pamjatniki vizantijskoj literatury IV–IX vv. Moskva : 

Nauka, 1968. S. 7–37. 

20. Shendel's E. I. Implicitnost' v grammatike = 

Implicitness in grammar // Sb. nauchnyh trudov MGPIIJa 

im. M. Toreza. Lingvistika teksta. Vyp. 112. Moskva, 

1977. S. 109–210. 

21. Biblia Brzeska 1563. NJ – Kraków : Clifton, 2003. 

XXXII+1130+222 s. 

22. Lash Ephrem, Archimandrite. St. Romanos the 

Melodist // On the Life of Christ. San Francisco : 

Kontakia, 1995. R. 1–12. 

 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

____________________________________________ 

© Тирахова В. А., 2021 

В. А. Тирахова 172 

                        УДК 008 

В. А. Тирахова                                                                 https://orcid.org/0000–0003–3621–2294 

Бинарная оппозиция «власть/народ» в историко-биографическом кинематографе  

С. Эйзенштейна 

Статья подготовлена в рамках проекта Российского научного фонда № 20–68–46013 «Философско-антропологический 

анализ советского бытия. Предпосылки, динамика, влияние на современность» 

Для цитирования: Тирахова В. А. Бинарная оппозиция «власть/народ» в историко-биографическом 

кинематографе С. Эйзенштейна // Верхневолжский филологический вестник. 2021. № 3 (26). С. 172–179. DOI 

10.20323/2499-9679-2021-3-26-172-179 

Данная статья посвящена исследованию бинарной оппозиции «власть/народ» в советских историко-

биографических фильмах. В качестве материала исследования представлены знаковые картины: «Александр 

Невский» 1938 г. и «Иван Грозный» 1944 г. С. Эйзенштейна. Проследив развитие и трансформацию бинарной 

оппозиции «власть/народ» в историко-биографических фильмах С. Эйзенштейна на уровне сюжета, системы 

персонажей и композиционного решения кадра, автор пришел к следующим выводам: образы формальной 

власти (бояре и духовенство) зачастую маркированы отрицательно. Образ народа представлен неделимым 

монолитом. Бинарная оппозиция «власть/народ» снимается введением образа-медиатора, который становится 

ключевым в кинокартинах. В фильме «Александр Невский» образ культурного героя – заглавного героя – 

снимает конфликт между сторонами оппозиции: образ князя противопоставляется образу официальной власти и 

вбирает в себя черты народного правителя. При этом образ народа при взаимодействии с образом культурного 

героя становится амбивалентным носителем и власти, и героических черт. В фильме «Иван Грозный» развитие 

медиального образа царя приводит к тому, что он сам становится воплощением абсолютной власти, занимая 

«властную» сторону оппозиции. Таким образом, бинарная оппозиция заменяется амбивалентностью правителя. 

Исходя из вышесказанного, автор делает вывод о том, что развитие оппозиции «власть/народ» в историко-

биографическом кинематографа сталинского времени является репрезентативным для своего периода, 

демонстрируя усиление имперского дискурса советской идеологии и роли личности правителя.  

Ключевые слова: бинарная оппозиция, власть, народ, герой, советская культура, кинематограф, С. 

Эйзенштейн, мифологизация, медиатор. 

V. A. Tirakhova  

Binary opposition «power/people» in S. Eisenstein's historical and biographical cinematography 

This article is devoted to the study of the binary opposition «power/people» in Soviet historical and biographical 

films. The research material is S. Eisenstein’s iconic films Alexander Nevsky (1938) and Ivan the Terrible (1944). 

Having analyzed the development and transformation of the binary opposition «power/people» in Eisenstein's historical 

and biographical films in terms of plot, character system and composition, the author came to the following 

conclusions: characters of formal authority are often negatively marked. The image of the people is represented by an 

indivisible monolith. The binary opposition «power/people» is removed by the introduction of a mediator, the character 

which becomes a key one in films. In the film Alexander Nevsky, the image of the cultural hero, the title character, 

removes the conflict between the opposing sides: the image of the prince is opposed to the image of the official power 

and absorbs the features of the people's ruler. The image of the people, when interacting with the image of a cultural 

hero, becomes an ambivalent carrier of both power and heroic traits. In the film Ivan the Terrible, the development of 

the medial image of the tsar leads to the fact that he himself becomes the embodiment of absolute power, occupying the 

«powerful» side of the opposition. Thus, the binary opposition is replaced by the ambivalence of the ruler. The author 

concludes that the development of the opposition «power/people» in the historical and biographical cinema of the 

Stalinist time is representative of its period and demonstrates strengthening of the imperial discourse of Soviet ideology 

and the role of the ruler's personality. 

Key words: Binary opposition, power, people, hero, Soviet culture, cinema, S. Eisenstein, mythologization, 

mediator.  
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Введение 

Актуальность и значимость изучения совет-

ского культурного кода подтверждается много-

численными научными исследованиями, посвя-

щенными различным аспектам, уровням и сфе-

рам отечественной культуры ХХ века. Среди 

них, мы можем отметить работы Е. А. Добренко, 

И. В. Кондакова, В. З. Паперного, Н. А. Хренова, 

сборник статей «Соцреалистический канон» под 

редакцией А.Е. Барзаха и др. Как отмечают ис-

полнители проекта, выполняемого по гранту 

Российского научного фонда № 20-68-46013 

«Философско-антропологический анализ совет-

ского бытия», феномен советского бытия в со-

временном гуманитарном знании занимает осо-

бое место: пройдя сложный путь от декларации и 

доминирования концепта «советский» через от-

рицание и наделение его негативными коннота-

циями к двойственному восприятию (ностальгия, 

критический анализ, реконструкция, обличение), 

советское бытие стало неотъемлемой частью как 

мирового историко-культурного процесса, так и 

философского дискурса мировой культуры 

[Злотникова, Ерохина, Еремин, 2020, с. 194].  

Одной из ведущих проблем в изучении совет-

ского бытия является специфика и репрезентация 

отношений власти и народа [Тульчинский, 2020, 

с. 141] в культуре. В рамках данного исследова-

ния мы обращаемся к материалу советского ки-

нематографа как наиболее репрезентативного 

вида искусства, а также наиболее востребованно-

го метаязыка в советской культуре. Ю. М. Лот-

ман отмечал, что сила воздействия кино заклю-

чается в разнообразии построенной, сложно ор-

ганизованной и предельно сконцентрированной 

информации, как совокупности разнообразных 

интеллектуальных и эмоциональных структур, 

передаваемых зрителю и оказывающих на него 

сложное воздействие – от заполнения ячеек его 

памяти до перестройки структуры его личности 

[Лотман, 1973, с. 53.] Таким образом, кино ста-

новится мощным и эффективным средством 

управления массовым сознанием, способным 

воздействовать на культурную память и вносить 

изменения в базовые культурные коды.  

Мы отмечали, что в связи с имперским дис-

курсом политики И. В. Сталина кинематограф 

1930–1940-х г. во многом является попыткой со-

здать героической эпос советской культуры, то 

есть мифологизированный образ великого про-

шлого особым образом маркирован в соответ-

ствии с идеологическими установками [Ерохина, 

Тирахова, 2016]. При этом основным жанром 

сталинского кинематографа становится истори-

ко-биографический фильм, который Е.А. Доб-

ренко называет «машиной по перегонке мифа в 

историю и истории в миф» [Добренко, 2005]. Ав-

тор объясняет востребованность данного жанра 

особой ролью личности в советской культуре и 

идеологии данного периода, она транслирует ха-

рактер власти в целом, в том числе посредством 

взаимодействия власти с народными массами. 

[Добренко, 2000, с. 878]. Мы обратимся к одной 

из центральных мифологических бинарных оп-

позиций «власть/народ» и попробуем выявить ее 

специфику и трансформацию в двух знаковых 

историко-биографических фильмах ведущего 

советского режиссера С. Эйзенштейна: «Алек-

сандр Невский» 1938 г. и «Иван Грозный» 1944 

г. Центральными героями в обеих кинокартинах 

становятся архетипические образы культурного 

героя или правителя, их имена вынесены в 

названия фильмов. Можно предположить, что их 

образы становятся ключевыми в репрезентации и 

реализации заявленной бинарной оппозиции.  

Методы исследования 

Методологичсекая парадигма данного иссле-

дования выстроена на изучении культурологиче-

ских смыслов бинарной оппозиции. В. П. Руднев 

называет бинарную оппозицию универсальным 

средством познания мира, которое особенно ак-

тивно использовалось и было осознано как тако-

вое в XX веке [Руднев, 2009, с. 48]. Одним из 

основоположников теории бинарных оппозиций 

был Н. С. Трубецкой, который понимает оппози-

цию как «разложимость противопоставленных 

единиц на частью общие («основания для срав-

нения»), частью различные элементы, то есть 

дифференциальные признаки» [ЛЭС, 1990, 

с. 348]. Н. С. Трубецкой описывает принципы 

классификации оппозиции на фонологическом 

материале [Трубецкой, 1960], чему также посвя-

щена работа Р. Якобсона, М. Халле и Г. М. Фан-

та [Р. Якобсон, М. Халле, Г. М. Фант, 1962]. 

Универсальность теории бинарных оппозиций 

изменила развитие не только лингвистики, но и 

многих гуманитарных дисциплин (культуроло-

гии, антропологии и т. д.). Теория бинарности 

легла в основу семиотической культурологии М. 

Ю. Лотмана. Автор утверждает, что обязатель-

ным законом формирования культуры в целом 

является бинарная оппозиция [Лотман, 2001] В 

свою очередь, М. С. Уваров и И. В. Кондаков 

также отмечают, что бинарная оппозиция лежит 

в основе русского и европейского культурных 



Верхневолжский филологический вестник – 2021 – № 3(26) 

В. А. Тирахова 174 

кодов [Уваров, 1996; Кондаков, 2017]. По мне-

нию Л. Л. Мельниковой в структурализме в це-

лом «бинаризм из частного приема превращается 

в фундаментальную категорию и сущностный 

принцип природы и культуры» [Мельникова, 

2001, с. 80].  

Наше исследование также проводится в рам-

ках историко-культурного и социокультурного 

подходов, так как ведущее значение для нас име-

ет историко-культурный и социокультурные 

контексты, идеологические, социальные аспекты 

создания, восприятия и бытования того или ино-

го фильма. Кроме того, мы отталкиваемся от 

представления о советской идеологии как особой 

мифосистеме [Ермолин, 1996], поэтому мы оста-

навливаемся на исследовании универсальной 

мифологической оппозиции «власть/народ» 

[Максапетян, 2001], образы которых, как отмеча-

ет С. В. Санников, представляют собой сложную 

(интегративную) семиотическую конструкцию, в 

основе которой лежат структуры коллективного 

бессознательного [Санников, 2018, с. 79]. В связи 

с этим взаимодействие образов власти и народа в 

советском искусстве, будучи мифологизирован-

ным и сакральным, тесно связано и опосредо-

ванно раскрывает многие ключевые культурные 

коды и категории. Мы проследим развитие оппо-

зиции «власть/народ» в историко-

биографических фильмах С.Эйзенштейна на 

уровне сюжета, системы персонажей и компози-

ционного решения кадра 

Результаты исследования 

Одной из центральных проблем в изучении 

кинематографа сталинской эпохи является ин-

терпретация и репрезентация истории русской 

культуры. О. Л. Булгакова утверждает, что со-

ветская кинематография 1930–1940-х создает 

особую «модель советского фильма», которая 

становится медиумом другой новой истории 

[Булгакова, 2000, с. 146]. На первый план в этой 

модели выходит образ личности (героя или пра-

вителя) в истории и народа. Е. А. Добренко в 

своем исследовании соцреалистического искус-

ства приходит к выводу, что история русской 

культуры в сталинское время превратилась в 

смену княжений и царствований, а исторические 

события описывались как прямые результаты 

действий «правящих особ», при этом значение 

правителя и власти во много умоляет роль 

народных масс [Добренко, 2000, с. 878]. Так, 

например, даже в названия наиболее показатель-

ных фильмов вынесены имена правителей: князя 

Александра Невского и царя Ивана Грозного. 

Кроме того мы можем назвать еще множество 

аналогичных фильмов, озаглавленных именами 

правителей и героев русской истории: «Пётр 

Первый» 1938 г. и «Кутузов» 1943 г. В. Петрова, 

«Минин и Пожарский» 1939 г. и «Суворов» 

М. Доллера и В. Пудовкина и т. д. Е. А. Добрен-

ко также выделяет три центральных персонажа 

советского историко-биографического фильма: 

правитель (воплощение власти), историческая 

закономерность (образ власти) и народные массы 

(зачастую подавленные властью ради «великой 

цели») [Добренко, 2000, с. 880]. Мы условно 

объединим первых двух персонажей в образ вла-

сти и попытаемся выявить специфику реализа-

ции бинарной оппозиции «власть/народ». Мы 

можем предположить, что анализ данной оппо-

зиции позволит раскрыть семантическое поле 

взаимодействия власти и народа, характерного 

культуры сталинской эпохи.  

На особую роль этого взаимодействия в со-

ветском искусстве указывает Х. Гюнтер: «народ» 

становится «комплементарным понятием к во-

ждю», то есть базой той пирамиды, на вершине 

которой находится вождь или правитель [Гюн-

тер, 2000, с. 387]. Социальная иерархия отобра-

жена в композиционном решении кадра сцены 

Вече в Новгороде в фильме «Александр 

Невский» 1938 г. Это дна из ключевых сцен, ре-

презентирующих оппозицию «власть/народ». 

Образ формальной власти воплощают купцы, 

бояре и духовенство, которые маркированы как 

отрицательные персонажи, ведомые лишь алчно-

стью, способные предать родную землю, при 

этом именно к данной группе персонажей при-

ближаются образы врагов народа – предателей. В 

кадре представители формальной власти компо-

зиционно изображены выше, чем народ. Однако, 

возвышения, на которых они стоят, расположены 

на втором плане и уходят в глубь кадра, на пер-

вом же плане мы видим толпу. Посредствам это-

го композиционного решения кадра в зритель-

ском сознании возникает парадоксальное впе-

чатление: визуально давление власти на народ 

снижается, а значение народного «слова», напро-

тив, усиливается. Таким образом, мы можем го-

ворить об амбивалентности образа народа в дан-

ной картине, который становится носителем ис-

тинной сакральной власти, что, в свою очередь, 

воплощает ключевой тезис советской идеологии 

о власти народа, при этом эта власть основана на 

принципах равенства, демократии, патриотизма 

и гуманизма. Именно народ в данной сцене при-
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нимает решение «звать Александра», образ кото-

рого становится новым элементом, интегриро-

ванным в заявленную оппозицию. Он становится 

своего рода медиатором и значительно влияет на 

оппозицию в целом, поэтому мы остановимся 

подробнее на анализе данного образа, особенно-

стях его раскрытия, репрезентации и роли в реа-

лизации оппозиции. 

Согласимся с мнением Е. А. Добренко, кото-

рый считает, что культурный герой в советском 

искусстве сталинского времени становится де-

миургом и переходным звеном между народом и 

властью, главной целью которого является мо-

билизация народной массы [Добренко, 1993, 

с. 41], а также образы военачальников были во-

площением народной мощи и силы [Добренко, 

2000, с. 883]. В фильме образ Александра проти-

воречив, с одной стороны, по мнению Е. В. Вол-

кова и Е. В Пономаревой, Александр Невский в 

фильме – это образ «правителя-отца», в кото-

ром дается намек на черты (немногословность, 

лаконичность речи и др.) И. В. Сталина [Волков, 

Пономарева, с. 24], народного правителя. На 

композиционном уровне фигура Александра вы-

ходит на первый план и возвышается над наро-

дом в сценах, где он выступает как полководец и 

народный лидер. Например, в финале фильма, 

возвращаясь победителем и произнося пророче-

ство, князь репрезентирует признаки правителя и 

становится центральным образом в кадре. В дан-

ной сцене визуально и композиционно князь вы-

глядит крупнее и более значимо, чем окружаю-

щий его народ. Мы можем предположить, что 

создатели фильма, таким образом, создают миф о 

народном правителе, оправдывая и идеализируя 

представления о действующей власти в массовом 

сознании. Сам режиссер не скрывал сходства 

между Александром Невским и «вождем всех 

народов» [Греков, 1939, с. 19]. 

С другой стороны, мы должны подчеркнуть, 

что на уровне системы персонажей и сюжета 

Александр Невский в исполнении Н. Черкасова 

становится воплощением архетипического обра-

за культурного героя (воина, богатыря, победи-

теля «чудовищ», освободителя родной Земли 

[Мелетинский, 1982, с. 26]). Развитие образа 

Александра в фильме происходит по законам 

героического эпоса. Подобно былинному герою 

Илье Муромцу, Александр Невский предстает 

перед зрителем как герой–воин, который близок 

народу в мирное время, но мучается своей «не-

пригодностью» для мирной жизни [Тирахова, 

2020, с. 206–212]. В пространстве кадра он ком-

позиционно сливается с народом, выходя на пер-

вый план только в диалоге с монгольским по-

слом, из которого мы узнаем о его подвигах и 

героизме. Даже в сценах сражений Александр 

зачастую показан наравне с второстепенными 

персонажами. Таким образом, Александр 

Невский становится медиатором в бинарной оп-

позиции «власть/народ», при этом сам он являет-

ся амбивалентным и соотносится с обеими сто-

ронами оппозиции.  

Как правило, разрешение противоречий в ми-

фе происходит с помощью введения в бинарную 

оппозицию образа-медиатора, в качестве которо-

го может выступать культурный герой [Соловье-

ва, 2014]. В данном контексте мы остановимся на 

влиянии образа Александра Невского на оппози-

цию «власть/народ». Отметим, что появление 

князя на Вече в Новгороде композиционно сме-

щает представителей формальной власти, то есть 

фактически они в кадре больше не появляются, 

их место занимает Александр Невский. Таким 

образом, формальная боярская и купеческая 

власть заменяется властью избранного народного 

лидера, культурного героя. В данном контексте 

отношения князя и народа выстраиваются по ар-

хаичной патриархальной модели государства как 

семьи, где правитель – отец, а народ – это дети 

[Максапетян, 2001].  

Вступая во взаимодействие с образом князя 

кардинально меняется образ народа. Если в 

начале фильма народ представлен неделимым 

монолитом, толпой, то после прихода Алек-

сандра в Новгород образ народа становится пер-

сонифицированным, представляет собой систему 

персонажей, которая является воплощением 

«большой семьи» – моделью идеального обще-

ства, состоящего из нескольких «иерархических 

групп» [Волков, Пономарева, 2012, с. 24]:  

• Представители простого народа: воин 

Савка (Л. Иудов), кузнец Игнат (Д. Орлов) и др. 

Последний представляет особый интерес, его 

портрет подчеркнуто лишен героического пафо-

са (низкий рост, худощавое телосложение), при 

этом он стал воплощением мессианской идеи 

жертвенности русского народа. Он снаряжает 

всех героев в бой, а ему самому остается лишь 

короткая «кольчужка», и именно он умирает в 

бою с предателем. Кроме того, герой является 

носителем русского фольклорного слова, его 

речь зачастую состоит из пословиц, поговорок и 

присказок. На наш, взгляд, образ кузнеца являет-

ся одним из ключевых, емко вбирая в себя базо-

вые представления о русском народе.  
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• Герои, дружинники Василий Буслай 

(Н. Охлопков) и Гаврило Олексич (А. Абрико-

сов), которых Н.М. Зоркая называет русскими 

богатырями [Зоркая, 2006, с. 274] Действитель-

но, обозначенные персонажи во многом построе-

ны по аналогии с былинными культурными ге-

роями [Тирахова, 2020, с. 207], при этом, по сло-

вам Е.В. Волкова и Е.В. Пономаревой, могут 

быть соотнесены и с легендарными образами 

комсомольцев героев [Волков, Пономарева, 

2012, с. 24].  

Таким образом, противоречие между фор-

мальной властью и народом снимается и факти-

ческий конфликт разрешается через введение 

образа-медиатора, в качестве которого выступает 

культурный герой. Александр Невский в фильме 

имеет амбивалентную природу, объединяя в себе 

признаки формальной власти и народа, смещает 

формальную власть и становится воплощением 

народного правителя. Народ же, вступая во вза-

имодействие с героем, сам становится носителем 

и власти, и героизма. 

В фильме «Иван Грозный» С. Эйзенштейна 

можно обнаружить закономерное продолжение 

развития бинарной «власть – народ», заявленно-

го в «Александре Невском». В данной картине 

представлен образ формальной власти, вопло-

щённой в образах боярства и духовенства, мар-

кированную негативно. Образ народа также за-

частую является неделимым монолитом – в мас-

совых сценах. Однако, в фильме «Иван Гроз-

ный» по сравнению с «Александром Невским» 

радикально меняется образ медиатора. Фильм 

открывается крупными планами символов власти 

(Шапка Мономаха, скипетр, держава) в сцене 

коронации юного Ивана (Н. Черкасов), то есть 

автор сразу заявляет, что образ правителя – цен-

тральный, герой является правителем. Забегая 

вперед, нужно отметить, что процесс обретения 

царем абсолютной власти во многом становится 

ключевым в фильме, то есть Иван постепенно 

становится воплощением образа власти и входит 

в оппозицию с народом. 

Образ правителя как мифологизированного 

властелина, создается посредствам разнообраз-

ных кинематографических приемов, композици-

онных решений, сюжетных линий, а также через 

сложную систему символов, аллюзий и аллего-

рий. Например, особую символическую роль в 

фильме играют тени: так, часто в кадре на заднем 

плане Ивана сопровождает его тень, которая в 

несколько раз больше фигуры героя, возвышает-

ся над всеми действующими лицами и над дей-

ствием в целом. Мы можем интерпретировать 

данный прием как символическое воплощение 

властных амбиций правителя. 

Одна из ключевых сцен фильма, в которой 

народ приходит к Ивану с мольбой о возвраще-

нии, раскрывает специфику образа правителя 

через его взаимодействие с народом. В данной 

сцене Иван пластическим рисунком становится 

схож с хищной мифологической птицей, которая 

склоняется над бесконечной вереницей народа, 

уходящего за линию горизонта. Символический 

смысл кадров всенародного призыва, дающего 

Ивану, по его словам, «безграничную власть», 

противоречив. Мольба «вернись отец родной» 

символизирует абсолютное доверие царю и дела-

ет его народным правителем. При этом абсолют-

но обезличенная масса людей выглядит ничтож-

но и бесправно на фоне нависающего крупного 

плана профиля Ивана. Кроме того, мы можем 

отметить, что после данной сцены образ народа 

фактически в кадре не появляется, далее фильм 

повествует о правлении и усилении власти царя, 

в процессе уничтожения боярского заговора. Та-

ким образом, заявленный в первой части фильма 

образ Ивана Грозного – медиатора между вла-

стью бояр, духовенства и народа, последователь-

но поглощает и уничтожает обе стороны оппози-

ции.  

Власть царя в фильме мифологизируется так-

же посредствам обращения режиссера к русской 

иконописной традиции [Катаева, 2012, с. 134]. 

Например, в финальной сцене фильма, где Иван 

произносит пророчество, композиционно кадр в 

точности повторяет иконографический канон 

Христа в Силах. При этом идейно смысл перево-

рачивается, что также характерно для карнаваль-

ной культуры: вместо ангелов мы видим оприч-

ников, а образ Ивана может быть прочитан как 

образ Антихриста. Таким образом, мифологиза-

ция образа правителя в фильме «Иван Грозный» 

происходит посредствам сочетания базовых 

принципов карнавальной и религиозной культур. 

Сам режиссер говорит, что в работе над данной 

картиной он вышел на «глубинные мифологиче-

ские основы» [Эйзенштейн, 2002, с. 311]. При 

этом бинарная оппозиция «власть/народ» пере-

ходит в амбивалентность образа правителя-

властелина, которая не предполагает антитезы. 

Таким образом, бинарная оппозиция фактически 

«снимается» за счет появления новой идеи без-

граничной власти [Кондаков, 2017, с. 227]. Н. А. 

Хренов называет этот фильм попыткой самого 

глубокого проникновения в суть консервативной 
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утопии, заключающейся в возведении «третьего 

Рима» по аналогии с историей Рима второго, то 

есть Византии. Автор утверждает, что Сталин из 

подсознания массы выводил консервативную 

или средневековую утопию [Хренов, 2015, 

с. 176]. 

Заключение 

Проследив развитие и трансформацию бинар-

ной оппозиции «власть/народ» в историко-

биографических фильмах С. Эйзенштейна, мы 

пришли к следующим выводам. Как правило, 

формальная власть воплощена в образах бояр, 

духовенства и зачастую маркирована отрица-

тельно. Образ народа представлен неделимым 

монолитом. Противоречие в оппозиции снимает-

ся через интеграцию в нее образа-медиатора, ко-

торый становится ключевым в обеих картинах. В 

«Александре Невском» введение образа куль-

турного героя – Александра Невского снимает 

конфликт между сторонами оппозиции: фактиче-

ски он смещает образы официальной власти, 

вбирая в себя черты народного правителя; образ 

народа при взаимодействии с ним видоизменяет-

ся, становится амбивалентным носителем и вла-

сти, и героических черт. В фильме «Иван Гроз-

ный», развитие медиального образа царя посте-

пенно приводит к тому, что он сам становится 

воплощением абсолютной власти, смещая бояр-

ство, обретая церковную власть, то есть занимая 

«властную» сторону оппозиции. Образ народа 

при этом также исчезает в противопоставлении с 

мощью власти Ивана. Таким образом, бинарная 

оппозиция фактически «снимается» и переходит 

в амбивалентность правителя, не допускающую 

антитезу. Исходя из вышесказанного, мы можем 

сделать вывод о том, что развитие оппозиции 

«власть/народ» в историко-биографическом ки-

нематографа сталинского времени является ре-

презентативным для своего периода, демонстри-

руя усиление имперской идеологии и роли лич-

ности правителя. 
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