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Аннотация. Данная статья посвящена вопросу специфики политических публичных выступлений, который 

продолжает оставаться одним из наиболее актуальных вопросов лингвистики. В современных условиях 

выступления политических деятелей транслируются на обширную аудиторию, они оказывают значительное 

влияние на слушателей и их последующие действия. В статье рассматривается понятие речи, а также 

политической публичной речи, ее особенности. Рассматривается понятие ритма текста и его специфика в 

политическом публичном тексте. Проведен автоматизированный анализ ритмических средств в данных текстах 

с использованием инструмента ProseRhythmDetector-PRD, позволяющий определить наличие ритмических 

средств в политических публичных текстах и их количественные показатели. Политическое публичное 

выступление является мощным инструментом, с помощью которого политик может достичь желаемого 

результата. Прием повтора является наиболее эффективным способом воздействия, который реализуется во всех 

его возможных проявлениях (стилистические средства языка), тем самым реализуется воздействие на 

реципиента через бессознательное восприятие информации. Представлены результаты анализа ритмических 

средств в политических публичных выступлениях политических лидеров России и США в период с 2005 по 

2020 гг. Сделаны выводы об особенностях ритма в англоязычных и русскоязычных политических публичных 

текстах. Полученные результаты свидетельствуют о принципиальных отличиях на лексико-грамматическом и 

фонетическом уровнях в ритме русскоязычных и англоязычных публичных политических текстов. Ритмические 

средства фонетического уровня полностью отсутствуют в англоязычных текстах и широко представлены в 

русскоязычных, в последних они на несколько порядков используются чаще, чем ритмические средства 

лексико-грамматического уровня.  
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Abstract. This article focuses on the specifics of political public discourse, which continues to be one of the most 

pressing issues of linguistics. In modern conditions, speeches of political figures are broadcast to  a wide  audience, they 

influence  significantly  the listeners and their subsequent actions. This article examines the concept of speech, as well 

as political public speech, and its characteristics. The concept of the rhythm of the text and its specificity in the political 

public text are considered. The automated analysis of rhythmic devices in these texts was carried out using the 

ProseRhythmDetector - PRD tool, which allows us to determine the presence of rhythmic devices in political public 

texts and their quantitative results. Political public speech is a powerful tool by which a politician can achieve the 

desired result. The method of repetition is the most effective way of influencing, which is implemented in all its 

possible manifestations (stylistic means of language), thus the impact on the recipient through the unconscious 

perception of information is realized. The author presents the results of the analysis of rhythmic devices in political 

public speeches of Russian and U.S. political leaders from 2005 to 2020. The results of the research indicate 

fundamental differences at the lexical, grammatical and phonetic levels in the rhythm of public political texts in Russian 

and in English.Rhythmic devices at the phonetic level are completely missing in English texts and are widely 

represented in Russian ones,  in the latter they are used much more often than rhythmic devices at the lexical and 

grammatical level. 
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Введение 

Вопрос специфики политических публичных 

выступлений остается одним из наиболее акту-

альных вопросов лингвистики. В современных 

условиях компьюторизации и цифровизации вы-

ступления политических деятелей транслируют-

ся на аудиторию, которая может исчисляться 

миллионами. Поскольку речь является явлением 

психическим, и каждый речевой акт подвержен 

воздействию психических факторов (мышление, 

ощущения, эмоции, представления, восприятие и 

т. д.). Речь в значительной степени определяется 

условиями, в которых она реализуется (сюда от-

носятся исторические, социальные факторы), 

речь является динамичной и подвижной, имеет 

спонтанный характер [Звегинцев, 1968].  

Публичная речь отличается четко выделенной 

темой и целью. В случае, когда тема и цель тако-

выми не являются, выступающий не достигнет 

желаемого результата, поскольку он не будет 

услышан аудиторией. Без предмета и назначения 

речи выступление утрачивает свой смысл. Клю-

чевой задачей политического публичного вы-

ступления является воздействие на сознание 

аудитории как на индивидуальном, так и на кол-

лективном уровне. Разнообразные языковые 

средства являются наиболее эффективными для 

достижения желаемого результата [Попова, 

2012]. Наиболее эффективными из них являются 

экспрессивные стилистические приемы [Ахма-

нова, 1966, c. 454], к которым относятся и раз-

личные виды повторов как на лексико-

грамматическом, так и фонетическом уровнях. 

Специалисты в сфере теории коммуникации 

[Демьяков, 2002; Хазагеров, 2002; Юдина 2004] 

характеризуют политическую речь как имеющую 

следующие характеристики: оценочность и 

агрессивность, которые реализуются во внуше-

нии отрицательного отношения к его оппонен-

там, и при этом происходит навязывание опреде-

ленных ценностей и оценок. Поскольку основная 

цель политической речи – побудить слушателя к 

действию, убедить его в правильности тех или 

иных оценок и действий, то речь отличается сво-

ей исключительной эффективностью. Успех речи 

определяется не только умением политика за-

тронуть актуальную проблему в сознании слу-

шателей, но и воздействовать на болевые точки. 

Считается, что эффективность политической 

публичной речи зависит от правильности, ясно-

сти, уместности. Неграмотная речь не только 

производит плохое впечатление, но и снижает 

убедительность, а значит и эффективность. Яс-

ность речи способствует ее пониманию слушате-

лем, в такой речи всё логично и мотивировано, 

именно поэтому она является убедительной. 

Красивая политическая речь обладает своего ро-

да магнетизмом, к такой речи прислушиваются, 

ее запоминают. Ученые отмечают, что политиче-

ская речь в достаточно высокой степени сугге-

стивна [Ножин, 1973]. Красота речи главным об-

разом проявляется через синтаксис и правильный 

выбор слов. Напрямую с убедительностью речи 

связана лишь ясность. Уместность, красота или 
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правильность по отдельности не сделают вы-

ступление убедительным. Речь политика будет 

эффективной только тогда, когда она будет соче-

тать в себе все четыре качества. 

Согласно А. П. Чудинову, выразительные 

средства политической речи ценятся больше, чем 

ясность и политическая корректность. Эти сред-

ства привлекают внимание слушателей на бессо-

знательном уровне, заставляют их задуматься и 

помогают глубже понять смысл. Удачное ис-

пользование приемов выразительности делает 

речь яркой [Чудинов, 2006]. Повторное исполь-

зование ключевых слов является одним из 

наиболее популярных средств представления 

политических идей и воздействия на политиче-

ское сознание слушателей. Политические вы-

ступления часто содержат достаточное количе-

ство разъяснений и комментариев [Ухвачев, 

2015], что тоже является формой реализации по-

втора. Политическое публичное выступление 

является мощным инструментом, с помощью ко-

торого политик может достичь желаемого ре-

зультата. Прием повтора реализуется во всех его 

возможных проявлениях, тем самым реализуется 

воздействие на реципиента через бессознатель-

ное восприятие информации, что является 

наиболее эффективным способом воздействия.  

Cпецифика ритма текста проявляется во всех 

указанных выше категориях. В процессе воспри-

ятия информации спектр испытываемых эмоций 

у реципиента может варьироваться от отрицания, 

раздражения, сочувствия до эмпатии, полного 

приятия. Это и есть результат воздействия речи 

на психологическом и эмоциональном уровнях, 

за счет наличия ритма в тексте, который реали-

зуется на уровне фонетики, лексики, стилистики, 

грамматики и структуры [Бойчук, 2011]. 

Особенность политического текста определя-

ется его ритмом. Ритм выступления воспринима-

ется реципиентом на эмоциональном уровне, а не 

осмысливается им. Ритмическая природа текста 

имеет особое значение, поскольку именно она 

управляет реципиентом и его отношением к вос-

принимаемому материалу.  

 Исследователями ритм прозы рассматривает-

ся как систематическое проявление лексических, 

грамматических, а также фонетических средств 

выразительности речи в рамках ритмической 

единицы. Следовательно, ритм реализуется в пе-

риодической последовательности сегментов, ча-

стей текста и в упорядоченной смене элементов в 

сюжетно-образной системе произведения на 

уровне реализации ритма [Бойчук, 2019]. 

Ритм текста рассматривался учеными, в част-

ности В. В. Виноградовым, Е. А. Гончаровой, 

В. В. Григорьевым, Ю. Н. Карауловым, Ю. Н. 

Тыняновым, Н. А. Фатеевой, А. В. Чичериным, 

Р. Якобсоном и др., в рамках изучения авторско-

го стиля или идиостиля, где ими отмечалась реа-

лизация специфики идиостиля по средствам 

ритма. Вопрос о национально-культурной спе-

цифике ритма текста и ритма в политическом 

публичном выступлении остается малоисследо-

ванным. 

Методы исследования 

С целью выявления национально-культурной 

составляющей в ритме текста были проанализи-

рованы публичные политические выступления 

представителей власти России и США. Материа-

лом для анализа являются скрипты выступлений 

в период с 2005 по 2020 г., общее количество 100 

выступлений, из которых 50 речей российских и 

50 речей американских представителей власти. 

Анализ проводился с использованием инстру-

мента ProseRhythmDetector- PRD, позволяющего 

осуществлять автоматизированный анализ рит-

мических средств как на лексико-

грамматическом уровне, так и на фонетическом. 

Инструмент позволил проанализировать русско-

язычные и англоязычные тексты на нали-

чие/отсутствие следующих ритмических средств: 

анафора, эпифора, анадиплозис, диакопа, поли-

синдетон, симплока, эпизевксис, эпаналепсис, 

хиазм, апозиопезис, повторяющиеся восклица-

тельные предложения, повторяющиеся вопроси-

тельные предложения, а также ассонанс и алли-

терация [Лагутина Н. С., Лагутина К. В., Бойчук 

Е. И., Воронцова И. А., Парамонов И. В., 2019]. 

Автоматизированная обработка текстов позволя-

ет анализировать объемные тексты и с высокой 

степенью точности определять ритм посредством 

присутствующих средств ритма [Кишалова, 

2016; Dubremetz, 2017, 2018]. 
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Результаты исследования 

Результаты анализа текстов публичных 

 политических выступлений американских и российских политиков за 2005–2020 годы 

Стилистический  

прием 

Англоязычные тексты Русскоязычные тексты 

анафора 1110 107 

эпифора 371 74 

анадиплозис 61 13 

диакопа 19108 1692 

полисиндетон 0 349 

симплока 77 5 

эпизевксис 342 47 

эпаналепсис 36 4 

хиазм 5 0 

апозиопезис 1 0 

повторяющиеся восклицательные предложения 72 60 

повторяющиеся вопросительные предложения 4 35 

ассонанс 0 45750 

аллитерация 0 83635 

 

В результате проведенного анализа было 

установлено, что наиболее популярными ритми-

ческими средствами в англоязычных выступле-

ниях являются: 1. диакопа (19108), 2. анафора 

(1110), 3. эпифора (371), 4. эпизевксис (342). 

Наиболее популярными ритмическими сред-

ствами в русскоязычных выступлениях являют-

ся: 1. аллитерация (83635), 2. ассонанс (45750), 3. 

диакопа (1692), 4. полисиндетон (349).  

В англоязычном тексте ключевым ритмиче-

ским средством является диакопа – повтор слова 

или словосочетания, в русском – это аллитера-

ция – повтор букв, но количественный состав 

данных средств значительно отличается в обоих 

языках. Частота присутствия диакопы находится 

на ином порядковом уровне по сравнению со 

всеми остальными средствами, даже, если взять 

общее суммарное значение всех остальных 

средств. Анафора (1110) и эпифора (371) присут-

ствуют в англоязычных текстах чаще, чем в рус-

скоязычных, в последних они используются 

намного реже: анафора (107) и эпифора (74). По-

втор слова в начале и в конце предложения (сим-

плока) присутствует во всех текстах, но в рус-

скоязычных встречается лишь в 5 случаях, а в 

англоязычных 77 раз. Повтор слов на стыке (ана-

диплозис) присутствует в англоязычных (61) и 

русскоязычных (13) текстах, но не так часто, как 

повтор слов в начале и конце предложения. Сле-

дующее ритмическое средство, на которое сле-

дует обратить внимание при сопоставлении осо-

бенностей ритма англоязычных и русскоязычных 

политических текстов, является полисиндетон – 

многосоюзие. Повтор союзов достаточно часто 

встречается в русскоязычных текстах (349) и 

полностью отсутствует в англоязычных. Тракто-

вать эту особенность ритма представляется до-

статочно сложным, но, в качестве предположе-

ния, можно рассматривать особенность англий-

ского языка, которая заключается в его эконо-

мичности, что не свойственно русскому языку. 

Как уже отмечалось, на 4 месте по популярности 

в англоязычных текстах находится эпизевксис 

(повтор 2 и более слов) 342 случая, против 47 в 

русскоязычных. Эпаналепсис (повтор слова или 

сочетания в начале и в конце предложения) не 

является распространенным как в англоязычных 

(36), так и русскоязычных текстах (4). Отличи-

тельной характеристикой англоязычного ритма 

является наличие хиазма (повтор слова по опре-

деленной схеме) – 5, в русскоязычных текстах 

данный прием выражения ритма полностью от-

сутствует. Апозиопезис (повтор предложений с 

многоточием) лишь однажды присутствует в ан-

глоязычных текстах и ни разу не был определен 

в русскоязычных. Повторяющиеся восклица-

тельные предложения и повторяющиеся вопро-

сительные предложения присутствуют в обоих 

видах текстов, но первые более популярны по 

сравнению со вторыми, в англоязычных 

текстах – 72 случая и в русскоязычных – 60 слу-

чаев. Повтор вопросительных предложений 

определяется чаще в русскоязычных текстах (35 

случаев), чем в англоязычных (только 4 случая). 

В результате количественных показателей ассо-

нанса и аллитерации в русскоязычных текстах 

можно говорить о принципиальном отличии 

ритма в двух языках. Можно сделать предполо-

жение, что это связано, а возможно, и опосредо-
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ванно спецификой национальных интонацион-

ных рисунков, которые также имеют принципи-

альные отличия: английскому интонационному 

рисунку свойственны восходящая и нисходящая 

интонация и ударение, а русскому интонацион-

ному рисунку свойственно их отсутствие и об-

щая нейтральность, которая, как можно предпо-

ложить, может реализовываться за счет повтора 

согласных и гласных звуков. Следующим обос-

нованием данных отличий могут выступать фо-

нетические особенности английского и русского 

языков, так как в английском языке количество 

согласных – 24 и гласных – 20, что примерно 

пропорционально, поэтому наличие более двух 

согласных для него не характерно [Бурая, 2006], 

а русский язык по соотношению согласных и 

гласных фонем (первых 36, вторых 6) относится 

к консонантным языкам, в нем язык отличается 

скоплением согласных в пределах одной морфе-

мы [Исаченко, 1963]. Подобные скопления пред-

ставлены сочетанием не только двух, но трех и 

более согласных. Вероятно, это и может быть 

причиной наличия и доминирования ритмиче-

ских средств на фонетическом уровне. 

Заключение 

Данные результаты свидетельствуют о прин-

ципиальных отличиях на лексико-

грамматическом и фонетическом уровнях в рит-

ме русскоязычных и англоязычных публичных 

политических текстов. Ритмические средства 

фонетического уровня полностью отсутствуют в 

англоязычных текстах и широко представлены в 

русскоязычных, причем в последних они на не-

сколько порядков используются чаще, чем рит-

мические средства лексико-грамматического 

уровня. Таким образом, ритм политического 

публичного выступления имеет национальную 

составляющую, которая реализуется на всех язы-

ковых уровнях через присутствие присущих той 

или иной культуре средств ритма. 
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