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Аннотация. Статья посвящена исследованию арго французской учащейся молодежи. В центре внимания 

авторов – структурно-семантические характеристики исследуемого феномена. Представлена методика сбора 

языковых фактов, которая позволяет более структурированно и глубоко исследовать лингвистические явления, 

их функции и характеристики. Применение такой методики сбора и верификации данных помогает 

осуществлять всесторонний анализ языка не только как системы, но и как средства коммуникации, а 

обширность и аутентичность материала открывает возможность выхода на ментальный уровень. В первой части 

статьи описана процедура сбора, верификации и обработки актуального языкового материала; во второй части 

представлены результаты анализа структурно-семантических характеристик сленгизмов: типологизируются 

деривационные механизмы студенческого сленга, выявляются универсальные и уникальные деривационные 

механизмы; интерпретируется принадлежность сленгизмов к различным тематическим полям, моделируется 

«портрет» представителя современной французской студенческой молодежи. 

В ходе исследования применялся комплекс как общенаучных, так и специальных методов и методик 

исследования: на уровне сбора данных это были полевой и кабинетный анализ данных количественных и 

качественных исследований, а также опрос, личное и глубинное интервью, интернет-опрос (google forms), 

ранжирование и др. Для анализа данных применялись методы научного наблюдения, аналитического описания, 

анализа семантического поля, ретроспективного, семасиологического, ономасиологического анализа, анализа по 

словарным пометам, лингвистического комментирования, лингвистической интерпретации экспериментальных 

данных. Эмпирической базой исследования послужил языковой материал, собранный при помощи 

комбинирования методов интроспекции и корпусной лингвистики с опорой на данные, зафиксированные в 

последних изданиях словарей неконвенциональной лексики.  

Авторы приходят к выводу, что поскольку язык является фактором, детерминирующим не только 

культурную реальность, но и ментальные матрицы, национальные стереотипы и мировоззренческие модели, то 

молодежный сленг является одним из важных инструментов моделирования языковой (наивной) картины мира 

его носителей, отражения реалий мира молодых. 
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Abstract. The article is devoted to studying the argot of french students. The authors focus on the structural and 

semantic characteristics of the phenomenon in question. The article presents the methodology of collecting linguistic 

facts, which allows a more structured and in-depth study of linguistic phenomena, their functions and characteristics. 

Applying this methodology of data collection and verification helps to carry out a comprehensive linguistic analysis not 

only as a system, but also as a means of communication, and the extensive authentic material enables to reach the 

mental level. The first part of the article describes the procedure for collecting, verifying and processing the actual 

linguistic material; the second part presents the results of analyzing the slang structural and semantic characteristics: the 

typology of derivational mechanisms in student slang is presented, identifying universal and unique derivational 

mechanisms; slang units belonging to different thematic fields are interpreted, and a «portrait» of a representative of 

modern French student is modeled. In the course of the research the authors used both general scientific and specialist 

methods and techniques: at the level of data collection these were field and desk analysis of quantitative and qualitative 

data, as well as surveys, personal and in-depth interviews, Internet questionnaires (google forms), ranking, etc. To 

analyze the data we use methods of scientific observation, analytical description, semantic field analysis, retrospective, 

semasiological and onomasiological analysis, analysis by dictionary marks, linguistic commentary and linguistic 

interpretation of experimental data. The empirical basis of the study is the linguistic material collected by combining the 

methods of introspection and corpus linguistics, based on the entries in the latest dictionaries of unconventional lexis.  

The authors conclude that since language is a factor determining not only cultural reality, but also mental matrices, 

national stereotypes and worldview models, the youth slang is an important tools for modeling the linguistic (naive) 

picture of the world of its speakers, and reflecting the realities of the youth's world. 

Key words: youth slang, argot, structural-semantic characteristics of slang, field structure, derivational mechanisms, 

universal and unique derivational mechanisms, thematic field, language picture of the world 
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Введение 

В современной лингвистической традиции 

перспективными и все чаще используемыми в 

практике являются возможности корпусной 

лингвистики. Появление корпусов дает возмож-

ность лингвистам по-новому взглянуть на анализ 

языковых фактов, что свидетельствует о тяготе-

нии современной науки к функционально-

когнитивному направлению; где осуществляется 

перенос интереса исследователя от «языка» к 

«речи», то есть от «системы» к «узусу». Речь 

идет о концентрации внимания не на слове или 

предложении, а на дискурсе как реальном ин-

струменте коммуникации в целом, а также об 

учете, в первую очередь, более частотных его 

элементов по сравнению с менее частотными, 

что подчеркивает значимость квантитативного 

компонента языка. Интерес проявляется и к син-

хронной вариативности языка, что говорит о 

признании важности психологических, биологи-

ческих и социальных факторов в языке, тогда как 

внимание к диахронической вариативности язы-

ка видится в изменении отношения к понятию 

языковой нормы и языковой правильности. 

Предлагаемая статья представляет собой по-

пытку продемонстрировать возможности разра-

ботанной методики сбора языковых фактов, ко-

торая позволяет более структурированно и глу-

боко исследовать некоторые лингвистические 

явления, их функции и характеристики, в частно-

сти особенности молодежного сленга как отра-

жения языковой картины мира (ЯКМ) его носи-

телей. 

К изучению некодифицированных форм 

языка, в том числе социолектов, в разное время 

обращался целый ряд исследователей 

(Н. В. Аниськина, В. П. Белянин, 

Э. М. Береговская, Б. Л. Бойко, Е. Г. Борисова, 

С. В. Вахитов, М.А. Грачев, Н.Н. Копытина, 

С. Г. Макарова, М. Ю. Титоренко, 

Т. И. Ретинская, П. С. Ухова, Л. А. Юшкова, 

C. Blanche-Benveniste, L.-J. Calvet, F. Gadet, J.-P. 

Goudailler, P. Merle и др.), однако, несмотря на 

устойчивый исследовательский интерес к 

некодифицированной лексике, жаргоны, арго, 

сленг освещены в науке менее системно, чем, к 

примеру, разговорная лексика или просторечие. 

Здесь наблюдаются значительные расхождения в 

терминологии, в подходах и методах 

исследования, ощущаются пробелы в 
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теоретическом осмыслении и 

лексикографическом описании молодежной 

речи, в частности, в изучении сленга. 

Сленг понимается нами как «комплекс 

некодифицированных лексических единиц, 

который признан и употребляется референтной 

группой как знак языкового обособления, а 

также способ оригинального самовыражения, с 

помощью которого члены группы оценивают и 

выражают свое отношение к окружающей их 

действительности» [Ухова, 2012, с. 131], и 

представляется преимущественно оценочным 

явлением, единицы которого проявляют в разных 

контекстах от шутливо-вульгарной до обидно-

высокомерной коннотации. Оценочность 

является свойством лексических и 

стилистических единиц, однако данные 

оценочные средства не функционируют в речи 

самостоятельно – законченную форму они 

получают только в рамках высказывания, где 

огромное значение имеет и субъект, и объект 

оценки, а также оценочная ситуация в целом. 

Сленговые же выражения всегда направлены на 

субъект, то есть возникают не столько для того, 

чтобы описывать мир, сколько для того, чтобы 

его интерпретировать, оценивать и выражать к 

нему субъективное отношение. 

Кроме того, сленг, как язык молодого 

поколения, чутко и быстро реагирует на все 

передовое и, используя инновации в механизмах 

формирования, постоянно совершенствуется, 

моделируя ЯКМ его носителей. По сути, это 

«лакмусовая бумажка» современного состояния 

и бытования языка подростков и молодежи, 

которая маркирует самые актуальные проблемы 

и эксплицирует ценностные установки мира 

молодых. 

Исходя из вышесказанного, целью настояще-

го исследования является выявление структурно-

семантических особенностей студенческого 

сленга; систематизация, структуризация и опи-

сание механизмов формирования сленговых еди-

ниц; классификация, оптимизация и ранжирова-

ние тематических полей, способствующие созда-

нию актуального языкового портрета современ-

ного французского студента.  

В соответствии с поставленной целью разра-

ботаны следующие исследовательские задачи:  

• определить универсальные и уникальные 

деривационные механизмы сленговых единиц; 

• на основе данных корпусов сленга рекон-

струировать модель языковой личности фран-

цузского студента. 

Цель и задачи определили программу иссле-

дования и структуру настоящей статьи: в разде-

ле I описываются этапы процедуры сбора, вери-

фикации и обработки фактического материала; 

раздел II посвящен описанию основных резуль-

татов анализа структурно-семантических харак-

теристик сленгизмов, собранных в ходе приме-

нения комплексной методики. 

I. Процедура сбора и обработки данных. 

Этапы, методы, гипотезы. 

В ходе исследования применялся комплекс 

как общенаучных, так и специальных методов и 

методик исследования: на уровне сбора данных 

это были полевой и кабинетный анализ данных 

количественных и качественных исследований, а 

также опрос, личное и глубинное интервью, ин-

тернет-опрос (google forms), ранжирование и др. 

Для анализа данных применялись методы науч-

ного наблюдения, аналитического описания, 

анализа семантического поля, ретроспективного, 

семасиологического, ономасиологического ана-

лиза, анализа по словарным пометам, лингвисти-

ческого комментирования, лингвистической ин-

терпретации экспериментальных данных.  

Материалом для исследования послужил со-

бранный в период 2018–2019 гг. корпус фран-

цузского молодежного арго. Общий объем со-

ставил 377 единиц. Процедура исследования 

проходила в несколько этапов: 1) сбор материа-

ла; 2) оптимизация тематических полей; 3) вери-

фикация данных; 4) интерпретация данных [Ухо-

ва, 2012]. 

Эмпирической базой исследования послужи-

ли данные, собранные в ходе социологического 

опроса, в котором участвовали студенты Уни-

верситета города Бордо (Франция). Основанием 

разработанной для респондентов анкеты стало 

исследование Т. И. Ретинской [Ретинская, 2004], 

которая в процессе анализа первичных данных 

выявила тематические поля французского сту-

денческого арго. В ходе нашего анкетирования 

список детерминированных исследователем се-

мантических полей был частично использован в 

исходном виде – для получение актуальных 

лингвистических данных, а частично – оптими-

зирован, в том числе и с учетом национальной 

специфики экспериментальной группы. 

Так, мы посчитали не вполне оправданным 

выделять в самостоятельное поле «Националь-

ность», а наряду с «Социальным статусом» 

рассматриваем как составляющую поля «Чело-

век»; действия мошенников и воров, на наш 
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взгляд, можно квалифицировать как поступки 

преступников, поэтому не видим необходимости 

выделять их в отдельные поля, вследствие чего 

всю незаконную деятельность включаем в поле 

«Преступление (криминал)»; избыточным счита-

ем наличие поля «Некрасивый» при имеющемся 

в списке «Красота / безобразие», всецело разде-

ляя точку зрения Пьера Монтея, который в своем 

труде «Beau et laid en latin» [Monteil, 1964] гово-

рит о возможности анализировать лексемы этих 

двух полей в тесной связи друг с другом. Линг-

вист объясняет свой подход тем, что «речь идет 

об одном и том же классе, а связь двух понятий 

неоспорима. Нельзя считать их антонимами в 

полном смысле этого слова, это два взаимоис-

ключающих качества. Их взаимоисключающее 

свойство является связующим звеном, который 

делает их неотделимыми друг от друга с точки 

зрения выражения ими эстетических ценностей» 

[Monteil, 1964, р. 11–12]. Кроме того, из списка 

было удалено и поле «Плохой», как чрезмерно 

абстрактное и отсылающее к разнородным рефе-

рентам.  

Список оптимизированных полей стал осно-

вой анкеты, разработанной для последующего 

исследования с применением интроспективного 

метода. Целью социолингвистического опроса 

стало определить наличие / отсутствие актуаль-

ных на данный период времени тематических 

полей в ЯКМ французской молодежи, чтобы 

провести структурно-семантический анализ со-

бранного корпуса сленговых единиц по лексиче-

скому, семантическому, аксиологическому ас-

пектам.  

На использовании метода интроспекции ос-

новано традиционное лингвистическое экспери-

ментирование (восходящее к идеям Л. В. Щер-

бы), в границах которого оптимальность той или 

иной языковой единицы верифицируется интуи-

цией носителя языка. Несмотря на конкурирова-

ние интроспективной лингвистики с корпусной, 

считаем эти методы взаимодополняющими, а их 

комбинирование – положительно влияющим на 

результаты лингвистических исследований. Дело 

в том, что благодаря интроспективному методу 

исследователь может только обнаружить языко-

вые единицы – для описания функционирования 

лексем в тексте или их использования носителем 

он нерелевантен, поскольку социально-

контекстуальный аспект в данном случае априо-

ри будет упущен. При использовании корпусов 

социальный аспект, напротив, может быть учтен, 

однако в них нередко попадают тексты, покры-

вающие далеко не все зоны языковой активности 

носителей. В настоящем исследовании были ис-

пользованы данные корпусов, доступных в ин-

тернете, а также корпусы французского языка – 

MPF, CFPP 2000, ESLO. 

Итак, в социолингвистическом опросе приня-

ли участие 50 человек – студенты Университета 

г. Бордо (возраст – от 18 лет до 21 года) разных 

направлений подготовки, представляющие раз-

личные регионы Франции. В задачу респонден-

тов входило наполнить предложенные тематиче-

ские поля сленгизмами, которые они реально 

употребляют в своей речи (последнее условие 

было обязательным к выполнению). Итоговый 

вопрос анкеты участники эксперимента могли 

либо проигнорировать (если у них не имелось 

вариантов), либо, напротив, дать на него развер-

нутый ответ. Респондентам предлагалось расши-

рить предложенный список тематических полей, 

наполнив их релевантными сленговыми едини-

цами. 

Собранные данные должны были помочь до-

казать / опровергнуть гипотезу этого этапа экс-

периментального исследования: 1) результаты 

анкетирования позволят обнаружить как актив-

ные, так и в целом отсутствующие в системе 

французского арго тематические категории; 

2) результаты анкетирования помогут смодели-

ровать ЯКМ современного французского студен-

чества; 3) появится возможность на основе пред-

ложенных респондентами вариантов сленговых 

единиц разработать типологию деривационных 

механизмов, систематизировать и структуриро-

вать продуктивные универсальные и уникальные 

механизмы формирования. 

Результаты опроса были верифицированы по 

словарям современного сленга, наиболее попу-

лярными из которых являются словари француз-

ского арго под авторством Ж.-П. Гудайе 

[Goudailler, 2001] и Ж.-П. Колена [Colin , 2006]. 

Мы посчитали возможным оставить в качестве 

материала для исследования все лексемы, кото-

рые хотя бы в одном из использованных для ве-

рификации словарей были зафиксированы как 

сленговые. 

Заключительным этапом стала оптимизация 

тематических полей, которая позволила перемо-

делировать ЯКМ носителей с учетом получен-

ных в ходе социолингвистического эксперимента 

аутентичных данных. В ходе интерпретации 

языкового материала активно использовались 

тексты из корпусов французского молодежного 

языка (CFPP 2000, ESLO, MPF). Часть примеров 
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взята из фактов словоупотребления, зафиксиро-

ванных на страницах социальных сетей и интер-

нет-форумов, а также в ходе полевых исследова-

ний с использованием метода включенного 

наблюдения, проведенных в студенческой среде 

(были осуществлены и расшифрованы дикто-

фонные записи спонтанной речи студентов). Еще 

раз подчеркнем, что данные отличаются аутен-

тичностью, которая является основным критери-

ем исследования.  

Таким образом, эмпирической базой исследо-

вания послужил языковой материал, который 

был собран при помощи комбинирования мето-

дов интроспекции и корпусной лингвистики с 

опорой на данные, зафиксированные в последних 

изданиях словарей неконвенциональной лексики.  

II. Результаты исследования структурно-

семантических характеристик французского 

молодежного арго. 

1. Данное исследование было направлено, в 

первую очередь, на описание деривационных 

механизмов формирования студенческого сленга 

и выявление наиболее и наименее популярных 

(по частоте использования) механизмов, которые 

можно считать продуктивными универсальными 

и уникальными с точки зрения функционирова-

ния в речи молодых. Каждый механизм проил-

люстрирован репрезентативными примерами, 

анализ которых позволил сделать промежуточ-

ные выводы.  

Итак, к популярным механизмам формиро-

вания французского арго относятся:  

• метафоризация (craquer sur qn, délirer, une 

prison (об учебном заведении), un navet (плохая 

отметка), un flan (о ленивом человеке), planer, 

défoncé), 

•  заимствование (stone, swag, spliff, fight, des 

blacks, junkie (из английского языка), la hess, la 

choune, la seum (из арабского языка), des flics (из 

немецкого языка), flouze, les groles, des condés,),  

• идиоматизация (se mettre une murge, avoir 

une bonne descente, se faire du mauvais sang, avoir 

la tête de pou, avoir la pêche/la patate),  

• суффиксация (connard, feignasse, pétasse, 

gratos ),  

• кодирование «верлан» (les keufs<flic, les 

meufs<femmes, la teuf<la fête, un oinj<un joint),  

• усечение (les bourges<bourgeois, la dèche< 

déchéance, la zic<music, dégeu<dégeulasse),  

• метонимизация (le son (о музыке), les bleus, 

les poulets, les nuggets (о полицейских), une 

pervenche (сотрудник ДПС), la mouise, la panade 

(о нищете)). 

Из них – самыми популярными механизмами 

оказались метафоризация, заимствования, 

идиоматизация, усечение и суффиксация. При 

этом метафоризации, как показало наше иссле-

дование, подвергаются в основном глаголы, при-

обретая в речи студентов переносный смысл 

(например, délirer, planer, arnaquer); заимству-

ются лексемы из арабского (une brêle < beghel 

=mulet) , цыганского (chourrer < tchorav = voler) 

и диалектов (Les groles < провансальского 

grola = vieux soulier); идиоматические обороты 

приобретают в французском арго чаще всего 

шутливо-ироническую коннотацию (avoir la tête 

de pou, se faire du mauvais sang); механизм мето-

нимизации входит в список ведущих механизмов 

формирования французских единиц, а сочетание 

метафоризации и суффиксации, напротив, широ-

ко не представлено. Предпочтение же молодые 

французы отдают кодированию verlan (вер-

лан), играя с формой слов, которая меняется от 

перестановки слогов. Лексемы из самых разных 

тематических полей образованы путем верлани-

зации. Отдельно следует сказать о механизме 

сложения корней, который в французском языке 

присутствует в чистом виде (Chinetoque, daron). 

Особенностью же французского молодежного 

арго можно считать сочетание наибольшего чис-

ла механизмов. Так, четыре механизма (заим-

ствование + кодирование verlan + усечение + 

суффиксация) использованы, например, для об-

разования слова taspeche.  

Что касается заимствований, то в француз-

ский язык они проникают из театрального арго, 

арго зуавов и типографской сферы. 

2. На следующем этапе анализу были под-

вергнуты оптимизированные ранее тематические 

категории молодежного арго (общий объем со-

ставил 377 языковых единиц) с целью выявления 

наиболее и наименее популярных тематических 

полей, что позволило создать «портрет» совре-

менного молодого француза.  

Так, наиболее популярными оказались тема-

тические поля Наркомания / Пьянство, Крими-

нал, Глупость / Безумие, Человек, Красота / Без-

образие, Учебный процесс. Наименее популяр-

ными являются такие тематические поля, как 

Транспорт, Жилье, Дружба. На трех последних 

остановимся подробнее. У французов отсутству-

ет интерес к проблемам транспорта и жилья, по-

скольку уровень жизни во Франции позволяет 

большинству семей оплачивать съем жилья или 

комнаты в общежитии для учащихся детей, не-
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редкий факт и наличия у студентов транспортно-

го средства. Неактивность же тематического по-

ля «Дружба» связана, на наш взгляд, с особенно-

стью французской системы образования. Дети 

меняют учебные заведения (переходя из началь-

ной школы в колледж, а затем в лицей), а соот-

ветственно, меняются и коллективы учащихся. 

Французские семьи чаще переезжают из города в 

город (что связано со сменой места работы роди-

телей). Что касается высшего образования, то 

учащиеся вынуждены уезжать в другие города, а 

часто имеют возможность поехать и в другие 

страны по программе Erasmus. Таким образом, у 

молодых французов нет возможности часто ви-

деться с друзьями, ежедневно участвовать в их 

жизни. Однако они более открыты новым людям, 

легко заводят новые знакомства, хотя так же лег-

ко с ними расстаются. Вероятно, поэтому в 

французском языке отсутствует многообразие 

лексических единиц для определения дружеской 

близости, какое есть, например, в русском языке, 

и это поле остается неактивным. 

Самыми объемными у молодых французов 

оказались поля «Наркомания / Пьянство» и «Че-

ловек». Французская молодежь подобрала боль-

ше арготизмов, обозначающих наркотические 

вещества, их дозу и эффекты, чем спиртные 

напитки. Анализ поля «Человек», где предлага-

лось указывать на возраст, социальный статус, 

пол и национальность, дал интересные результа-

ты. В отличие, например, от русских студентов, 

традиционно указывающих прежде всего едини-

цы, отражающие родственные и дружеские от-

ношения, французы отметили много единиц, 

указывающих на материальный достаток людей, 

и все эти единицы носят пейоративную коннота-

цию. Во французском менталитете заложено 

негативное отношение к открытой демонстрации 

материального достатка, и, вероятно, в этом при-

чина наличия подобных единиц в данном поле.  

Поле «Красота / Безобразие» также фигури-

рует среди активных полей в французском арго. 

Интересно, что французы предложили больше 

единиц с положительной коннотацией (синони-

мичных прилагательному «красивый, физически 

крепкий»), нежели единиц, обозначающих безоб-

разие, физический дефект. 

Что же касается недостатков характера, пове-

дения и интеллектуального развития, то фран-

цузские студенты оказались достаточно критич-

ными, что следует из популярности тематическо-

го поля «Глупость / Безумие». Следует обратить 

внимание на то, что большинство этих единиц 

вульгарны и носят отрицательную коннотацию. 

Активность же тематического поля «Крими-

нал», скорее всего, обусловлена тем, что, с одной 

стороны, молодые люди в большей степени, чем 

взрослая часть населения, склонны к нарушению 

правопорядка, а с другой – слишком велика по-

пулярность детективных сериалов и сериалов 

про полицию/полицейских, заполонивших эфиры 

телевизионных каналов. Объемность же этого 

тематического поля определяется количеством 

единиц, связанных с различными наименования-

ми видов оружия, обмана, грабежа, а прежде все-

го – с наименованием представителей право-

охранительных органов и их действий. Послед-

ние чаще всего заимствуются из общего (старо-

го) арго, основной функцией которого историче-

ски являлась криптолалическая (конспиратив-

ная), а сегодня, благодаря популярности поли-

цейских сериалов и триллеров, входят в актив-

ный вокабуляр арготирующей молодежи наравне 

с единицами, обозначающими оружие и грабеж. 

Очевидны тематические поля, обусловленные 

сферой деятельности («Учебный процесс»), воз-

растом («Досуг / музыка»), а также вниманием к 

внешнему виду («Красота / безобразие»).  

И, наконец, в системе французского арго в 

целом отсутствует поле «Техника», а добавлено 

респондентами поле «Недовольство / раздраже-

ние». 

Таким образом, проведенный анализ позволил 

смоделировать «портрет» современного фран-

цузского студента: это уверенный в себе, знаю-

щий себе цену индивидуалист, всегда готовый 

отстаивать свои права и бороться за права дру-

гих, любящий критиковать. Он легко идет на 

контакт с людьми, но так же легко и отпускает 

их из своей жизни. Комфорт во всех сферах жиз-

недеятельности является для него приоритетным. 

Заключение 

Представленный в работе алгоритм сбора 

лингвистических данных имеет одно несомнен-

ное преимущество: учет достоинств и недостат-

ков различных существующих методик и их эф-

фективное комбинированное использование, по-

ложительно влияющее на результат проводимых 

исследований. Это, во-первых, учет устной и 

письменной форм коммуникации (сочетание 

примеров, зафиксированных в устной спонтан-

ной речевой практике, а также в письменной, на 

просторах интернет-сообществ, обращение как к 

интуиции носителей, так и к реальным примерам 

речевой активности и их интерпретации с от-
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страненной позиции лингвиста, работа не только 

со словарными статьями, но и примерами, взя-

тыми из существующих корпусов для фиксации 

самых актуальных процессов, происходящих в 

языке молодежи, и их динамики). Применение 

такой методики сбора и верификации данных 

позволяет осуществлять всесторонний анализ 

языка не только как системы, но и как средства 

коммуникации. Обширность и аутентичность 

материала открывает возможность выхода даже 

на ментальный уровень, что говорит о бесспор-

ной эффективности разработанной методологии. 

Проведенный многоаспектный анализ дает 

основание констатировать: поскольку язык явля-

ется фактором, детерминирующим не только 

культурную реальность, но и ментальные матри-

цы, национальные стереотипы и мировоззренче-

ские модели, то молодежный сленг является од-

ним из важных инструментов моделирования 

языковой (наивной) картины мира его носителей, 

отражения реалий мира молодых. Были выявле-

ны универсальные и уникальные деривационные 

механизмы формирования сленговых единиц, а в 

результате анализа объема и качества тематиче-

ских полей был смоделирован «портрет» совре-

менного французского студента.  
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