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Аннотация. В статье рассматриваются особенности использования вставных конструкций в поэтических и 

прозаических текстах В. В. Набокова. Характеризуются основные направления анализа вставных конструкции в 

современной лингвистике (анализ с функциональной точки зрения с учетом жанрового своеобразия 

произведения в аспекте коммуникативных регистров речи, с точки зрения организации диалогичности текста, 

как способ актуализации информации в художественном тексте, как маркер актуализации иронии, как средство 

реализации категории хронотопа, как средство организации метатекстовой структуры произведения, как 

синтаксическая конструкция и синтаксический процесс, как средство стилизации художественного текста). В 

работе определяются наиболее характерные функции вставок в текстах данного автора, связь вставных 

конструкций с различными текстовыми уровнями, их роль в общей структуре художественного текста. 

Подробно описаны не только наиболее типичные, но и уникальные функции вставок в лирике и прозе В. В. 

Набокова. Выделены основные аспекты языковой игры в рамках вставных конструкций, а также средства 

взаимодействие вставок с основным контекстом, представленные в лирике и прозе В. В. Набокова. Определены 

основные функциональные особенности вставных конструкций в плане взаимодействия различных 

информативных и субъектно-речевых планов текста, интертекстуальных связей, а также в плане формирования 

пространственно-временной организации произведения. Проведенный в работе анализ позволяет выявить 

наиболее типичные функции вставок в творчестве В. В. Набокова: оформление переключения (и сопряжения) 

различных временных планов произведения, моделирование коммуникации повествователя с читателем 

(организации речевой игры с читателем),  мотивировка художественного образа, детализация, организация 

сравнения, передача оценочной информации.  
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Abstract. The article examines  peculiarities of using  parentheses in V. V. Nabokov's lyrics and prose. The author 

characterizes the main directions of analysing parentheses in modern linguistics (analysis from the functional point of 

view, taking into account the genre specificity of the work in the aspect of communicative registers of speech, from the 

point of view of dialogue organization of the text, as a way of actualizing information in literary text, as a marker of 

actualizing irony, as a means of implementing the category of chronotope, as a means of organizing the metatextual 

structure of the work, as a syntactic construction and syntactic process, as a means of stylizing the literary text). The 

article determines the most characteristic functions of parentheses in the texts of the author, the connection of parenthe-

ses with various text levels, their role in the overall structure of the artistic text. Not only the most typical, but also the 
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unique functions of parentheses in V. V. Nabokov's poetry and prose are described in detail. The author highlights the 

main aspects of language game in the framework of parentheses, as well as the means of interaction between the paren-

theses and the main context in V. V. Nabokov's poetry and prose. The main functional features of the parentheses are 

determined in terms of the interaction of various informative and subject-speech plans of the text, intertextual relations, 

as well as in terms of forming the spatial and temporal structure of the work. The analysis carried out in this study iden-

tifies the most typical functions of parentheses in V. V. Nabokov's works: switching (and combining) different temporal 

plans of the work, modeling communication between the narrator and the reader (organizing a conversational game with 

the reader), motivating the artistic image, detailing, forming comparisons, and conveying evaluative information. 

Key words: parentheses; literary text; individual author's style; functions of parentheses; space-time plan; subject-

speech plan; emotional-evaluation information; clarification; comparison; intertext 
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Введение 

Материалом нашего исследования послужило 

творчество Владимира Набокова, «кинематогра-

фический характер которого, помимо внешних, 

социокультурных обстоятельств, обусловлен 

особенностями набоковского восприятия дей-

ствительности. Прежде всего – способностью 

«двойного» (по определению самого писателя) 

зрения, открывающего предмет сразу в несколь-

ких его гранях и послойно обнажающего сокро-

венную сущность увиденного» » [Белоусова, 

2017, с. 89]. 

Многоаспектность творчества Набокова поз-

воляет применять комплексный подход при его 

изучении, совмещая лингвистические, литерату-

роведческие и философские концепции [Shcher-

bak, 2020]. 

Н. А. Карпов отмечает, что «материя творче-

ства предстает для Набокова лишь физической 

оболочкой его идеальной нематериальной сути – 

эта идея, наследующая платонической филосо-

фии, а также романтической и символистской 

концепциям искусства, не раз звучит в устах пи-

сателя и его героев» [Карпов, 2019, с. 119]. 

Интересное наблюдение делает А. В. Леденев: 

«Предметом изображения у Набокова, как пра-

вило, оказывается сознание постигающего и тем 

самым творчески пересоздающего (или – еще 

чаще – химерически искажающего) мир субъек-

та. По признанию Набокова, ему по-настоящему 

интересны приключения разума, памяти и вооб-

ражения» [Леденев, 2019, с. 62]. 

Важным, на наш взгляд, представляется сопо-

ставление лирики и прозы Набокова, при этом 

его поэзия, как отмечает А. Н. Безруков, «должна 

восприниматься в смысловом разрезе с его про-

зой, ибо лирический формат уточняется эпиче-

ской наррацией» [Безруков, 2020, с. 58]. 

Основные аспекты анализа вставных 

конструкций 

Вставные конструкции рассматриваются со-

временными исследователями в различных ас-

пектах: с функциональной точки зрения с учетом 

жанрового своеобразия произведения в аспекте 

коммуникативных регистров речи [Казаков, 

2020], с точки зрения организации диалогично-

сти текста [Мазикова, 2020], как способ актуали-

зации информации в художественном тексте 

[Князева, Королькова, 2020], как маркер актуа-

лизации иронии [Булатая, 2020], как средство 

реализации категории хронотопа [Янковская, 

2009], как средство организации метатекстовой 

структуры произведения [Старикова, 2018], как 

синтаксическая конструкция и синтаксический 

процесс [Будникова, 2020], как средство стили-

зации художественного текста [Харлова, 2021]. 

В качестве материала для исследования вста-

вок часто выступают классические художествен-

ные тексты, например – поэзия И. А. Крылова 

[Патроева, Мухина, 2021], Н. А. Некрасова 

[Афанасьева, 2021], проза А. П. Чехова [Филип-

пова, 2019], а также произведения современной 

литературы, в частности – проза Г. Яхиной [Ар-

зямова, 2020], Д. Рубиной [Клепикова, 2017], Л. 

Петрушевской [Марьина, 2017], А. Сальникова 

[Столярова, 2018], Д. Быкова [Туранова, 2017], Б. 

Акунина [Элатик, 2017], Е. Водолазкина [Каза-

ков, 2020]. Творчество В. Набокова также явля-

ется объектом изучения в данном аспекте [Сафо-

нова, Чупрякова, 2017]. 

Вставные конструкции в творчестве  

В. В. Набокова 

Активное использование вставных конструк-

ций является одной из ярких особенностей сти-

левой манеры В. В. Набокова. При этом необхо-

димо отметить не только регулярность их упо-

требления в произведениях данного автора, но и 
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разнообразие выполняемых ими функций. А это, 

в свою очередь, свидетельствует об актуализа-

ции различных информативных планов в струк-

туре художественного текста. Именно поэтому 

важным, с нашей точки зрения, представляется 

выявление основных особенностей использова-

ния В. В. Набоковым различных функциональ-

ных типов вставных конструкций, что позволяет 

выявить определенные приоритеты в информа-

тивной актуализации текста и вычленить значи-

мые особенности стиля данного автора.  

Таким образом, в нашем исследовании пред-

ставляется важным не только определить круг 

функциональной нагрузки вставных конструк-

ций в рамках художественного текста в целом, 

но и проследить, насколько последовательно 

проявляются данные тенденции в поэзии и прозе 

В. В. Набокова, а также разграничить индивиду-

альные особенности стилевой манеры автора и 

особенности, мотивированные информативным, 

жанровым или композиционным своеобразием 

конкретного текста. 

Анализируемые вставные конструкции мы 

рассматриваем с точки зрения конструктивного 

синтаксиса и понимаем под ними определенную 

часть текста, заключенную в скобки и использу-

емую для передачи «дополнительных сведений, 

не являющихся необходимыми для понимания 

информации, изложенной в основном предложе-

нии, для передачи мыслей, возникающих у пи-

шущего по ассоциации» [Акимова, 1990, с. 59]. 

Проведенный нами сравнительный анализ по-

казал, что вставные конструкции достаточно ре-

гулярно встречаются в прозе Владимира Набоко-

ва, однако в лирике они представлены незначи-

тельно. Необходимо подчеркнуть, что данная 

тенденция выглядит вполне закономерной, по-

скольку нарушение ритмико-интонационной ор-

ганизации гораздо существеннее влияет на поэ-

тический текст (по сравнению с текстом прозаи-

ческим). Кроме того, особая ассоциативная связь 

между созданными автором художественными 

образами (или информативными текстовыми 

блоками) в лирике (в отличие от прозы) позволя-

ет обходиться без подобных синтаксических 

средств актуализации. А это позволяет констати-

ровать, что вставные конструкции, представлен-

ные в поэтическом тексте, более экспрессивны, 

чем в тексте прозаическом, поскольку их появ-

ление представляется в этом случае менее моти-

вированным. 

Рассмотрим основные функции вставных кон-

струкций в произведениях В. В. Набокова. 

Наиболее типичными для прозы Набокова явля-

ются вставки, передающие взаимодействие раз-

личных речевых планов текста. Здесь следует 

отметить, что в целом это достаточно характер-

ная функция вставных конструкций в рамках 

прозаического текста (количественные данные  

их употребления примерно совпадают со сред-

ним показателем (подробнее об этом см.: [Кула-

ковский, 1996]). Она мотивируется универсаль-

ностью вставок как средства соотнесения произ-

носимой и внутренней речи персонажа, реплик 

различных героев, введения речи героя в автор-

ское повествование.  

Особенно интересны представленные у Набо-

кова примеры соотнесения различных субъект-

но-речевых планов. В частности, это может быть 

произносимая речь одного персонажа и внутрен-

няя речь другого: – Молчать! – заорал Креч-

мар. – Это с самого начала – пошлая ложь, шу-

лерское изощрение! («Ну, если он кричит, все 

хорошо», – подумала Магда.) (Камера обскура) 

[Набоков, 1990б]. 

В поэзии же подобные вставки встречаются 

очень редко (так, в следующем примере наблю-

дается вкрапление чужой речи в авторское по-

вествование): Как проситель из наглых, гроза 

общежитий, / как зловещий друг детства, как 

старый шпион / (шепелявым таким шепотком: 

а скажите, / что вы делали там-то?)… (Сла-

ва) [Набоков, 1991]. 

Подобное взаимодействие субъектно-речевых 

планов может актуализировать возникающие 

интертекстуальные связи: Есть вещи, вещи,/ ко-

торые … даже… (Акакий Акакиевич / любил, 

если помните, «плевелы речи», / и он, как 

Наречье, мой гость восковой)… (Слава) [Набо-

ков, 1991]. 

Достаточно традиционным является исполь-

зование вставных конструкций, в рамках кото-

рых представлен авторский субъектно-речевой 

план  внутри прямой речи персонажа. Они чаще 

всего актуализируют сопровождающие действия 

или жесты, а также акцентирую внимание на 

внутреннем состоянии персонажа: «Когда бы / 

(со вздохом начал он) меня / издатель мой не 

потревожил, / я б не покинул мест, где прожил / 

все лето с Троицына дня…» (Из калмбрудовой 

поэмы «Ночное путешествие») [Набоков, 1991]. 

При этом следует обратить внимание на су-

щественное различие: в лирике такие вставки 

единичны, а в прозе Набокова они представлены 

достаточно последовательно: – Нет, Цин-Цин, 

это я не тебе. (Вздохнула.) (Приглашение на 
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казнь) [Набоков, 1990в]. 

В прозе В. В. Набокова регулярно использу-

ются вставки, передающие информацию, которая 

имеет уточняющий характер (подробнее о по-

добных вставках см.: [Кулаковский, 2020]). 

Наиболее типичным здесь является уточнение 

путем приведения примера: Зато стихи (напри-

мер, томик Рильке, который она купила по 

совету приказчика) приводили его [Лужина] в 

состояние тяжелого недоумения и печали. (За-

щита Лужина) [Набоков, 1990а]. 

В поэтических текстах уточнение с помощью 

вставных конструкций встречается крайне редко. 

При этом обычно оно сопровождается оценкой 

или дополнительной информативной конкрети-

зацией (отметим, что аналогичная тенденция 

прослеживается и в прозе): Не шло ей имя Вио-

лета, / (вернее: Вийолет, но это / едва ли мы 

произнесем) (Университетская поэма) [Набоков, 

1991]. 

Регулярно представлена во вставных кон-

струкциях информация обстоятельственного ха-

рактера. В частности, для прозы В. В. Набокова 

наиболее типичным является указание на время 

действия, а также актуализация следствия или 

причины определенных событий (подробнее о 

подобных вставках см.: [Кулаковский, 2006]). 

Например, вставка может мотивировать двой-

ственность чувств персонажа (актуализируя 

важную деталь основного контекста): Он [Роди-

он] нес в обеих руках, весьма бережно, но и 

брезгливо (заботливость велела прижать к 

груди, страх – отстранить) ухваченное комом 

полотенце… (Приглашение на казнь) [Набоков, 

1990в]. 

Подобная мотивировка создаваемого образа 

характерна и для поэтических текстов Набокова: 

Он говорит, что жизнь земная – / слова на под-

нятой в пути – / откуда вырванной? – страни-

це / (не знаем и швыряем прочь)… (Неокончен-

ный черновик) [Набоков, 1991]. 

Объяснение значимой детали образа позволя-

ет сделать отсылку к определенной жизненной 

ситуации (заметим, что подобный ассоциативно-

логический ход очень характерен для творчества 

Набокова). Так создается многоаспектность, 

«многослойность» повествования (созданный 

автором художественный образ  сопрягается с 

образами реального мира): …вроде слишком яр-

кой / цветной открытки без угла / (отрезанного 

ради марки, / которая в углу была)… (К кн. 

С. М. Качурину) [Набоков, 1991]. 

С помощью вставных конструкций может мо-

тивироваться и предлагаемая автором оценка. 

При этом объяснение также может быть дано в 

рамках ассоциативно-образного плана, заявлен-

ного в основном контексте: В этой жизни, бога-

той узорами / (неповторной, поскольку она / 

по-другому, с другими актерами, / будет в но-

вом театре дана)… (Парижская поэма) [Набо-

ков, 1991]. 

Детализирующая информация во вставках по-

следовательно представлена как в прозе, так и в 

лирике Владимира Набокова (что мотивируется 

общей логикой информативного развертывания 

текста). В частности, особое внимание Набоков 

уделяет портретным характеристикам персона-

жей. При этом вставная конструкция обычно ак-

туализирует два штриха, две важные для воспри-

ятия детали портрета героя: … Незнакомая фо-

тография отца (в одной руке книга, палец дру-

гой прижат к виску)… (Защита Лужина) [Набо-

ков, 1990а]. 

Аналогично в лирике: Да, – с умиленьем сла-

достным и острым / (колени сжав, лицо скло-

нив во мглу…), / он вспомнил домик в переулке 

пестром, / и голубей, и стружки на полу (На 

Голгофе) [Набоков, 1991]. 

Следует отметить, что прозаический текст 

позволяет автору представить более развернутую 

портретную характеристику (что вполне логично 

мотивируется и объемом текста, и его ритмико-

композиционными особенностями). В частности,  

автор может сопоставить развернутые портреты 

двух персонажей: Дед и бабка (он – дрожащий, 

ощипанный, в заплатанных брючках; она – 

стриженная, с белым бобриком, и такая ху-

денькая, что могла бы натянуть на себя шел-

ковый чехол зонтика) расположились рядыш-

ком… (Приглашение на казнь) [Набоков, 1990в]. 

Для поэзии Владимира Набокова характер-

ным является использование в рамках контекста 

определенной метафорической детали. Она поз-

воляет оформить переход от информативного 

плана к плану ассоциативно-образному (что ти-

пично для лирики): Тогда, глаза подняв / (и луче-

зарная в них осень улыбалась), / она глядела 

вдаль, и плавно колебалась / тень ивовой листвы 

на платье, на плечах… (E.L.) [Набоков, 1991]. 

Пейзажные зарисовки в творчестве Набокова 

представлены незначительно. При этом в поэзии 

автор может ограничиться формальной номина-

цией зрительных образов, как бы позволяя чита-

телю самостоятельно представить и дорисовать 

картину: Скажешь ты Богу: я дома! / (Кладби-

ще. Мост. Поворот.) / Будет старик незнако-
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мый –  / вместо дубка, у ворот… («Людям ты 

скажешь: настало!..») [Набоков, 1991]. 

В прозаическом тексте, вводя пейзажную за-

рисовку, Набоков обычно не только создает зри-

тельный образ, но и актуализирует внутреннее 

состояние персонажа или обращает внимание на 

собственные ощущения, вызываемые данной 

картиной: В среду распустили раньше (это был 

один из тех чудесных дней, голубых, пыльных, 

в самом конце апреля, когда уже роспуск так 

близок, и такая одолевает лень)… (Защита Лу-

жина) [Набоков, 1990а]. 

В отличие от поэзии, для прозаического тек-

ста характерна детальная прорисовка зрительно-

го образа предмета: … Эту перечницу (изобра-

жавшую толстого человечка с дырочками в 

серебряной лысине)… (Подвиг) [Набоков, 1989]. 

 Характерной для вставок является организа-

ция сопряжения различных временных планов 

текста. Данное явление регулярно наблюдается и 

в прозе, и в поэзии В. В. Набокова. Например, 

вставная конструкция может расширять времен-

ные рамки текста, актуализируя план прошлого 

(вставка в этом случае позволяет обратить вни-

мание на значимые детали, важные для восприя-

тия информации основного контекста): В миру 

фотограф уличный, теперь же / царь и поэт, 

парнасский самодержец / (который год сидя-

щий взаперти)… (Безумец) [Набоков, 1991]. 

В других случаях вставная конструкций поз-

воляет формировать план воображаемого (а ча-

сто – и моделируемого или легко прогнозируе-

мого) будущего: …как призрак золотистый, / 

мерцает крепость (в полдень бухнет пушка: / 

сперва дымок, потом раскат звенящий)… (Пе-

тербург) [Набоков, 1991]. 

 Характерной для вставных конструкций яв-

ляется передача эмоционально-оценочной ин-

формации. Так, вставки могут содержать оце-

ночную информацию о персонаже (или в других 

случаях – о конкретной исторической личности): 

Зоил (пройдоха величавый, / корыстью заня-

тый одной) / и литератор площадной / (тре-

вожный арендатор славы) / меня страшатся… 

(Неоконченный черновик) [Набоков, 1991]. 

В прозе Набокова встречаются примеры, в ко-

торых представленная во вставной конструкции 

оценка может быть охарактеризована и как внут-

ренняя самооценка героя, и как внешняя оценка 

персонажа повествователем: … Скрипели ржа-

вые ступени (не те годы, увы, опух, одышка) 

(Приглашение на казнь) [Набоков, 1990в]. 

Оценка лирическим героем или повествовате-

лем самого себя чаще всего менее категорична. 

Подобная самооценка обычно совмещена с акту-

ализацией зрительного плана произведения (ради 

справедливости, необходимо отметить, что по-

добные примеры единичны): Но как я сяду в по-

езд дачный / в таком пальто, в таких очках / (и, 

в сущности, совсем прозрачный, / с романом 

Сирина в руках)? (К кн. С. М. Качурину) [Набо-

ков, 1991]. 

 Информацию, которая имеет эмоционально-

экспрессивный характер, традиционно актуали-

зируют вставки, имеющие характер сравнения. 

Подобные вставные конструкции регулярно ис-

пользуются и в прозе, и в поэзии В. В. Набокова. 

Здесь следует отметить одно различие. Так, ли-

рике вставные конструкции со сравнением 

обычно оформляют переключение повествования 

с информативного плана на ассоциативно-

образный (то есть метафорический): …никогда 

не мелькнет мое имя – иль разве / (как в траги-

ческих тучах мелькает звезда) / в специальном 

труде, в примечанье к названью… (Слава) 

[Набоков, 1991].  

В прозаическом же тексте сравнение чаще 

всего организовано на основе сопоставления с 

внетекстовой действительностью: «Лужин здо-

ров», – сказала она, с улыбкой глядя на его тя-

желый профиль (профиль обрюзгшего Наполео-

на)… (Защита Лужина) [Набоков, 1990а]. 

При этом достаточно типичным для прозы 

Набокова является использование расширенного 

сравнения с актуализацией жизненного опыта 

повествователя и читателя. Подобные вставные 

конструкции чаще всего отсылают читателя к 

типичной жизненной ситуации, что позволяет 

через сопоставление с известным (узнаваемым и 

понятным для читателя) лучше прочувствовать и 

воспринять художественный образ: И теперь, 

как и тогда, вместо слов изумления, которых он 

смутно ожидал (как, проснувшись в чужом го-

роде, ожидаешь, еще не раскрыв век, необык-

новенного, сияющего утра), … услышал пасмур-

ные, холодноватые слова… (Защита Лужина) 

[Набоков, 1990а]. 

Данная достаточно яркая особенность худо-

жественного восприятия Набокова проявляется и 

в его поэзии, например – при мотивировке при-

чины или актуализации определенного образа 

действия: Вставал я нехотя. (Как будущий по-

эт, / предпочитал я сон действительности 

ясной. / Конечно, не всегда: как торопил я 

страстно / медлительную ночь пред светлым 

Рождеством!) (Детство) [Набоков, 1991]. 
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При этом (что вполне логично) сравнения, ко-

торые представлены в прозе Набокова, более 

разнообразны. Так, сопоставление образов может 

быть основано на привлечении другого текста 

(актуализации интертекстуальных связей), а 

также требовать определенного логического или 

ассоциативно-логического хода для восприятия 

(например – воспроизведения содержания стихо-

творения или точного цитирования, а также 

установления аналогии или ассоциативных свя-

зей): Мартыну показалось, что уже где-то, ко-

гда-то были сказаны эти слова (как в «Незна-

комке» Блока)… (Подвиг) [Набоков, 1989]. 

Достаточно уникальны для прозы Набокова 

случаи сравнения с привлечением оценки персо-

нажа: Открыл слуга (похожий, по мнению Маг-

ды, на лорда) (Камера обскура) [Набоков, 

1990б]. 

Текст художественного произведения в зна-

чительной степени отображает модель опреде-

ленной коммуникативной ситуации. Соответ-

ственно, для его организации важным является 

соотношение таких понятий, как «автор (повест-

вователь)» и «адресат (читатель)». Условия этой 

коммуникации  часто определяют особенности 

стилевой манеры конкретного автора. Поэтому 

вставки играют важную роль в  плане организа-

ции взаимодействия повествователя с читателем 

и (как следствие) оформления своеобразной язы-

ковой игры.  

Например, с помощью конкретизирующего 

вопроса, представленного во вставке, автор мо-

жет актуализировать особенности звукового или 

зрительного восприятия (он как бы предлагает 

читателю занять место лирического героя, уви-

деть картину его глазами или самим услышать 

передаваемый звуковой ряд): Кто-то тихо, чи-

сто / в цветах звенит (кто, ангел или дрозд?)… 

(Каштаны) [Набоков, 1991]. 

Представленный во вставке риторический во-

прос тоже становится средством языковой игры с 

читателем: Решенье чистое, простое / (о чем я 

думал столько лет?) (Что за ночь с памятью 

случилось) [Набоков, 1991]. 

Такой прием может заставить читателя вер-

нуться к предтексту и трансформировать лишен-

ную эмоциональной окраски лексему в самосто-

ятельный художественный образ: Вечереет… / 

(и как объяснить, / что значило русское / «ве-

череет»?) (Река) [Набоков, 1991]. 

В прозе Владимира Набокова представлены 

достаточно уникальные случаи, в которых обра-

щение автора может быть адресовано не только 

читателю, но и даже одному из персонажей про-

изведения. При этом можно говорить о возника-

ющей в тексте корреляции особого типа: автор 

(повествователь) – моделируемый читатель – 

персонаж: – Но ведь не сию же минуту, – сказал 

Цинциннат, удивляясь сам тому, что говорит, – 

я не совсем подготовился… (Цинциннат, ты ли 

это?) (Приглашение на казнь) [Набоков, 1990в]. 

 Вставки в произведениях Набокова могут 

выполнять и традиционную функцию вводных 

предложений – указывать на источник информа-

ции: Вы будете (как иногда / говорится) / сме-

яться, вы будете (как ясновидцы / говорят) хо-

хотать… (О правителях) [Набоков, 1991]. 

При этом чаще всего актуализируется типич-

ность употребления речевого оборота в опреде-

ленной жизненной ситуации. Подобные встав-

ные конструкции (хотя и нечасто) встречаются 

как в поэзии (предыдущий пример), так и в прозе 

Владимира Набокова: … Тише, это ничего (как 

говорят ребенку в минуту невероятного бед-

ствия)… (Приглашение на казнь) [Набоков, 

1990в]. 

Заключение  

Таким образом, проведенный нами анализ 

позволил выявить основные тенденции употреб-

ления вставных конструкций, отражающие осо-

бенности стиля В. В. Набокова, характерные для 

его творчества в целом. В частности, как в поэ-

тических, так и в прозаических текстах данного 

автора вставки последовательно используются 

для переключения (и сопряжения) различных 

временных планов произведения, моделирования 

коммуникации повествователя с читателем (ор-

ганизации речевой игры с читателем),  мотиви-

ровки художественного образа, детализации, ор-

ганизации сравнения, передачи оценочной ин-

формации. При этом необходимо отметить, что 

такие типичные для прозы В. В. Набокова функ-

ции вставок, как передача уточняющей инфор-

мации, взаимодействие различных субъектно-

речевых планов, указание на время действия или 

его следствие, в поэзии практически не встреча-

ются. Данная закономерность, вероятно, связана 

с базовыми особенностями информативного раз-

вертывания художественного текста, поскольку в 

прозаическом тексте подобные вставки выглядят 

функционально более мотивированными. При 

этом в поэтическом тексте (для которого вста-

вочность в целом менее характерна) вставные 

конструкции воспринимаются как единицы, ха-

рактеризующиеся большей экспрессивностью. 
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