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Аннотация. В статье предметом изучения явились фразеологические единицы (ФЕ), служащие фактором 

текстообразования жанра афоризма. Главным образом это ФЕ, являющиеся смысловым ядром афоризма как 

текста малого речевого жанра. Цель статьи заключается в выявлении особенностей употребления ФЕ в афориз-

ме, приводящих к порождению текста, малого по объему и емкому по содержанию, обладающего экспрессией, 

эмоциональностью и оценочностью. Прежде всего, определяются особенности афоризма как текста  малого 

речевого жанра, даётся его определение и одна из классификаций афоризмов. 

В результате изучения использования ФЕ в афоризмах было установлено, что часто ФЕ выступают тексто-

образующими языковыми единицами, поэтому жанр афоризма требует от адресанта наличия высокого уровня 

языковой и коммуникативной компетентности, эрудиции и широкого кругозора. В статье производится семан-

тический анализ афоризмов, содержащих ФЕ, созданных известными философами, писателями, сатириками, 

извлеченных методом сплошной выборки из книг и специального сборника афоризмов.  

Выявлены основные приёмы употребления ФЕ в афоризмах, когда они являются не только главным смыс-

ловым компонентом, но и фактором текстообразования: сохранение языковой (словарной) формы как единицы 

языка и смыслообразующей единицы афоризма; деметафоризация значения ФЕ; расширение компонентного 

состава ФЕ; усечение (сужение) компонентного состава ФЕ; употребление двух или более ФЕ в пределах одно-

го афоризма; разрыв ФЕ и подача компонентов по частям в пределах одного афоризма; изменение грамматиче-

ской формы компонента ФЕ, например, частеречной принадлежности и др. 

Доказано, что для правильного восприятия смысла некоторых ФЕ, служащих смысловым компонентом 

афоризмов, необходимо знать их этимологию. Это касается книжных ФЕ, уходящих истоками в мифологию, 

древнюю философию и историю. Подтверждено, что афоризмы как тексты малого речевого жанра требуют не 

только от адресанта высокого уровня языковой, культурной, исторической, литературной, коммуникативной 

компетентности, но и от адресата для правильного понимания его глубокого смысла. 
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Abstract. The article focuses on studying phraseological units (PUs) that serve as a text formation factor in the genre 
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of aphorism. These are mainly PUs which are the semantic core of the aphorism as a text of a minor speech genre. The 

aim of the article is to find out the features of using the PUs in the aphorism, which lead to generating a text small in 

size and deep in content, which is expressive, emotional and evaluative. First of all, the author defines the features of 

the aphorism as a text of a small speech genre, gives its definition and one of the classifications of aphorisms. As a re-

sult of studying the use of PUs in aphorisms, it was found that PUs often act as text-forming language units; therefore, 

the genre of aphorism requires the addressant to have a high level of linguistic and communicative competence, erudi-

tion and a broad outlook. The article provides a semantic analysis of aphorisms containing PUs created by famous phi-

losophers, writers, satirists, selected by continuous sampling method from books and a  collection of aphorisms. 

The article reveals the main ways of using PUs in aphorisms, when they are not only the main semantic component 

but also a text-forming factor: preserving the linguistic (dictionary) form as a unit of language and the semantic unit of 

an aphorism; de-metaphorizing the meaning of PUs; expanding the component structure of PUs; clipping (narrowing)  

the component structure of PUs; using  two or more PUs within one aphorism; breaking a PU and presenting its compo-

nents part by part within one aphorism; changing the grammatical form of a PU component, for example, changing its 

part-of-speech, etc. It has been proved that in order to understand the meaning of some PUs serving as a semantic com-

ponent of aphorisms, it is necessary to know their etymology.  It applies to bookish PUs originating in mythology, an-

cient philosophy and history. It is confirmed that aphorisms as texts of small speech genre require a high level of lin-

guistic, cultural, historical, literary and communicative competence not only from the addressant, but also from the ad-

dressee to understand its deep meaning correctly.   

Key words: aphorism; phraseological unit; ways of using a phraseological unit; language form; text-forming factor; 

classification of aphorisms 
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Введение 

В данной статье предметом изучения явились 

фразеологические единицы (далее ФЕ), служа-

щие фактором текстообразования афоризма как 

текста малого речевого жанра. Прежде всего, это 

ФЕ, служащие смысловым ядром афоризма. За-

метим, что в начале 2000-х гг. мы обращались к 

проблемам афористики, в частности, исследова-

ли жанр «прикола» как малый речевой жанр 

афористики [Беглова, 2002]. Цель данной статьи 

заключается в выявлении особенностей употреб-

ления ФЕ в жанре афоризма, приводящих к по-

рождению текста, малого по объему и емкому по 

содержанию, обладающего экспрессией, эмоци-

ональностью и оценочностью. Мы считаем, что 

часто ФЕ в афоризме выступают текстообразу-

ющими языковыми единицами, поэтому жанр 

афоризма требует от адресанта наличия высокого 

уровня языковой и коммуникативной компе-

тентности, эрудиции и широкого кругозора. В 

данной работе мы остановились на афоризмах, 

созданных известными философами, писателями, 

сатириками, извлеченными нами методом 

сплошной выборки из книг [Шевелев, 1997; 

Прутков, 2001] и сборника афоризмов [БЭА, 

2005]. 

Понятие афоризма и его изучение 

Афоризм (афористичность) – от греческого 

aphorismos – изречение; лаконичные по форме 

изречения, выражающие обобщенную мысль 

[Розенталь, Теленкова, 1985, с. 24]. В словаре 

О. С. Ахмановой термин афоризм не зафиксиро-

ван, но дан термин афористичный, который тол-

куется через соотношение с синонимичным тер-

мином гномический: гномический (афористиче-

ский, ахронистический) – употребляемый в изре-

чениях, пословицах, поговорках и др., представ-

ляющих явление как вневременное, как общее 

правило; сообщающий общую истину [Ахмано-

ва, 1969, с. 110]. Известно, что слово афоризм 

принадлежит античному врачевателю Гиппокра-

ту, который вкладывал в это понятие сентенцию, 

«гному», мудрое изречение, а также краткий 

стиль. В России термин «афоризм» появился в 

XVIII в. в медицинском и филологическом зна-

чениях. С начала XIX в. и до настоящего време-

ни этот термин употребляется в литературном 

значении, но понимается исследователями по-

разному. В частности, он имеет синонимы: изре-

чение, апоф(т)егма (от греч. apophthegma), мак-

сима, сентенция, гнома (от англ. gnomic, исп. 

gnomico, нем. gnomisch, фр. gnomique).   

Интерес к теории и практике афористики воз-

ник в XX в. Афористика и афоризмы активно 

изучались в XX в., а также изучаются в настоя-

щее время. Так, афористика и афоризмы с точки 

зрения эволюции и истории развития освещались 

в работах Л. Т. Федоренко, Л. И. Сокольской 

[Федоренко, Сокольская, 1990], Е. О. Кузьминой 

[Кузьмина, 2012, с. 3–6], А. В. Корольковой [Ко-

ролькова, 2005]. Е. Е. Иванов рассматривал афо-

ризмы как единицы языка [Иванов, 1995, с. 190–
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195; Иванов, 2016; Иванов, 2018]; Е. Д. Горячева 

исследовала афоризм как прецедентный текст в 

рамках художественного текста, анализируя его 

прагматику [Горячева, 2018, с. 509–512] и др. 

Следует заметить, что определенная информация 

об афоризмах дается в современных лингвисти-

ческих словарях. Так, в словаре выразительных 

средств русского языка термин афоризм опреде-

ляет следующее понятие (от греческого aphoris-

mos – краткое изречение, определение, разграни-

чение) – это разновидность универсальных вы-

сказываний, содержащая стремящуюся к истине 

и полученную обобщением глубокую, закончен-

ную мысль о каком-либо явлении действитель-

ности [СВСРЯ, 2009, с. 75]. Особо отмечается, 

что необходимым условием афоризма являются 

лаконичность, отточенность и оригинальная ху-

дожественная форма. Существуют разные опре-

деления афоризма, которые строятся на таких 

признаках, как авторство и парадоксальность 

смысла. По этим критериям одни ученые к афо-

ризмам относят только авторские высказывания, 

в том числе и крылатые слова, другие – все виды 

кратких обобщенных высказываний, включая 

пословицы и поговорки. С этой точки зрения, 

интерес вызывает статья И. Г. Ольшанского, 

О. В. Мельниковой [Ольшанский, Мельникова, 

2009, с. 63–81], в которой разграничиваются по-

нятия афоризма, цитаты, крылатого выражения, 

сентенции, паремии. Определения понятий 

«афоризм», «жанр афоризма» даны в статьях 

А. С. Авдеевой и Т. Е. Водоватовой [Авдеева, 

Водоватова, 2017, с. 127–134 ], И. А. Наличнико-

вой [Наличникова, 2016, с. 121–123 ], а также в 

монографии А. В. Корольковой [Королькова, 

2005] и др.  

Принимая словарное определение афоризма, 

зафиксированное в словаре выразительных 

средств русского языка [СВСРЯ, 2009, с. 75], мы 

относим афоризм к текстам малого речевого 

жанра, обладающего краткой формой и глубоким 

смыслом, создаваемом на основе общих фоновых 

знаний адресанта и адресата, на языковых, куль-

турных, литературных, исторических, научных, 

бытовых ассоциативных связях, отражающих 

общую ментальность. Мы считаем, что к афо-

ризмам можно отнести авторские тексты, а также 

высказывания, авторство которых не установле-

но по каким-либо причинам, но они соответству-

ет основным признакам афоризма, названным 

выше, в том числе имеют двухчастную компози-

цию, характерную для афоризма как жанра. 

С. Б. Донгак справедливо отмечает, что компо-

зиция афоризма своеобразна: она состоит из двух 

частей: 1) конкретной мысли и 2) итогового за-

ключения (вывода), которые часто не расчлени-

мы [СВСРЯ, с. 75]. Афоризм обладает независи-

мостью от контекста в смысловом отношении, 

поэтому он не имеет четких границ времени су-

ществования, он актуален вне времени.  

Результаты исследования 

Классификация афоризмов 

Следует отметить тот факт, что адресанты 

афоризмов, стремясь к очерчиванию понятия 

афоризма, предлагают разные классификации 

афоризмов. Остановимся на классификации 

И. Н. Шевелева, одного из авторов афоризмов, 

которые мы исследуем в данной статье, внесшего 

большой вклад в развитие теории афористики. В 

своей книге афоризмов он предложил следую-

щую оригинальную классификацию афоризмов 

[Шевелев,1997, с. 15–24]. 

1. Афоризмы – старые мудрые истины, кото-

рые в новых социальных условиях приобретают 

новый смысл, например: Думать о будущем, 

помнить о прошлом, но жить настоящим [Ше-

велев, 1997, с. 37]. Ругая другого, даже справед-

ливо, выглядишь не лучшим образом. [Шевелев, 

1997, с. 53]. Слова имеют свойства бумеранга 

[Шевелев, 1997, с. 53]. 

2. Афоризмы – новые истины, в которых об-

новляется и форма, и смысл, например: Жизнен-

ные трудности – кузница жизнеспособности 

[Шевелев, 1997, с. 39]. Одежда удивительно ме-

няет выражение лица – либо облагораживает, 

либо опрощает [Шевелев, 1997, с. 48]. 

3. Зеркальные афоризмы – это мысли адре-

санта, которые адресат воспринимает как соб-

ственные, но выразил их адресант, например: 

Нет жизни без волнения, но счастлив тот, кто 

волнуется в меру [Шевелев, 1997, с. 39]. В жизни 

всегда легче опуститься, чем подняться: в мо-

лодости – в переносном смысле, в старости – в 

прямом [Шевелев, 1997, с. 49]. 

4. Афоризмы-лингвизмы – изречения, уточ-

няющие какие-либо лингвистические понятия, 

слова, получающие иные значения, нежели име-

ющиеся в словарях, например: Понятие «жа-

лость» имеет два оттенка: жалость к достой-

ному – больше сочувствие, жалость к недо-

стойному – больше презрение [Шевелев, 1997, с. 

42]; жалость – сочувствие, презрение. 

5. Афоризмы-парадоксы, например: Это сча-

стье – чувствовать себя богатым в нищете 
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[Шевелев, 1997, с. 46]. Самое трудное – радо-

ваться чужим успехам [Шевелев, 1997, с. 50]. 

6. Афоризмы-максимы, которые отражают 

моральную сторону общества и человека, напри-

мер: Человек, живущий двойной жизнью, в конце 

концов расплачивается по двойному счету [Ше-

велев, 1997,с. 43]. Не ценящий преданности рис-

кует быть преданным [Шевелев, 1997, с. 55]. 

7. Афоризмы – мнимые банальности, в кото-

рых отражается не банальное, а глубокое содер-

жание, например: Работа утомляет, безделье 

растлевает [Шевелев, 1997, с. 39]. Ссора – это 

спор глупцов [Шевелев, 1997, с. 53]. 

8. Афоризмы-рассуждения, которые отлича-

ются фрагментарностью мысли, в них утрачива-

ется краткость формы, но сохраняется лаконич-

ность выражения мысли, например: В радости 

есть что-то от эйфории, но разница здесь очень 

велика: основа радости – норма, основа эйфо-

рии – патология [Шевелев, 1997, с. 41]. 

9. Поэтические афоризмы, которые тяготеют 

к поэзии, принадлежат, как правило, конкретным 

авторам (писателям, поэтам), например: Люди 

держат камень за пазухой, если нет ничего за 

душой [Шевелев, 1997, с. 43]. Молодость прошла 

звенящею струей, колоколом зрелость отзвуча-

ла, в старости родился звк иной – близкого конца 

печальное начало [Шевелев, 1997, с. 49]. 

Данная И. Н. Шевелевым классификация 

афоризмов касается как формы, так и содержа-

ния высказываний. Сам автор породил афоризмы 

всех названных видов, что мы кратко продемон-

стрировали. Разумеется, И. Н. Шевелев дал не-

сколько определений афоризма в жанре афориз-

ма, отразив главные признаки высказываний, 

которые относятся к афоризму. Приведем неко-

торые из этих афоризмов об афоризме, которые, 

по нашему мнению, вкупе определяют афоризм. 

Прежде всего, это определение афоризма, не-

обходимое для его создателя, то есть автора, от-

ражающее признаки лаконичности, глубокого 

смысла, особенности формы и содержания: Аф-

роризм – скульптура мысли [Шевелев, 1997, 

с. 25]. Афоризм в идеале – глубина, лаконич-

ность и образность. Но может быть глубина без 

образности и образность без глубины [Шевелев, 

1997, с. 25]. Афоризмы – это либо старые «веч-

ные истины», которые, преломившись через ин-

дивидуальность автора, получают новое звуча-

ние, либо новые истины, которые могут стать 

вечными [Шевелев, 1997, с. 26]. Афоризм либо 

открывает новое, либо высвечивает общеизвест-

ное [Шевелев, 1997, с. 27]. В афоризме не только 

единство формы и содержания, но и слияние их 

[Шевелев, 1997, с. 27]. Афоризм нередко имеет 

два «донышка»: первое – банальное, второе – 

оригинальное [Шевелев, 1997, с. 28]. Афоризм 

срабатывает, если он соизмерим с интересами 

читателя и синхронен его жизненному пульсу 

[Шевелев, 1997, с. 31]. В идеальном афоризме 

должно быть что-то общечеловеческое  что-то 

индивидуальное [Шевелев, 1997, с. 255]. Без ин-

дивидуального нет в афоризме оригинальности, 

без общечеловеческого – отсутствует синхрон-

ность жизненному пульсу большинства [Шеве-

лев, 1997, с. 255]. В афоризме обнаженная мысль 

имеет скрытое содержание [Шевелев, 1997, 

с. 255]. 

Другая часть определений афоризма ориенти-

рована на уровень интеллекта адресата, так как 

именно уровень интеллектуального развития ва-

жен для правильного восприятия смысла афо-

ризма: Афоризм – тест на интеллект [Шевелев, 

1997,с. 31]. Афоризм – это гимнастика ума и для 

писателя, и для читателя [Шевелев, 1997,  с. 

31]. Познать афоризм – это найти в афоризме 

себя [Шевелев, 1997, с. 27]. Афоризм понятен 

если не всем, то многим, но лишь интеллектуал 

ощущает его глубину и красоту [Шевелев, 1997, 

с. 31]. Афоризмы – это крупицы приземленной 

философии, доступные всем мыслящим и жела-

ющим мыслить [Шевелев, 1997, с. 26]. Вдумчи-

вость – обязательное условие осмысления афо-

ризмов [Шевелев, 1997, с. 32].Читая афоризмы, 

глупец не поумнеет, но умный станет глубже 

мыслить [Шевелев, 1997, с. 32]. 

В афоризмах адресант находит не только глу-

бокий смысл, но получает удовольствие, радость, 

эмоционально обогащается, о чем свидетель-

ствуют следующие определения афоризма И. Н. 

Шевелева: Оценить афоризм – это не только 

понять его, но и прочувствовать [Шевелев, 

1997, с. 31]. Приобщение к афоризмам делает 

человека умнее, добрее и счастливее [Шевелев, 

1997, с. 32]. Окунувшись в море афоризмов, чело-

век духовно очищается [Шевелев, 1997, с. 32]. 

Таким образом, афоризм как жанр текста име-

ет свою цель, композицию, языковые особенно-

сти. Он направлен на рациональное и эмоцио-

нальное восприятие адресата, развитие интел-

лектуального и эмоционального. 

Фразеологические единицы  

как компоненты афоризма 

Следует отметить то, что ФЕ сами по себе яв-

ляются экспрессивными единицами языка, так 
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как обладают переносным значением и часто 

книжной или разговорной окраской, а также вы-

ражают эмоции и оценки. Как самостоятельная 

единица речи ФЕ может служит прецедентной 

единицей, которая воспринимается адресатом 

речи на основе общих фоновых знаний разного 

рода. В афоризме ФЕ выступает как единица 

языка и прецедентная единица речи, что обу-

словливает порождение текста, обладающего 

глубоким смыслом, краткостью формы, ассоциа-

тивными связями. С точки зрения порождения 

текста в жанре афоризма, роль ФЕ заслуживает 

особого внимания. В данной работе мы постара-

емся выявить основные приёмы употребления 

ФЕ в такого рода афоризмах. 

1. Сохранение языковой (словарной) формы 

ФЕ как единицы языка и смыслообразующей 

единицы афоризма: 

Нувориш и парвеню – два сапога пара, но 

каждый по-своему плох [Шевелев, 1997, с. 48]; 

ФЕ два сапога пара – похожи друг на друга 

обычно по свойству, характеру, поступкам 

[ФСМ, 1986, с. 407; Михельсон, 1997, с. 85].  

Порой нувориш прикрывает звериный оскал 

фиговым листком благотворительности [Шеве-

лев, 1997, с. 47]; ФЕ фиговый листок – лицемер-

ная маскировка намерений [ФСМ, 1986, с. 227].  

Все знают, как держать язык за зубами, но 

лишь немногие – когда! [Альфред Ньюмен,  

БЭА, 2005, с. 275]; или: Никто не владеет языком 

так прекрасно, как тот, кто держит его за зуба-

ми [Сэм Ребёрн, БЭА, 2005, с. 277); держать 

язык за зубами – уметь молчать, не говорить 

лишнего [ФСМ, 1986, с. 138]. 

Если и укладывать в прокрустово ложе, то не 

ценой отсечения головы. [Шевелев, 1997, с. 298]; 

ФЕ прокрустово ложе – мерило чего-либо, то, к 

чему насильственно подгоняют [ФСМ, 1986, 

с. 231]. Смысл данного афоризма будет до конца 

понятен в том случае, если адресат знает не 

только значение, но и этимологию ФЕ. Согласно 

древнегреческому мифу, разбойник Полипемон, 

по прозвищу Прокруст (с греческого – «растяги-

вающий»), укладывал  схваченных им путников 

в ложе и вытягивал ноги тем, кому оно было ве-

лико, а отрубал ноги тем, кому оно было мало 

[ФСМ, 1986, с. 231; Михельсон, 1997, с 353]. 

Легче держать вожжи, чем бразды правления 

[Прутков, 2001, с. 39]; ФЕ бразды правления – 

книжная, высокая или шутливая окраска; о госу-

дарственной или административной власти 

[СБМС, 2007, с. 65], держать власть в руках 

[Михельсон, 1997, с. 23].  

Как часто мы живем под дамокловым мечом и 

нередко его подвешиваем сами [Шевелев, 1997, 

с. 41); дамоклов меч – книжная окраска; посто-

янно угрожающая кому-либо опасность [ФСМ, 

1986, с. 247]. Происхождение ФЕ влияет на глу-

бину понимания афоризма адресатом: смысл свя-

зан с древнегреческим преданием о Дионисе 

Старшем (432–367 гг. до н.э.), который, решив 

проучить одного из своих приближенных по 

имени Дамокл, завидовавших его положению, 

посадил его во время пира на свое место, пове-

сив над головой на конском волосе острый меч 

как символ опасностей, которые постоянно гро-

зят правителю. Только тогда Дамокл понял, как 

трудно быть тем правителем, который находится 

под постоянной угрозой, живет в страхе [ФСМ, 

1986, с. 247; Михельсон, 1997, с. 83].  

Мы сами подчас создаем жизненные сложно-

сти, когда не рубим гордиевы узлы [Шевелев, 

1997, с. 37]; ФЕ гордиев узел образована от име-

ни собственного Гордий; окраска  книжная; зна-

чение «запутанное дело» [ФСМ, 1986, с. 491]; 

разрубать (рассекать) гордиев узел (узлы) – раз-

решать сложный, запутанный вопрос смело, ре-

шительно [ФСМ, 1986, с. 383];  или гордиев узел 

(разрубить) – решить запутанное дело быстро и 

насильственно [Михельсон, 1997, с. 79]. Для 

правильного понимания смысла важно знать 

этимологию ФЕ: во Фригии в г. Сардахе в храме 

Зевса была колесница царя Гордия, дышло было 

привязано узлом, который никто не мог развя-

зать. По преданию, кто развяжет этот узел, будет 

владеть всей Азией. Александр Македонский, 

увидев этот узел, рассек его мечом. Во фразеоло-

гических словарях имеется как атрибутивное 

словосочетание гордиев узел, так и глагольно-

именной оборот разрубать (рассекать) гордиев 

узел.  

Не в деньгах корень зла, а в средствах их до-

бывания [Рыбников, БЭА, 2005, с. 311]; ФЕ ко-

рень зла – книжное; основа какого-либо порока, 

источник зла [ФСБМС, 2007, с. 342]. 

Поставить точку труднее, чем многоточие – 

и в жизни, и в науке, и в искусстве [Шевелев, 

1997, с. 43]; ФЕ поставить точку – закончить 

что-либо, остановиться на чем-либо [ФСМ, 1986, 

с. 452].  

У человека для того поставлена голова ввер-

ху, чтобы он не ходил вверх ногами [Прутков, 

2001, с. 43]; ФЕ вверх ногами многозначная: 1) в 

перевернутом положении; 2) совершенно проти-

воположно тому, как надо [ФСМ, 1986, с. 56].  

Когда не знаете, за что взяться, беритесь за 
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ум [БЭА, 2005, Рыбников, с. 48]; взяться 

(браться) за ум – становиться рассудительным, 

благоразумным [ФСМ, 1986, с. 48]. Поговорка 

«Не знаешь, за что взяться (хвататься)» в первой 

части афоризма дополняется ФЕ браться за ум, 

создавая переносный смысл в целом. По форме и 

повелительной форме глагола в ФЕ афоризм 

принимает жанр рекомендации.  

Одни – канули в вечность, другие – остались 

навечно [Шевелев, 1997, с. 196]; кануть в веч-

ность – исчезнуть навсегда [ФСМ, 1986, с. 193]. 

Звуковая мимикрия компонента ФЕ в вечность и 

наречия навечно усиливает экспрессию, проти-

вопоставляя «одних» «другим», то есть усилива-

ется и смысл афоризма с помощью смысловой 

оппозиции. 

Девицы вообще подобны шашкам: не всякой 

удается, но всякой желается попасть в дамки 

[Прутков, 2001, с. 29]. Во фразеологических сло-

варях фиксируется ФЕ в дамках – просторечная, 

шутливая окраска; в полном порядке, о том, что 

заканчивается с полным успехом [ФСФ, 1995, 

с. 138]. В современных словарях наблюдается 

синонимичная многозначная ФЕ раз, два – и в 

дамках – шутливая окраска; 1) очень быстро до-

биться успеха, 2) в полном порядке (о том, что 

заканчивается успешно) [ФСБМС, 2007, с. 174]. 

С этимологической точки зрения, это исконно 

русская ФЕ, связанная с игрой в шашки; дамка – 

это шашка, доведенная до последнего ряда кле-

ток на поле противника, получившая право пере-

двигаться на любое число клеток вперед и назад 

(имеет преимущество). В современном фразео-

логическом словаре [ФСБМС, 2007, с. 174]. Фик-

сируется также ФЕ проходить/пройти в дамки 

со стилистической пометой новая, в значении 

«добиться успеха». В данном афоризме реализу-

ется именно это значение (попасть/проходить/ 

пройти). 

2. Приём трансформирования значения ФЕ, 

заключающийся в деметафоризации значения: 

сохранение у ФЕ внешней языковой формы, то 

есть компонентного состава и грамматической 

формы, но изменение значения, например:  

1. Пустая бочка Диогена имеет также свой вес 

в истории человеческой [Прутков К., 2001, с. 37].  

ФЕ бочка Диогена в настоящее время имеет 

несколько значений: 1) скромное жилище, 2) 

укрытие от людей, место уединения кого-либо, 

3) аскетизм, отказ от удовольствий жизни, мате-

риальных благ в пользу духовных. Ср.: бочка 

Диогена – о чем-либо, символизирующем ото-

рванность от жизни, от общества [ФСБМС, 2007, 

с. 65]. Важно знать этимологию ФЕ, углубив-

шись в древнюю философию. Диоген – это древ-

негреческий философ-киник IV в. до н.э. (жил в 

Афинах), который считал, что, увлекаясь мате-

риальными благами, человек забывает о душе. 

Как говорит легенда, он отказался от  своего 

имущества и укрывался в глиняной бочке о по-

сторонних любопытных глаз и непогоды, а до-

мом ему был весь мир. Только зная этимологию, 

можно правильно понять смысл данного афо-

ризма: образ жизни Диогена – это достойная фи-

лософия человека, быть духовно богатым; при-

знание приоритета духовных ценностей. 

Если уж метать икру, так только чёрную 

[Кроткий Э., БЭА, 2005, с. 28;]; ФЕ метать ик-

ру – грубо-просторечное; поднимать шум, воз-

мущаться, падать духом [ФСМ, 1986, с. 247]; в 

афоризме компоненты ФЕ получают прямые 

значения (рыба мечет икру черную или крас-

ную). 

Не падай духом – ушибёшься! [БЭА, 2005, 

Кроткий Э., с. 29]; ФЕ падать духом – приходить 

в уныние, отчаиваться [ФСМ, 1986, с. 307]. От-

рицательная частица не способствует деметафо-

ризации значения ФЕ, основную смысловую 

нагрузку получает глагол падать в  прямом зна-

чении. 

Факт всегда голый, даже если он одет по по-

следней моде [БЭА, 2005, Станислав Ежи Лец, 

с. 32]; ФЕ голые факты имеет значение «отсут-

ствие вымысла в чем-либо». Во ФЕ слово голый 

имеет значение «без прикрас», в афоризме зна-

чение слова дематафоризируется, создавая сему 

«обнаженный», на которую накладывается 

смысл второй части афоризма с доминирующей 

семой «одетый». В конечном итоге создается 

следующий смысл: факты остаются фактами, 

какими бы они не были, их не оспоришь.  

Уму непостижимо, до чего глупость разнооб-

разна! [БЭА, 2005, Рыбников, с. 48]; ФЕ уму не-

постижимо – совершенно не понятно, необъяс-

нимо [ФСМ, 1986, с. 275]. 

3. Расширение компонентного состава ФЕ: 

Что труднее: высасывать данные из пальца 

или брать их с потолка? [БЭА, 2005, Рыбников 

Ю.З., с. 197]; высасывать (данные) из пальца – 

утверждать что-либо без каких-либо оснований, 

без опоры на факты [ФСМ, 1986, с. 96]; ФЕ 

брать (их) с потолка – придумывать; без доста-

точных оснований, наобум.  

4. Усечение компонентного состава ФЕ: 

Не носите розовых очков, чтоб они потом не 

стали чёрными [Шевелев И., 1997, с. 299). 
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В словаре фиксируется ФЕ смотреть сквозь 

розовые очки – не замечать недостатков в ком-

либо или в чем-либо, идеализировать кого или 

что-либо [ФСМ, 1986, с. 440]. Игра цвета от ро-

зового до чёрного определяет главный смысл 

афоризма: наступит разочарование, когда «сни-

мешь очки», то есть увидишь всё без прикрас, 

узнаешь грубую правду. 

5. Употребление двух или более ФЕ, являю-

щихся смысловым ядром афоризма, представля-

ющих игру со словом:  

Держи нос по ветру, но не бросай слов на 

ветер [БЭА, 2005, Генри О., с. 42;]; ФЕ держать 

нос по ветру имеет словарное значение «приме-

няться к обстоятельствам, беспринципно менять 

свои убеждения, мнение» [ФСМ, 1986, с. 136]; 

ФЕ бросать слова на ветер используется в сло-

варном значении «говорить что-либо бесполез-

ное, напрасно» [ФСМ, 1986, с. 49].  

Что не по плечу, то не по душе [Шевелев, 

1997, с. 295]; ФЕ не по душе – не нравится 

[ФСМ, 1986, с. 151]; ФЕ по плечу – соответство-

вать силам и возможностям кого-либо [ФСМ, 

1986, с. 323]. 

6. Разрыв ФЕ и подача ее компонентов по ча-

стям в пределах одного текста: 

Известно, что человеческий нос никогда не 

бывает так счастлив, как тогда, когда его суют в 

чужие дела, на основании чего некоторые фи-

зиологи приходят к выводу об отсутствии у носа 

способности ощущать запахи [БЭА, 2005,  Ам-

бро Бирс, с. 254–255;]; ФЕ совать (свой) нос – 

просторечная окраска; вмешиваться во что-либо, 

обычно не в свое дело [ФСМ, 1986, с. 275]. 

7. Изменение грамматической формы компо-

нента ФЕ, например, частеречной принадлежно-

сти: 

У строителей воздушных замков всегда хва-

тает стройматериала [БЭА, 2005, Кроткий Э., 

с. 29); во фразеологическом словаре отмечается 

ФЕ строить воздушные замки – предаваться 

несбыточным мечтам, придумывать неосуще-

ствимые планы [ФСМ, 1986, с. 461]. В афоризме 

действие переносится на субъект действия: 

строить – строитель.  

Заключение 

Таким образом, часто ФЕ являются не только 

смысловым, эмоциональным и экспрессивным 

компонентом афоризма как текста малого рече-

вого жанра, но и его текстообразующим факто-

ром. 

ФЕ используются в разных по виду афориз-

мах (в классификации И.Н. Шевелева): афориз-

мах-парадоксах, афоризмах-лингвизмах, афо-

ризмах – новых истинах, афоризмах – старых 

истинах, афоризмах – мнимых банальностях, 

афоризмах-рассуждениях, афоризмах-максимах, 

поэтических афоризмах. 

Афоризм как текст малого речевого жанра 

требует не только от адресанта высокого уровня 

языковой, культурной, исторической, литератур-

ной, коммуникативной компетентности, но и от 

адресата для понимания его глубокого смысла, 

внешне скрытого. Именно на основе общих фо-

новых знаний происходит правильное и глубокое 

понимание смысла афоризма адресатом.  

В афоризмах ФЕ используются главным обра-

зом с помощью следующих приемов: 

– сохранение языковой (словарной) формы 

как единицы языка и смыслообразующей едини-

цы афоризма; 

– деметафоризация значения ФЕ; 

– расширение компонентного состава ФЕ; 

– усечение (сужение) компонентного состава 

ФЕ; 

– употребление двух или более ФЕ в пределах 

одного афоризма; 

– разрыв ФЕ и подача компонентов по частям 

в пределах одного афоризма; 

– изменение грамматической формы компо-

нента ФЕ, например, частеречной принадлежно-

сти и др. 

Для правильного восприятия смысла некото-

рых ФЕ, служащих смысловым компонентом 

афоризма, необходимо знать их этимологию. Это 

касается книжных ФЕ, уходящих истоками в 

мифологию, древнюю философию, историю 

(гордиев узел, дамоклов меч, прокрустово ложе, 

бочка Диогена и т.п.). 
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