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Аннотация. В 1837 г. началась переписка В. Г. Белинского с М. А. Бакуниным, продолжавшаяся около трех 

лет. Столько же продолжались их сложные отношения «дружбы-вражды», отразившиеся в эпистолярном 

общении. В традициях эпохи они писали друг другу исповедальные письма. По словам Белинского, полная 

откровенность – первое условие дружбы и дружеской переписки. В исповедальных признаниях молодой критик 

и его корреспондент доходили до самобичевания, открывая друг другу, как духовный сын духовному отцу, свои 

грехи. В роли первого по большей части выступал Белинский, Бакунин же удерживал за собой роль второго. 

Такой характер исповедального диалога был не в последнюю очередь обусловлен их увлечением немецкой 

идеалистической философией и под ее влиянием – стремлением к искоренению пороков и 

самосовершенствованию. Одновременно оба участника переписки и проповедовали друг другу. Чаще это делал 

Бакунин. Но по мере развертывания эпистолярного общения Белинский все чаще актуализировал интенции 

проповеди, в которой излагал свои воззрения и старался наставить адресата на правильный образ мыслей. 

Некоторые письма он весьма точно –  и по объему, и по содержанию –  назвал «диссертациями». Большая часть 

его писем 1837 г. несет в себе элементы проповеди-«диссертации». Оба жанра — исповедь и проповедь-

«диссертация» – сохраняли актуальность в переписке «друзей-врагов», подпитываемые установкой на 

искренность эпистолярного общения. Оба жанра по-своему «поддерживались» и «продолжались» целым рядом 

«смежных», в роли каковых выступали прежде всего дневник, автобиография, биография и литературный 

портрет. 
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Abstract. In 1837, V. G. Belinsky began correspondence with M. A. Bakunin, which lasted for about three years. 

Their complicated «friendly-hostile» relationship, reflected in their epistolary communication, lasted just as long.  In the 

traditions of the time, they wrote confessional letters to each other. According to Belinsky, complete frankness is the 

first requirement for friendship and friendly correspondence. In their confessional letters, the young critic and his corre-

spondent went as far as self-deprecation, revealing their sins to each other as a spiritual son to a spiritual father. For the 

most part, Belinsky was in the role of the former, while Bakunin played the role of the latter. This nature of their confes-

sional dialogue was not in the least caused by their fascination with German idealist philosophy and, under its influence, 

with their desire for the eradication of vices and for self-improvement. At the same time both participants in the corre-

spondence were preaching to each other. It was Bakunin who did this more often. But as their epistolary communication 
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unfolded, Belinsky also increasingly activated his preaching intentions, where he stated his views and tried to instruct 

the addressee in the right way of thinking  and acting. He very accurately called some of his letters «dissertations», in 

terms of volume and content. Most of his letters of 1837 contain at least some elements of a «dissertation» sermon. 

Both genres – confession and preaching «dissertation» – remained relevant in the correspondence of «friends-foes», 

fueled by the spirit of sincerity in epistolary communication. Both genres were «supported» and «continued» in their 

own way by a number of «related» genres, primarily the diary, autobiography, biography and literary portrait. The first 

two, referred to as «ego texts», are centered on the personality of the writer. They complement each other: if the expan-

sion of reflection is presented in the diary, then the narrative plays a decisive role in the autobiography. 

Key words: V. G. Belinsky; M. A. Bakunin; correspondence; epistolary genre; confession; preaching; a diary; auto-

biography; biography; literary portrait 
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Введение  

Основным корреспондентом, другом и одно-

временно «врагом» В. Г. Белинского в 1837–

1839 гг. был М. А. Бакунин. Посвятившая их 

взаимоотношениям специальное исследование 

В. Г. Березина очень точно охарактеризовала эти 

взаимоотношения словами «дружба-вражда» 

[Березина, 1952, с. 44]. Именно так – амбива-

лентно – видел свои отношения с Бакуниным и 

сам Белинский: «Три года был я дружен (здесь и 

далее курсив авторов цитируемых сочинений. – 

М. К.) с Бакуниным, <…> сходился, расходился с 

ним. <…> я согрешил в лице М. А. Бакунина, 

называя насильственную связь дружбою» [Бе-

линский, 1956, с. 354–355]. 

В первый год эпистолярного общения, 1837, с 

июня по ноябрь, у Белинского с Бакуниным про-

должалась, по характеристике Белинского, 

«нравственной переписка» [Белинский, 1956, 

с. 335], включавшая в себя «спор об аккуратно-

сти и гривенниках» [Белинский, 1956, с. 192]. 

Поводом для него послужил вопрос о действи-

тельности, решавшийся друзьями по-разному. В 

то время как Бакунин стоял на позиции крайнего 

фихтеанства и развивал концепцию субъектив-

ного идеализма, утверждая апофеоз внутренней 

идеальной жизни, независимой от внешней, – 

Белинский переживал период безденежья, был 

вынужден решать множество проблем и опыт-

ным путем пришел к убеждению, что внутренняя 

жизнь связана с внешней и что эта связь есте-

ственна. Доверительно-исповедальный эписто-

лярный диалог двух друзей с этого момента 

включает в себя все более ярко выраженные эле-

менты полемики, проповеди-«диссертации». По-

следний термин принадлежит самому Белинско-

му, назвавшему так некоторые свои письма к Ба-

кунину (ср.: «Я остаюсь при моих убеждениях, 

выраженных мною в моих трех длинных диссер-

тациях о действительности…» [Белинский, 

1956, с. 308]). Он весьма удачен – действительно, 

это объемные письма, нацеленные на аргументи-

рованное изложение системы взглядов. Элемен-

ты исповеди, как и проповеди-«диссертации», 

актуализированы в большинстве писем «друзей-

врагов», и эти два ведущих жанра их переписки 

«поддерживаются», «продолжаются» еще целым 

рядом жанров, выступающих в роли «смежных».   

Жанры дневника и автобиографии  

Прежде всего в роли «смежных» выступают 

жанры дневника и автобиографии. На их актуа-

лизацию в эпистолярии Белинского указала 

Е. Ю. Тихонова. По ее наблюдению, письма мо-

лодого критика представляют собой «уникаль-

ную эпистолярную эпопею» [Тихонова, 2006, 

с. 35], включающую в себя, с одной стороны, 

«уникальное автобиографическое повествова-

ние» [Тихонова, 2003, с. 227], а с другой – не ме-

нее уникальный дневник: «Переписка Белинско-

го, сохранись она полностью, представляла бы 

собой подробный дневник его жизни и внутрен-

него развития. Вести дневник для самого себя он 

счел бы бессмысленным, мало нуждаясь во внут-

реннем подведении итогов…» [Тихонова, 2006, 

с. 116]. Это, бесспорно, так. Нужно говорить о 

своеобразном эпистолярном дневнике и своеоб-

разной эпистолярной автобиографии Белинского. 

Оба жанра вырастают из исповедально-

проповеднической установки автора писем на 

искренность.  

К жанру дневника с полным основанием 

можно отнести ту характеристику, которую 

М. С. Уваров в свое время дал исповеди, – «са-

моотчет души» [Уваров, 1998, с. 26]. Даже более 

того, если для исповедально-покаянной авторе-

флексии это лишь исходная точка: за «самоотче-

том души» следует покаянное самоосуждение, – 

то в дневниковой он сам по себе может состав-

лять основное содержание текста (см.: Вьолле, 

Гречаная, 2006, с. 65–73; Егоров, 2003, с. 134–
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165; Михеев, 2007, с. 32–58). Хотя Белинский в 

первый год переписки с Бакуниным ни одно из 

своих посланий не помечает несколькими дата-

ми, как делали его современники и как впослед-

ствии будет делать он сам, некоторые из них, 

исходя даже из объема, писались, очевидно, в 

течение нескольких дней. Да если и в один, – они 

писались регулярно, часто, и, взятые в совокуп-

ности, представляют собой подобие развернутых 

дневниковых записей. Каждое из них насыщено 

авторефлексией и несет на себе печать свежести, 

непосредственности впечатлений, переживаний, 

мыслей, которые только что родились у автора и 

сразу поверяются бумаге, то есть обнаруживают 

характерные жанровые черты дневника. Обе эти 

черты – авторефлексия и непосредственность – 

обретают особую экспансию за счет частоты и 

подробности писем. Как и авторы дневника, Бе-

линский-эпистолограф свободно отбирает собы-

тия внешней жизни, подчас не самые значимые, 

и свободно же на них откликается (напр.: «Я по-

знакомился с Левашевыми; в пятницу был у них. 

<…>. Добрые люди, прекрасные люди, но их мир 

не наш мир» [Белинский, 1956, с. 203]), однако, в 

традициях дневникового жанра, эмпирические 

факты чаще всего влекут за собой его напряжен-

ную авторефлексию: «Еду в Петербург, буду там 

без вас, моих друзей, следовательно, буду один – 

при этой мысли мне больно, грустно, но и отрад-

но в то же время. <…>. Хочу страдать, но жить, 

то есть сознавать себя хотя бы в грустном чув-

стве добровольного лишения того, что составля-

ло мою жизнь» [Белинский, 1956, с. 203], 

«Немецкий язык мой идет плохо. <…>. Читать 

Фихте тоже не хочется, потому что философский 

язык прост и однообразен…» [Белинский, 1956, 

с. 204] и т. п. Эта порожденная эмпирическими 

фактами авторефлексия (интериоризация про-

изошедшего вовне, очень аутентичная для днев-

никового жанра (см. подр., напр.: Егоров, 2003, 

с. 146–147), в свою очередь, приводит автора к 

суждениям философско-афористического плана, 

имеющим универсальный смысл. «Добрейший 

Василий Боткин с каждым днем делается доб-

рее, – сообщает, например, Белинский, – хотя, 

по-видимому, это и невозможно. О себе не хочу 

ничего говорить, потому что это самая гадкая и 

до смерти надоевшая мне материя» [Белинский, 

1956, с. 203]. Как можно видеть, он от наблюде-

ний о внешней реальности (Василий Боткин) пе-

реходит к самоанализу. А от него – к философ-

ским обобщениям: «Человек имеет право гово-

рить о себе только в отношении абсолютной 

жизни, которою он наслаждается, а повторять 

целую жизнь: я неуч, я дурак, я жалок, я сме-

шон – глупо и пошло» [Белинский, 1956, 

с. 203], – после чего возвращается к размышле-

ниям о себе: «Буду хорош и дурен молча» [Бе-

линский, 1956, с. 203], – сопрягаемым с эмпири-

кой: «Петербург разделит мою жизнь…» [Белин-

ский, 1956, с. 203]. Таким образом, органической 

частью исповедального «самоотчета души» в 

эпистолярном дневнике Белинского оказываются 

элементы проповеди-«диссертации». Актуализа-

ция черт дневника, с характерной для него син-

тетичностью и тяготением к слиянию жанровых 

границ, сама по себе обусловливала их непроти-

воречивое сочетание. Дневниковая жанровая ос-

нова, актуализируя свежесть, непосредствен-

ность записей, делаемых автором сию минуту, 

без предварительного тщательного обдумыва-

ния, и делаемых им прежде всего для самого се-

бя (лишь в последнюю очередь, в отдаленной 

перспективе – для читателя, которого дневник, 

пусть и в меньшей степени, чем эпистолярный и 

иные жанры, предполагает), очень работает на 

действенность и исповеди (примечательно, что 

исследователи дневникового жанра выделяют 

такую его разновидность, как покаянный днев-

ник, «строящийся по модели исповеди» [Вьолле, 

Гречаная, 2006, с. 66]), и проповеди, расширяет 

их возможности. Размыкает границы первой, а 

следовательно, позволяет дозировать самообли-

чение, сменить рефлексию о своих недостатках – 

рефлексией о своих достоинствах, перевести ис-

поведь – в проповедь. Одновременно создает 

представление о полноте авторского саморас-

крытия и, конечно же, о предельной доверитель-

ности и искренности исповедального монолога. 

Слово проповеди, помещенное в дневниковый 

контекст, в свою очередь, тоже облекается в 

форму чарующей доверительности и искренно-

сти. Вместе с тем внешне существенно ослабля-

ется его категоричность, которая могла бы вы-

звать у адресата неприятие. Так что слово пропо-

веди в дневниковом контексте обретает своеоб-

разную сверхубедительность. 

В то время как дневниковый жанр ведет Бе-

линского-эпистолографа по пути углубления ре-

флексии, автобиографический – эту рефлексию 

если не отменяет, то ослабляет за счет присуще-

го ему нарратива. Но без нарушения логики тек-

ста, ведь и дневник, и автобиография принадле-

жат к «эго-текстам» (см. о них подр.: Михеев, 

2007, с. 5–159; Митина, 2008), центрируемым на 

личности пишущего, – что, хотя и не в полной 
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мере, свойственно и письму, в первую очередь 

дружескому, самому личному и свободному, по-

этому на его базе оказался возможным подобный 

жанровый синтез (см. об элементах письма в 

дневнике: Симоне-Тенан, 2006, с. 155). В этом 

отношении уместно вспомнить очень справедли-

вую характеристику, данную Т. П. Зориной 

письму: «…оно не имеет точно и строго очер-

ченных жанровых рамок» [Зорина, 1970, с. 40]. 

Н. Н. Кознова в свое время подняла вопрос о 

взаимосвязи мемуарно-автобиографического, 

дневникового и эпистолярного жанров, отстаи-

вая позицию, что их синтез осуществляется на 

основе первого, выступающего, по ее мнению, в 

роли метажанра [Кознова, 2009]. Не прибегая к 

этому термину, М. Михеев, в сущности, рассмат-

ривал как метажанр дневник: письмо наряду с 

другими жанрами (такими, как записные книжки, 

ежедневник, разговор с самим собой, исповедь и 

пр.) относится, по его мнению, к «пред-тексту» 

дневника [Михеев, 2007, с. 85]. Как показывает 

наше исследование, связь может быть и обрат-

ной: насколько письмо может выступать «пред-

текстом» дневника, настолько же дневник может 

выступать «пред-текстом» письма. Переписка 

Белинского дает возможность поставить вопрос 

и о подобной двойной связи эпистолярного и 

мемуарно-автобиографического жанра – и, сле-

довательно, о статусе письма как метажанре.     

В эпистолярии Белинского – и именно на ос-

нове эпистолярного жанра – автобиографический 

и дневниковый дискурсы тесно взаимосвязаны. 

Размышляя о себе, молодой критик приводит 

факты из своей жизни, – с одной стороны, под-

тверждающие начатую рефлексию, с а другой – 

становящиеся поводом для ее последующего 

продолжения. 

Автобиографический нарратив выполняет в 

письмах Белинского целый ряд функций. Прежде 

всего он углубляет исповедально-покаянную ре-

флексию. Называя Бакунину грех, Белинский 

старается не быть голословным и приводит кон-

кретные примеры проявления этого греха. Так, 

каясь в самолюбии, автор-эпистолограф само-

уничижается до того, что выставляет себя на по-

смешище (тем самым, в общем-то, и борется с 

греховной страстью: Святые Отцы, как известно, 

советуют заменять ее противоположной ей доб-

родетелью (см., напр.: Дамаскин, 1873, с. 10), 

рисует себя героем анекдота – и с самоиронией, 

и с глубоким сокрушением. Он признается Баку-

нину: «Я никогда не забуду, как ты в первый раз 

застал меня у Бееров за фортепьяно; что мне 

должно было делать? смеяться вместе с тобою 

над моею неспособностию, своим неумением? 

Кажется, что на моем месте всякий поступил бы 

так; но я вспыхнул, вспотел, почти задрожал, как 

виртуоз, который дает первый концерт свой со-

бранию строгих знатоков» [Белинский, 1956, 

с. 169]. Однако чаще, всецело поглощенный со-

крушением, Белинский делает признания без са-

моиронии и какой-либо доли юмора, – подобные 

этому: «Я принялся было за немецкий язык и не 

успел, потому что, как и во всем, хотел усовер-

шенствовать себя не для себя, а как будто для 

выставки к известному дню. Гнилое зерно не 

принесло плода» [Белинский, 1956, с. 175]. В по-

следних словах можно увидеть реминисценции 

из евангельской притчи о сеятеле (Мф. 13: 3-8) и 

о бесплодной смоковнице (Лк. 13: 6-9), отчасти о 

«лукавом рабе и ленивом», который зарыл свой 

талант в землю (Мф. 25: 24-30), больше же все-

го – отсылку к словам Христа о древе, которое 

познается по плодам («…всякое дерево доброе 

приносит и плоды добрые, а худое дерево прино-

сит и плоды худые. <…>. Итак, по плодам их 

узнаете их» – Мф. 7: 17-20). За счет актуализа-

ции религиозного дискурса это горькое суждение 

Белинского о самом себе преподносится как ис-

креннее, покаянное. Любопытно, что оба приве-

денных нами автобиографических фрагмента 

содержат элементы не только библейской, но и 

художественной образности (сравнения: «как 

виртуоз, который дает первый концерт собранию 

строгих знатоков», «как будто для выставки к 

известному дню»), столь характерной для авто-

биографического жанра. Исповедально-

покаянной же интенции они несколько чужерод-

ны и даже мешают. Ей вообще в большинстве 

случаев мешает автобиографический нарратив, 

поскольку переключает рефлексию в сюжетное, 

достаточно занимательное повествование, с от-

влекающими подробностями, системой персона-

жей, связанных разными отношениями, и т. п. 

Обремененный всем этим, автобиографический 

нарратив ослабляет исповедально-покаянную 

тональность – и мотивирует логичный переход 

от нее к другой, не менее важной для Белинско-

го-эпистолографа: позволяет ему рисовать себя и 

с положительной стороны, а Бакунина – с отри-

цательной и полемизировать с ним. 

Отрицательная роль Бакунина как антигероя 

просматривалась, хотя и не педалировалась ав-

тором-эпистолографом в вышецитированном 

анекдоте, где сконфуженный Белинский страдал, 

сидя за фортепиано, а Бакунин смеялся над ним, 
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не смог или не захотел понять его состояния и 

проявить сострадание. В письмах молодого кри-

тика приводится целый ряд подобных автобио-

графических фрагментов, где он и его адресат 

находятся в подобных отношениях. Причем от 

фрагмента к фрагменту ослабляется напряжен-

ность исповедально-покаянной рефлексии, и по 

мере того, как она ослабляется, пропорциональ-

но усиливается интенция обличения в адрес Ба-

кунина: Белинский-автор и главный герой не бе-

рет на себя вину, следовательно, вина ложится на 

антигероя, который во всех сюжетах ведет себя 

недостойно. Ср.: «…я был весел, был счастлив, – 

вспоминает эпистолограф один из дней в имении 

Бакуниных Прямухино. – Как-то подошел к 

Т<атьяне> А<лександровне> (сестре Бакунина. – 

М. К.) и начал от избытка сердца болтать вздоры, 

которые были довольно пошлой формою истин-

ного чувства. Подходишь ты <…>. “Что это та-

кое, – говоришь ты, – новый способ делать ком-

плименты, говоря дерзости”. Я чувствовал, что 

по всему моему телу, от лба до пяток, запрыгали 

острые иглы, что белье взмокло на мне и при-

липло к телу…» [Белинский, 1956, с. 207]; «В 

другое время, – продолжает автор письма, пере-

ходя к следующему сюжету, – меня ужасно сре-

зал за столом, по простоте своей, Илья; он сре-

зал, а ты дорезал…» [Белинский, 1956, с. 207], – 

и комментирует произошедшее уже совершенно 

полемично: «И каждый раз, когда ты унижал ме-

ня перед всеми ними своими грубыми выходка-

ми, я чувствовал к тебе более, нежели досаду, 

более, нежели негодование, что-то похожее на 

ненависть» [Белинский, 1956, с. 207]. Таким об-

разом, автобиографическое повествование пла-

номерно переключает исповедь в проповедь-

«диссертацию»; любопытно, что исповедь и про-

поведь – это как раз те жанры, которые генетиче-

ски связаны с автобиографией: по мнению ис-

следователей, именно в них некогда зарождалось 

автобиографическое повествование (см. подр.: 

Бахтин, 1979, с. 128; Михайлова, 1997, с. 9; При-

гарина, 2011, с. 149). 

Интенция проповеди реализуется под пером 

Белинского и в тех случаях, когда Бакунин не 

выступает в роли (анти)героя автобиографиче-

ских сюжетов. Эти сюжеты просто предлагаются 

ему как читателю. Но они являются составной 

частью проповеди-«диссертации» Белинского – 

ее доказательной частью. На отстаиваемую им 

концепцию органичной взаимосвязи внешней и 

внутренней жизни личности работает уже сама 

ключевая установка автобиографического жанра, 

которая, по характеристике современного иссле-

дователя, состоит в «…устранении противоречия 

между этими двумя сторонами человеческого 

существования, что позволяет воспринимать мир 

и „я” как единое целое» [Калугин, 2015, с. 21]. 

Упрочивая свои позиции в споре, Белинский 

пользуется всей полнотой жанровых возможно-

стей. Так, он вводит достаточно развернутый ав-

тобиографический нарратив с целью подтвер-

дить свое убеждение, что внутренняя жизнь за-

висит от внешней: «Я не только потонул в дол-

гах – я живу на чужой счет <…>. Я взял к себе 

брата, которого от души люблю, который много 

обещает в будущем, чтобы передать ему все, что 

есть во мне хорошего, и предохранить его от все-

го, что есть во мне дурного <…>. Чтобы ему не 

было скучно, чтобы он с юных лет имел друга, я 

взял к себе племянника, которого, впрочем, люб-

лю для самого него и для которого хотел сделать 

по возможности все то же, что и для брата. А 

сделать все это я мог не иначе, как любовию 

<…>. И что же? Я не успел ни в чем. Видя их 

дурно накормленными, еще хуже одетыми, му-

чимый моими нуждами, сознанием своего паде-

ния, я одичал в семействе и, вместо дружбы и 

откровенности, возбудил в них к себе что-то 

вроде боязливого уважения. Вместо того, чтобы 

с любовию и кротостию исправлять недостатки 

брата, происходящие от его пылкого характера и 

дурного воспитания, в котором он нисколько не 

виноват, я ругал его, как пьяный сапожник, до-

водимый до ожесточения моими неудачами» 

[Белинский, 1956, с. 171–172] и т. п. Нетрудно 

заметить, что подобные повествовательные 

вставки выполняют помимо функции покаянных 

признаний – функцию оправдания автора-героя и 

в этом смысле выступают в качестве важной 

корректировки к его исповедально-покаянной 

рефлексии. Автобиографический дискурс в эпи-

столярии Белинского реализует тот свой потен-

циал, о котором говорил И. Чубаров, отмечав-

ший, что источник каждой автобиографии (да 

даже и биографии) – «желание призна-

ния / власти», «признания другим человеком» 

[Чубаров, 2001, с. 393], поясняя, что «…это же-

лание признания <…> может быть вполне не-

винным и сугубо психологичным, как одобрение 

и поддержка со стороны другого…» [Чубаров, 

2001, с. 412], однако «…оно может быть идеоло-

гизировано, и как таковое целиком тотализовать 

дискурс и вообще любой творческий процесс, 

свести его к точке , пустой идее, голому мимеси-

су и т. п.» [Чубаров, 2001, с. 412]. В эпистолярии 
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Белинского актуализированы обе означенные 

интенции. Но ни та, ни другая, ни две в совокуп-

ности не получают экспансии, поскольку моло-

дой критик пишет все же письмо, а не автобио-

графию, автобиографические вкрапления вво-

дятся им дозированно. 

Биографический жанр  

Автобиографический план под пером Белин-

ского-эпистолографа, в частности, «разбавляет-

ся» и ослабляется за счет переключения его в 

плоскость собственно биографического. Но на 

поверку тем самым усиливает свои позиции – и 

интенции добиться «одобрения и поддержки, 

тотализовать дискурс». Примечателен уже тот 

факт, что биографический нарратив у Белинско-

го зачастую вырастает из автобиографического. 

Это хорошо видно на примере приводившихся 

нами автобиографических фрагментов, где по-

мимо главного героя изображались в одном слу-

чае – его брат и племянник, в другом – сестра 

Бакунина Татьяна Александровна, сам Бакунин в 

качестве антигероя, в прочих – иные лица. Спра-

ведливости ради, нужно отметить, что иногда 

биографический нарратив обретает относитель-

ную самостоятельность – Белинский приводит 

развернутые сюжетные фрагменты. Их действу-

ющим лицом может быть как Бакунин, которому 

автор письма напоминает те или иные события 

из его жизни, так и кто-нибудь из общих знако-

мых, членов кружка. Скажем, Белинский сооб-

щает своему адресату новости, связанные с 

И. П. Клюшниковым и А. П. Ефремовым. Но ча-

ще он все же предельно редуцирует повествова-

ние, актуализируя черты биографического жан-

ра, который может выступать и в анарративном 

варианте, – литературного портрета, получивше-

го плодотворное развитие в мемуарно-

автобиографической литературе и литературной 

критике, выразившегося также и в других жан-

рах – например, в проповеди (см.: Дмитриев, 

2000). В литературоведении этот жанр понимает-

ся неоднозначно – в его поле включают, во-

первых, портреты литераторов (под пером Бе-

линского-эпистолографа они представлены до-

статочно широко – это члены кружка Станкеви-

ча), во-вторых, портреты нелитераторов, напи-

санные литераторами (к каковым Белинский и 

как автор пьесы «Дмитрий Калинин», и как эпи-

столограф, проявлявший незаурядный литера-

турный талант, несомненно, имеет отношение) 

(см. также: Елизаветина, 1986, с. 239). Белинский 

осваивал его параллельно в письмах к Бакунину 

и в литературно-критических работах.   

 Указывая на способность литературного 

портрета к редуцированию нарратива, один из 

первых крупных исследователей этого жанра 

В. С. Барахов соотносил его с портретом в живо-

писи. «Основной целью как писателя, автора ли-

тературного портрета, так и творца живописного 

портрета, – отмечал исследователь, – является 

создание художественного образа…» [Барахов, 

1985, с. 29]. Итак, в основе портрета – авторская 

концепция личности. Она может создаваться и 

посредством повествования – о жизненном и 

творческом пути (это прерогатива, например, 

такой разновидности жанра литературного порт-

рета, как силуэт), и преимущественно анарра-

тивно – через характеристику мировоззрения, 

своеобразия творческих принципов литератора и 

т. п. (прерогатива, скажем, очерка творчества), а 

может представлять синтез того и другого (ме-

муарный очерк). На практике жанровые разно-

видности зачастую трудноразличимы, портрет 

предстает синтетичным. Думается, это происхо-

дит по двум основным причинам. Во-первых, 

потому, что рефлексия, авторская концепция ге-

роя поглощает элементы повествования. К этому 

выводу пришел в свое время М. Т. Мезенцев, 

изучая литературные портреты в работах крити-

ков. «Здесь явно проявляется основная особен-

ность портрета как жанра литературной крити-

ки, – заключал он, – автор не стремится к стро-

гой последовательности изложения материала. 

<…>. Мысль его свободна, ассоциативна, автор 

охотно переходит к рассуждениям эмоциональ-

ного плана…» [Мезенцев, 1971, с. 78]. Во-

вторых, в литературном портрете размывается 

грань между словом и поступком, событием в 

жизни героя. По наблюдению В. И. Конькова, 

«…в поле зрения автора литературного портрета 

попадает та часть деяний и поступков портрети-

руемого, которая носит отпечаток его личности, 

мировоззрения и является результатом его твор-

ческого отношения к окружающему миру. Про-

исходит символизация проявлений жизненного 

начала, и поступок приравнивается к слову. 

<…>. Закономерен и обратный ход: слово при-

равнивалось к поступку» [Коньков, 2000, с. 36]. 

Этим обусловлена непервостепенность во мно-

гих литературных портретах собственно повест-

вования и поглощенность его рефлексией. 

Под пером Белинского-эпистолографа про-

изошло сочетание двух свободных, открытых, 

синтетичных жанров – литературного портрета и 

письма.  
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В письмах молодого критика представлена 

целая галерея литературных портретов: Бакуни-

на, Ефремова, Станкевича, Боткина и др. Причем 

в большинстве случаев их объем тяготеет к ми-

нимальному. Это своего рода портреты-

миниатюры. Но, что любопытно, многие из них 

созидаются в целом ряде текстов – от письма к 

письму. Автор-эпистолограф повторяет и за-

крепляет ранее обозначенные им портретные ха-

рактеристики, уточняет их и дополняет. Его 

«портретная галерея» достаточно разнообразна. 

Вероятно, сказывался и опыт Белинского-

читателя многочисленных мемуарно-

автобиографических произведений, и опыт Бе-

линского-критика, и, наконец, сыграла роль жан-

ровая специфика письма. 

Обращение Белинского-эпистолографа к жан-

ру литературного портрета и его «минимизация» 

связана, во-первых, с самой ситуацией эписто-

лярной коммуникации: то и другое имеет место в 

случаях, когда сумма знаний автора письма и 

адресата о главном герое – общем знакомом 

одинакова, у автора нет новостей. либо он по той 

или иной причине не хочет их сообщать. Как бы 

ни обстояло дело, во-вторых, – он нацелен преж-

де всего на рефлексию. Его литературные порт-

реты-миниатюры аналитичны. Они соотносятся с 

биографическим повествованием приблизитель-

но так же, как с автобиографическим повество-

ванием соотносятся фрагменты дневникового 

характера. 

Биографический дискурс, и в варианте нарра-

тива, и в варианте рефлексии, с одной стороны, 

разнообразит эпистолярный текст Белинского 

(разумеется, прежде всего в том случае, когда 

речь заходит не о Бакунине, а о третьем лице), 

ослабляя напряжение исповеди и категоричность 

проповеди; позволяет сменить тему, свободно-

дружески поговорить с адресатом письма о чем-

то стороннем и, возможно, сблизиться с ним, 

сойдясь во мнениях об общем знакомом. С дру-

гой же стороны, в сфере биографического дис-

курса, как в варианте нарратива, так и в варианте 

рефлексии, Белинский неостановимо продолжает 

напряженный исповедально-проповеднический 

монолог. Нетрудно заметить, что он не просто 

предается воспоминаниям, например, о прошлом 

Бакунина, а тщательно отбирает факты, включая 

их в свою концепцию и полемизируя с его кон-

цепцией. Ср.: «Ты в долгах по уши; надежных 

средств к жизни у тебя нет никаких; ты взялся за 

графа переводить книгу <…> Ты знал, что такого 

рода труды не твое дело, и взялся за них. Честно 

ли это? <…>. Если граф подлец, это не дает тебе 

права быть подлецом <…> уезжая в Прямухино 

вследствие самой святой потребности своей ду-

ши (как то особенно было перед Пасхою), ты 

бросаешься то к тому, то к другому, чтобы до-

стать нужную для поездки сумму <…> займы 

растут, растут, растут…» [Белинский, 1956, 

с. 170]. Этот биографический фрагмент очевидно 

соотносится с тем автобиографическим, в кото-

ром Белинский рассказывал о своих материаль-

ных трудностях, включив в повествование обра-

зы брата и племянника. Тем самым эпистолограф 

подчеркивает, что он и его адресат оказались в 

похожих жизненных обстоятельствах. Он под-

черкивает и личное сходство между собой и сво-

им адресатом, рисуя его, как и себя, в черно-

белых тонах (Бакунин поступил непорядочно, но 

руководствовался «благородным расчетом»; без 

зазрения совести живет на чужой счет, но испы-

тывает «святую потребность души»). Таким об-

разом, применяет к нему и к себе единую систе-

му оценок. Тем разительнее на фоне этого сход-

ства – различие позиций: Бакунин преспокойно 

живет на чужой счет, тогда как для Белинского 

это больно, трудно; Бакунин настойчиво игнори-

рует внешнюю жизнь и абсолютизирует внут-

реннюю, тогда как Белинский не считает воз-

можным их разделять. Приведенный в письме 

сюжет развенчивает позицию адресата и под-

тверждает позицию автора. Итак, биографиче-

ский нарратив выполняет функцию контраргу-

мента в проповеди и полемике автора с адреса-

том. «Теперь, Мишель, – заключает Белинский, – 

я прошу тебя быть добросовестным <…>: 

неужели все это не имеет никакого дурного вли-

яния на твой дух и не мешает нисколько твоей 

внутренней жизни? Если нет, то ты слишком 

высок для меня, и я не в состоянии понять тебя; 

если да, то ты напрасно увидел признаки конеч-

ного падения в моем письме об аккуратности и 

гривенниках» [Белинский, 1956, с. 170–171]. 

Ту же функцию выполняют, в большинстве 

своем, и литературные портреты-миниатюры. 

Рассыпанные по письмам, продолжающиеся из 

текста в текст и потому как бы опутывающие 

эпистолярный монолог Белинского довольно 

плотной сетью, они выстраивают четкую и 

устойчивую систему персонажей. Характерно, 

что система персонажей, наряду с композицией 

текста, выступает наиболее органичной формой 

развертывания литературного портрета. К каж-

дому из них в своей «галерее» Белинский, как 

правило, применяет ту же самую шкалу оценок, 
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что и к себе и к Бакунину, поэтому их образы, в 

большинстве своем, получаются также черно-

белыми – составленными из отрицательных и 

положительных черт, и потому живыми, художе-

ственно убедительными. Проведенный анализ 

позволяет автору установить своего рода иерар-

хию. Так, Клюшникова и Ефремова он ставит 

ниже, чем себя и Бакунина, Станкевича – выше, 

отказывая Бакунину в праве даже и судить о нем 

(«…он не наш, и его нельзя мерить на нашу мер-

ку» [Белинский, 1956, с. 164]), еще выше ставит 

Боткина, облик которого даже обрисовывает в 

агиографических традициях: «После твоих се-

стер это первый святой человек, которого я 

знаю» [Белинский, 1956, с. 179]), – наконец, на 

недосягаемую высоту, – сестер Бакуниных, опи-

сывая и их в этих традициях («…они давно уже 

живут в царстве любви, в Царстве Божием…» 

[Белинский, 1956, с. 161]). 

Характерно, что чем выше вознесен герой, 

тем меньше автор-эпистолограф о нем говорит. 

Идеализируя, он вместе с тем едва очерчивает 

образы сестер Бакунина, очевидно, не считая се-

бя и своего адресата достойными касаться такого 

предмета. Буквально несколько слов сообщает о 

Боткине и не переключает рефлексию в нарра-

тив – вероятно, опять же, потому, что не хочет 

давать своему адресату возможности обсуждать, 

«марать» Боткина, ставить под сомнение его до-

стоинства. О Станкевиче, с которым это уже 

произошло: Бакунин судил и осудил его, объявив 

«падшим» [Белинский, 1956, с. 164] (в друже-

ском кружке оживленно дискутировался вопрос 

о его неудачном сватовстве к сестре Бакунина 

Любови Александровне: посватался, но, осознав, 

что не любит ее, раздумал на ней жениться), – 

Белинский, напротив, считает нужным объяс-

ниться подробно; подробно же он объясняется и 

о Клюшникове и Ефремове. Размышляя о всех 

троих, полемизирует со своим корреспондентом: 

«…я не могу понять этого презрительного сожа-

ления, этого обидного сострадания, с которым 

ты смотришь на падение Станкевича. Дай Бог, 

чтобы он восстал скорее, чтобы он скорее вышел 

из этой ужасной борьбы; но я бы первый презрел 

его, как подлеца и эгоиста, если бы он не пал, не 

пал ужасно» [Белинский, 1956], «Теперь об 

Иване Петровиче (Клюшникове. – М. К.); неуже-

ли и он записан в твоем поминальнике как усоп-

ший? <…> не упрекать, не презирать должен бы 

падшего друга, а убедить его в любви силою 

любви, своим примером» [Белинский, 1956, 

с. 165]. Более того, Белинский настаивает даже, 

что между Клюшниковым и Бакуниным нет 

принципиальной «разницы» [Белинский, 1956]. 

О Ефремове же заключает, что он «…дитя, ребе-

нок, и у него абсолютной жизни нет даже в пред-

ставлении» [Белинский, 1956, с. 165–166], но, – 

утверждает Белинский, – «…до тех пор, пока 

Ефремов не заслужит в обществе титла солидно-

го и почтенного человека, до тех пор я не буду 

ему чужой…» [Белинский, 1956, с. 166]. 

Приведенными суждениями, как и всей вы-

строенной иерархией «персонажей», в которой 

Бакунину отведено весьма нелестное место (ав-

тор, правда, облегчает для него положение тем, 

что делит это место с ним), Белинский полеми-

зирует с Бакуниным, «трубившим» в письме к 

нему «с какою-то гордостию и жестокостию» о 

своем окончательном «восстании» [Белинский, 

1956, с. 161] и противопоставлявшим себя дру-

гим – безнадежно «падшим». Белинский полеми-

зирует с ним, нарочито отвергая категоричность 

его оценок и находя для друзей смягчающие об-

стоятельства, в том числе внешние – прежде все-

го физическое и материальное неблагополучие: 

«…какая разница между им и тобою, – эпистоло-

граф предлагает Бакунину сравнить себя с 

Клюшниковым, – он ревматик, он расслаблен-

ный, а ты здоров и крепок <…>, – затем, подавая 

ему пример, сравнивает с Клюшниковым самого 

себя, – в моем падении виноват я сам, моя беспо-

рядочная жизнь, <…> в этом отношении между 

мною и Клюшниковым большая разница. Этот 

человек всегда болен, теперь он слег от болез-

ни…» [Белинский, 1956, с. 165]; «…Ефремов 

<…> человек слабый, и обстоятельства на него 

имеют большое влияние» [Белинский, 1956, 

с. 199]. По мысли Белинского, насколько с Еф-

ремова и Клюшникова можно частично снять 

вину за духовно-нравственное недоразвитие, 

возложив ее на внешние обстоятельства жизни 

(нездоровье, бедность, дурное воспитание и 

окружение и т. п.), настолько с Бакунина нужно 

частично снять заслугу в большем духовно-

нравственном преуспеянии. Итак, Белинский и 

через литературные портреты выходит к основ-

ному предмету спора с Бакуниным – и вновь, 

приводя на этом материале целую систему дока-

зательств, отстаивает свою точку зрения: внут-

ренняя жизнь тесно связана с внешней и испы-

тывает на себе ее влияние, – ту точку зрения, ко-

торая сходным образом подтверждалась и на ма-

териале автобиографии. 

Вообще широко введенные в переписку эм-

пирические, взятые из внешней жизни биогра-



Верхневолжский филологический вестник – 2022 – № 2(29) 

М. Д. Кузьмина 36 

фические сюжеты, как и автобиографические, 

сами по себе развенчивали сугубо отвлеченную 

позицию Бакунина, убеждая, что отграничиться 

от внешней жизни, сосредоточившись только на 

внутренней, – невозможно и ошибочно. Таким 

образом, на новом уровне и достаточно многооб-

разно реализовывалась интенция проповеди. 

Биографические и автобиографические сюжеты 

играли в ней роль притчевых, а поскольку тра-

диция включать притчи в проповедь – библей-

ская, они отчасти, на уровне подтекста, сакрали-

зовали учительное слово Белинского, повышая 

его авторитетность. 

Заключение  

Итак, в 1837 г. Белинский в переписке с Баку-

ниным всецело увлечен полемикой. Он надеется 

быть услышанным, (пере)убедить своего эписто-

лярного собеседника, сохранить и укрепить 

дружбу с ним. Этим целям отвечали жанры ис-

поведи и проповеди, ведущие в переписке Бе-

линского с Бакуниным 1837 г., – а также «про-

должающие» и «поддерживающие» их много-

численные «смежные» жанры, в числе которых 

наиболее важную роль играли автобиография, 

биография, литературный портрет, дневник. 

Каждый из них давал свои возможности, работая 

на намеченные автором цели. Представленные в 

синтезе, эти жанры должны были организовать 

предельно эффективный эпистолярный диалог. 

Вместе с тем от 1837 к 1839 г. он все более оче-

видно заходил в тупик. Каждый из его участни-

ков стоял на своем, исповедь планомерно вытес-

нялась проповедью. Но «смежные» жанры, к 

числу которых со временем добавилась литера-

турно-критическая статья, не позволили неполу-

чившемуся диалогу переключиться в монолог. 

Разнообразя и обогащая эпистолярное общение, 

они открывали ему и его участникам новые, еще 

не осознававшиеся ими перспективы.      
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