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Аннотация. Работа посвящена рассмотрению влияния радикального гендерного медиадискурса и его 

субстанциональных ценностных установок на пользователей социальных сетей. Определен главный критерий 

отнесения данных дискурсов к радикальным такой, как проявления ненависти в качестве основообразующего 

начала. Обозначены причины радикализации феминного и маскулинного медиадискурса. В каждом 

медиадискурсе представлена аксиологическая матрица доверия, с помощью которой удерживается аудитория и 

вовлекаются новые пользователи, проанализированы используемые архитипические модели. Всего было 

проанализировано методом коммуникативного контент-анализа через моделирование количественных и 

качественных данных 1700 публикаций в социальной сети Вконтакте в период с 01 января 2020 по 01 января 

2022 г. Выделены субдискурсы, охватывающие основные смысловые зоны медиадискурса радикальных 

феминисток и маскулистов в российском сегменте интернета и предполагающие различное обоснование 

стратегий сопротивления угнетению женщин и мужчин. В каждом субдискурсе представлены основные 

тематические доминанты. Отдельно рассмотрены угрозы в радикальном феминном и маскулинном 

медиадискурсе, направленные на разрушение семьи и родительства как социальных институтов. Обозначены 

способы, призванные вызвать отторжение и неприязнь к понятию «ребенок» в чайлдхейтерском субдискурсе. 

По результатам исследования обозначена норма современной мужественности и женственности, 

формирующаяся в новых медиа, кристаллизовавшаяся в образах «цифрового мужика-тролля» и «новой 

амазоники», обозначены инструменты лингвобезопасности в социальных сетях. 
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Abstract. This article examines the impact of radical gender media discourse and its substantive value attitudes on 

social media users. The main criterion  is determined for classifying these discourses as being radical, as the manifesta-

tion of hatred as an underlying principle. The authors outline the reasons for the radicalization of the feminine and mas-

culine media discourse. Each media discourse contains an axiological trust matrix, with the help of which the audience 

is captured and new users are involved, the archetypal models being used are analyzed. In total, 1,700 publications on 

the social network Vkontakte have been analyzed using the method of communicative content analysis through model-

ing quantitative and qualitative data from January 01, 2020 to January 01, 2022. The article identifies the sub-discourses 

covering the main semantic zones of radical feminists and masculists' media discourse in the Russian segment of the 

Internet and assuming a different explanation of the strategies to resist the oppression of women and men. Each sub-

discourse presents the main thematic dominants. The threats in the radical feminine and masculine media discourse 

aimed at the destruction of the family and parenthood as social institutions are considered separately. The ways are out-

lined designed to cause rejection and hostility to the concept of «child» in the childhate sub-discourse. According to the 

authors of the study, the norm of modern masculinity and femininity, formed in new media, crystallized in the images of 

the «digital troll man» and the «new Amazon»; they also describe  the tools of linguistic security in social networks.   
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Введение 

В российском сегменте интернета активно ис-

следуются радикальные проявления, угрожаю-

щие национальной безопасности. Наибольшее 

внимание уделяется анализу политических и ре-

лигиозных форм радикализма, таких как квази-

исламский экстремизм, шовинизм, сепаратизм и 

пр., также подробно рассматриваются радикаль-

ные проявления протестных движений. Между 

тем в последнее время все большую популяр-

ность набирают интернет-сообщества, наполнен-

ные гендерным радикализмом. Их участники от-

крыто проявляют ненависть к определенным 

группам людей – она составляет основообразу-

ющее начало, стержень и смысл их существова-

ния. На первом плане у них интенсивное жела-

ние ущемить «противника» в правах и посред-

ством этого самоутвердиться. 

Сегодня эссенциалистский взгляд на гендер 

как характеристику, заложенную природой и не 

подлежащую изменениям, уступил место теории 

социального конструирования, где процессы 

трансформации гендерной сферы оказываются 

вполне управляемыми. Специфичность понятия 

«гендер» в общественном сознании связана с по-

движностью понятий «мужское» и «женское», 

которые имеют существенные различия в куль-

турах и эволюционируют вместе с социумом: 

тургеневских барышень, дворян-нигилистов, 

мужика и бабу сменили товарищ-женщина и 

товарищ-мужчина. Сейчас российский медиа-

дискурс пополнился новыми социальными ста-

тусами, которыми люди маркируют себя: маску-

лист (он же сексист) и феминистка. Мы рас-

смотрим именно радикальные проявления в ме-

диадискурсе, в «группах ненависти», объеди-

нившихся на основе сильнейшей профильной 

эмоции против гендерных оппонентов. 

В России за последние два-три года сложился 
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масштабный радикальный феминистский и мас-

кулинный, или как его еще называют, сексист-

ский, дискурс в цифровой среде, вовлекающий в 

коммуникацию все большее число адресатов и 

социальных акторов. Десятки подобных групп 

насчитываются в социальной сети «ВКонтакте», 

а общее число участников достигает полмиллио-

на. Все коммуникативные стратегии этих дис-

курсов практико-ориентированные. С учетом 

стремления адресантов как в радикальном фе-

минном, так и в радикально сексистском медиа-

дискурсе к нагнетанию напряжения базовой 

стратегией интеракции является раздражение, а 

коммуникативные акты находятся в точках при-

казов-должествования, что свидетельствует об 

агрессивной мобилизации участников сооб-

ществ. 

В то же время благодаря конструированию 

искусственных мифологем относительно муж-

ских и женских моделей поведения у современ-

ной молодежи формируются новые представле-

ния о женственности и мужественности. 

Методы исследования 

Исследование выполнено в рамках серии ра-

бот, посвященных различным аспектам лингво-

безопасности [Слышкин, 2022]. Его теоретиче-

скую базу составили работы по медиастилистике 

[Клушина, 2020] и аксиологической проблемати-

ке медиатекста [Карасик, 1993]; дискурс-анализу 

[Т.А. ван Дейка,]; исследования цифровых ме-

диа, связанные с современными российскими 

практиками социализации и влияния на различ-

ные целевые аудитории [Бродовская, 2019; Змаз-

нева, 2018]; труды, рассматривающие отдельные 

феномены или акции феминизма и маскулизма 

[Балакришнан, 2008; Вульф, 2020; Зимбардо, 

2017; Ермолова, Клец, 2020,  Жирнова, 2018; По-

рошенко, 2014; Тамбиянц, 2021; Шабурова, 

2002]. 

Для исследования радикального феминного и 

маскулинного медиадискурса нами была выбра-

на социальная сеть «ВКонтакте» как включаю-

щая наибольшее число групп и профилей задан-

ной тематики (27 сообществ). Такие группы бы-

ли определены нами на основании запросов по 

ключевым словам «феминизм», «женское дви-

жение», «чайлдхейт», «маскулист», «сексист» 

«альфа», «патриархат» и через выявление «ку-

стов» дружественных найденным сообществам 

профилей. Для анализа были выбраны те, коли-

чество подписчиков которых превышало 10 ты-

сяч. Всего нами было проанализировано методом 

коммуникативного контент-анализа через моде-

лирование количественных и качественных дан-

ных 1 700 публикаций в период с 1 января 2020 

г. по 1 января 2022 г. При систематизации ре-

зультатов использовался общенаучный описа-

тельный метод. В корпус анализируемых мате-

риалов включены не только сами посты в соци-

альных сетях, но и комментарии к ним. 

Результаты исследования 

Радикальные феминистки 

Нужно различать либеральный и радикальный 

феминизм. Либеральный феминизм заключается 

в проявлении уважения к человеку независимо 

от его пола и от того, посвящает он себя работе 

или семье. 

Сторонницы идеологии радикального феми-

низма стремятся не столько разрушить традици-

онный гендерный порядок, сколько поменять 

позиции, заняв место мужчин, с сохранением 

прежней иерархии. «Радфемки» активно внедря-

ют новый женский облик агрессивной альфа-

самки, уничтожая образ нежной и дающей жизнь 

женщины. 

Таким образом, организаторы групп в соци-

альных сетях создают определенную матрицу 

доверия, исключая резкие аксиологические про-

тиворечия между вновь создаваемым мифом и 

этнокультурными архетипами россиянок. Эта 

«новая амазонка» сформирована по маскулинно-

му типу: она воинственна, самодостаточна и 

опирается, с одной стороны, на архетип сказоч-

ной властительницы «бабы Яги», которая вершит 

судьбы по своему усмотрению, с другой – на ар-

хетип «русской бабы», которая не нуждается в 

мужчине-помощнике [Шабурова, 2002]. 

В ходе исследования нам удалось выделить 

четыре субдискурса, охватывающие основные 

смысловые зоны медиадискурса радикальных 

феминисток в российском сегменте Интернета и 

предполагающие различное обоснование страте-

гий сопротивления угнетению женщин (распо-

ложены по убыванию масштаба и значимости): 

− семейный; 

− социальный; 

− законодательный; 

− сексуальный. 

Наиболее радикально окрашенным и, соот-

ветственно, представляющим наибольшую угро-

зу является семейный субдискурс: лингвистиче-

ские практики данной тематической группы об-

ретают откровенно человеконенавистнические, 

скорее даже мужененавистнические, формы и 
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вполне сопоставимы в этом отношении с практи-

кой нацизма. Активное использование этого суб-

дискурса, с одной стороны, связано с такой важ-

ной для радфемок идеологемой, как борьба с се-

мейным патриархатом; с другой – определяется 

относительной легкостью и привлекательностью 

этих стратегий и тактик (не предполагающих 

включения дополнительных акторов в их реали-

зацию) за пределами виртуального пространства. 

Выделим главные темы семейного субдискурса: 

− домашнее насилие (бытовое, сексуальное), 

виктимблейминг, социальный стокгольмский 

синдром женщин; 

− репродуктивная тирания; 

− репродуктивный труд по уходу за детьми; 

− обслуживающий труд для обеспечения 

мужчинам физиологического и бытового ком-

форта; 

− принудительные браки, «похищение не-

вест». 

В лексиконе радикального феминизма «осво-

бождение женщины» означает частичный или 

полный отказ от традиционных и стесняющих, 

по мнению феминисток, ролей «жены», «мате-

ри», «хозяйки дома». Вот некоторые из фемини-

стических высказываний: «Брак – это инсти-

тут, возникший из практики насилия. Поначалу 

насилие имело форму похищения, а затем пре-

вратилось в брак через пленение. … Семья в при-

вычном понимании этого слова должна быть 

уничтожена. Семья поддерживает угнетение, 

разделяя людей на малые изолированные группы, 

которые не в силах объединиться и отстаивать 

общие интересы. … Сегодня технически воз-

можно зачатие без помощи самцов… так же, 

как возможно рожать только самок…. Самец – 

это ошибка природы. … Свободу для женщин не 

завоевать, пока существует брак» [Порошенко, 

2014]. 

Создаваемый в социальных сетях привлека-

тельный новый образ женщины опасен своей са-

модостаточностью, поскольку, очевидно, может 

способствовать разрушению семьи как социаль-

ного института, что представляет опасность как 

для отдельных граждан, так и для общества в 

целом. 

Обозначим основные тематические блоки 

трех дополнительных субдискурсов для форми-

рования представления о дискуссионном ланд-

шафте данных сообществ. Здесь важно отметить, 

что выделенные субдискурсы являются фоновы-

ми для российских социальных сетей и скорее 

поддерживают общую мировую повестку, неже-

ли выступают проактивными доминантами. 

Социальный субдискурс: 

− трудовая дискриминация: «стеклянный по-

толок», разрыв в размере заработной платы муж-

чин и женщин; 

− принудительная красота: навязывание 

практик украшательства, калечащий дресс-код; 

− гетеронормативность (женщина по умолча-

нию должна быть замужем/в паре); 

− «налог на розовое»: неоправданно высокая 

стоимость товаров для женщин, по сравнению с 

аналогичными товарами для мужчин. 

Законодательный субдискурс: 

− репродуктивное насилие: ограничение пра-

ва на аборт, репродуктивный налог. 

Сексуальный субдискурс: 

− мэйл гейз (от англ. male gaze – ‘мужской 

взгляд’): представление о том, как должна вы-

глядеть женщина в обыденной жизни, кино, жи-

вописи и т. д.; 

− проституирование: прямое привлечение к 

занятию проституцией; использование услуг 

проституток; создание экономических условий, в 

которых женщина вынуждена заниматься про-

ституцией, чтобы выжить, и/или в которых она 

становится легкой добычей работорговцев; 

− педофилия: сексуальная связь и любые эро-

тические действия мужчин по отношению к 

несовершеннолетним. 

Для иллюстрации уровня разжигаемой нена-

висти и агрессии в сообществах радфемок из фо-

новых субдискурсов обратимся к законодатель-

ному дискурсу. Для легитимизации права жен-

щины на избавление от всего и всех ей неугод-

ных неоднократно обсуждался законопроект, 

представленный в штате Калифорния (США), 

который позволит матерям убивать детей в тече-

ние первой недели после родов. Законопроект 

должен защитить мать от преследования за со-

вершение любых действий, имеющих отношение 

к ее беременности, включая действия, повлекшие 

«перинатальную смерть» плода (перинатальный 

период включает весь срок беременности и 

первую неделю после родов). Эти действия рас-

цениваются радфемками как реализация женщи-

ной ее «репродуктивных прав». 

Радикальные маскулисты (сексисты) 

Некоторые исследователи отмечают все более 

отчетливые проявления нетерпимости в западно-

европейском дискурсе к такому естественному и 

знаковому для сильной половины человечества 

феномену, как мужественность. Если раньше 

мужественность была эталоном воспитания, то 
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сегодня она должна реагировать на делегитима-

цию самой себя, постоянно испытывая нападки, 

культивируя человечество без мужественности, 

общество среднего пола. Так, в Великобритании 

в 2022 году при заполнении официальных доку-

ментов необходимо выбрать гендерную принад-

лежность из 78 вариантов. 

С одной стороны, жесткие рамки мужской 

гендерной роли в российских реалиях настолько 

четко определены, что требуют от мужчины на 

протяжении чуть ли не всей жизни постоянного 

подтверждения мужественности, которая осно-

вана на проявлении власти, доминировании и 

отрицании женственности. С другой стороны, 

компьютеризация, в частности геймерство, силь-

но ударившая по мужественности, широко рас-

пространенная именно в мужской среде, сфор-

мировала потребность ощущать себя победите-

лем и героем в цифровой реальности [Зимбардо, 

2017]. Неким ответом одновременно на западно-

европейскую политкорректность и российский 

социокультурный запрос и вызовы времени стала 

невероятная активизация радикальных маскули-

стов (сексистов) в российской цифровой среде. 

Так, численность групп в социальной сети 

«ВКонтакте» в десятки раз превышает количе-

ство подписчиков радикальных феминисток. 

Можно назвать десятки сообществ, деятельность 

которых включает широкий диапазон негатив-

ных проявлений: от троллинга до пропаганды 

национал-патриархата, травли и угроз в отноше-

нии женщин (наиболее массовые и популярные – 

1337 const (157 000 подписчиков); Alfa (63 000 

подписчиков); «Тыжемужик» (62 000 подписчи-

ков); «Мужское Движение» (37 000 подписчи-

ков) и др.). 

Некоторые такие сообщества (например, 

«Мужское государство») признаны экстремист-

скими и запрещены в России, но это не мешает 

им продолжать деятельность в новых группах – с 

новыми названиями. Архетипически создатели 

данных групп апеллируют к образу «русского 

мужика», который соотносится с нормой совре-

менной мужественности для российского муж-

чины, – таким образом, создается современный 

«цифровой мужик-тролль». 

Исследования психологического портрета 

«тролля» показали, что подобное деструктивное 

поведение не зависит от возраста и гендерной 

принадлежности, но чаще интернет-агрессия ис-

ходит именно от мужчин молодого возраста. 

Кроме того, доказана связь антисоциального по-

ведения с чертами личности, входящими в «тем-

ную триаду»: нарциссизмом (страстная фиксация 

на себе), макиавеллизмом (получение удоволь-

ствия от манипулирования чьим-либо поведени-

ем) и психопатией (отсутствие эмпатии). Однако 

самым значимым предиктором проявления трол-

линга является садизм. Как и садисты, тролли 

беспощадны, эмоционально жестоки и получают 

удовольствие, причиняя боль другим людям, за-

ставляя их испытывать дискомфорт [March, 

2019]. 

Можно выделить единственный субдискурс 

радикальных маскулистов – семейно-правовой. 

Не приемля для себя гражданские формы отно-

шений, такие как официальный брак, маскули-

сты, в отличие от радикальных феминисток, хо-

тят оставаться в отношениях с женщинами, со-

храняя абьюзивную власть над ними. Главными 

темами борьбы на этом информационном поле 

стали следующие: 

− Финансовая тирания женщин. 

− Насилие в семье. Один из авторов группы 

«Национал Патриархат» пишет: «Легкий лещ 

Хитрине («Хитриня» – женщина, помогающая 

супругу лишь ради собственной выгоды. – при-

меч. автора), а можно пендель, эффективнее и 

полезнее 10 000 часов переговоров» [Попова, 

2019]. 

− Сексуальная распущенность женщин. Один 

из идеологов радикального маскулизма в России 

Олег Новоселов так характеризует разведенную 

женщину с ребенком, называемую в сообществах 

маскулистов «РСП» («разведенка с прицепом»): 

«Раз ее семья разрушена, то либо она ее разру-

шила сама, лишив детей отца по собственной 

неадекватности и безответственности, либо 

создала ее с неадекватным мужчиной. А значит 

она западает на неадекватов, то есть вы – не из 

тех мужчин, которых она любит. А значит бу-

дет изменять. В любом случае – дефектная не-

адекватная самка» [Новоселов, 2020]. 

− Семейная гегемония. В сообществе «Под-

слушано патриархат» социальной сети «ВКон-

такте» пользователь Саня Поехавший пишет: 

«Настоящему мужику дети не нужны. Дети 

нужны баборабам и аленям («Алень» – плохой, 

неправильный мужчина, подкаблучник. Возмож-

но, обладатель развесистых рогов. Думает не о 

мужском братстве и борьбе за мужские права со 

злыми бабами, а о чувствах и желаниях своей 

женщины. Позорит гордое звание мужчины. 

Способен опуститься до жертвенности и рыцар-

ственности. Из-за своих постыдных слабостей 

готов на все, даже на брак с многодетной разве-
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денной женщиной. Позволяет женщине парази-

тировать на себе и своих ресурсах. Объект 

насмешек и сожалений. – прим. автора [Атиско-

ва, 2022]). Если мужчина захочет ребенка, то 

сделает это через искусственную матку, кото-

рая, уверен, скоро будет доступна всем». 

В контексте всего сказанного выше интересен 

нередко употребляемый в радфемовском и мас-

кулинных дискурсах термин «чайлдхейт» (от 

англ. childhate – ‘ненавидящие детей’). Важно 

разделять понятия «чайлдфри» (от англ. 

сhildfree – ‘свободный от детей’) и «чайлдхэйт». 

Чайлдфри – это люди, добровольно отказываю-

щиеся от деторождения в силу социальных или 

медицинских причин; в большинстве своем по-

следователи чайлдфри в медиапространстве не 

разделяют взглядов чайлдхэйтеров. 

В когнитивной научной парадигме метафоры, 

используемые в исследуемых сообществах, 

представляют языковую информацию о картине 

мира ее пользователей. Зооморфные метафоры в 

чайлдхейтерском субдискурсе («личинка», «ли-

чинус») призваны вызвать отторжение и непри-

язнь к понятию (концепту?) «ребенок» через со-

отношение с личинкой насекомого. 

Пользователь Юля (36 лет, Москва) пишет: 

«Дети – гадость, у меня был ребенок, знаю, что 

это такое. Я родила дочь в 20 лет и быстренько 

отдала ее знакомым. Лет пять назад я начала 

общаться с дочерью по ее инициативе. Сейчас 

ей 16 лет, и мне даже интересно иногда погово-

рить с этой личинкой. … Я сделала много абор-

тов, стерилизация, конечно, была бы выгоднее, 

но в итоге не срослось. Сейчас операция уже не 

имеет смысла – я старая» [«Ребенок не прине-

сет мне радость», 2017]. 

Радикальный маскулист с ироничным ником 

«Наивный Олень» так характеризует свое отно-

шение к детям (пунктуация и орфография автора 

сохраняются): «Как же я ненавижу гребаных 

молчунов, сейчас поведаю о чем это я. Еду зна-

чит в автобусе…, ко мне подходит мамаша со 

своим личинусом лет таки 6-8. “Молодой чело-

век уберите рюкзак, что бы мой сынулькин 

сел” – молвила мамка. Ну, ок. Убрал. Потом 

этот личинус говорит: “Мама я хочу у окошка 

сесть”. Мамаша ему в ответ: “Пусть тогда 

мальчик тебе уступит”. Личинус смотрит на 

меня, я игнорю…» 

Заключение 

Анализ ценностей исследуемых сообществ 

показывает, что они завоевывают доверие моло-

дого поколения, их основного «электората», 

предлагая освободиться от ряда обязательств, 

накладываемых обществом, «перекроить» в свою 

пользу соотношение разрешений и запретов. Ис-

тинная цель таких борцов с тиранией противопо-

ложного пола – установить собственный агрес-

сивный контроль. В то же время разрушение 

укорененных стереотипов гендерного поведения 

чревато потерей этнокультурной самоидентифи-

кации человека и разбалансировкой его психосо-

циальных констант, что в итоге создает скрытую 

угрозу для национальной безопасности страны. 

Проводя работу в парадигме лингвистической 

безопасности для сохранения и воспроизводства 

«классических» социально значимых институтов 

(«семья») и форм поведения («половые роли»), 

обеспечивающих их (данных институтов) суще-

ствование, важно обучать «грамматике пола» в 

цифровое среде. 
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