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Аннотация. Неотъемлемой частью речевого поведения представителей любой сферы профессионального 

общения являются методы коммуникативного воздействия говорящего на адресата. Судебный дискурс не 

является исключением в этом отношении. В статье судебный дискурс рассматривается как специализированный 

пласт речи, имеющий свои средства выражения. Особое внимание уделяется толкованию этого вопроса 

различными лингвистами, а также институциональным признакам судебного дискурса, его 

экстралингвистическим и лингвистическим характеристикам. Судебное разбирательство – это лучший способ 

извлечь всю необходимую и актуальную информацию для создания правдивой картины произошедшего. 

Соответственно, целью данной статьи является изучение судебного дискурса с точки зрения соответствия 

речевых стратегий, применяемых участниками судебного заседания, принципам кооперативной коммуникации. 

Задача данного исследования заключается в разработке рекомендаций для эффективного общения в суде. В 

результате исследования стенограмм судебных заседаний было выявлено, какие именно вопросы и ответы 

являются продуктивными либо непродуктивными, показано, каким образом следует юристам моделировать 

свою речь, чтобы получить доказательства и в итоге выиграть дело. Результаты исследования могут быть 

использованы для того, чтобы сделать общение в зале суда более грамотным и эффективным. Гибкость и 

динамичность в выборе и применении стратегий и тактик речевого поведения позволит повысить 

профессионализм специалистов в области права. Перспективным видится исследование других 

закономерностей построения судебного дискурса. 
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Abstract. The methods of the speaker’s communicative influence over the addressee make an integral part of profes-

sional verbal behavior, judicial discourse being no exception. The article considers judicial discourse as a specialized 

speech layer having its own means of expression. Particular attention is paid to the interpretation of this issue by differ-

ent linguists, as well as to the institutional features of judicial discourse, its extra-linguistic and linguistic characteristics. 

Courtroom proceedings are the best way to extract all the relevant information to get the true picture of the reality. Thus, 

this article is aimed at studying judicial discourse in terms of the compliance of speech strategies used by court partici-

pants with the cooperation principles. The objective of this research is to develop recommendations for effective com-

munication in court. The study of court transcripts has identified which questions and answers are productive or unpro-

ductive and has shown how lawyers should model their speech in order to obtain evidence and ultimately win the case. 

The results of the study can be used to make communication in the courtroom more competent and effective. Flexibility 
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and dynamism in the choice and application of speech strategies and tactics will enhance the professionalism of law-

yers. Prospects for the research are seen in the study of other judicial discourse patterns. 

Key words: cooperative principle; english judicial discourse; interrogation strategies; productive and unproductive 

questions 
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Введение 

Судебный дискурс, который представляет 

собой пример институционального дискурса 

[Хомутова, Шефер, 2019, с. 44, Синеокова, 

Филимонова, 2020, с. 166] – это вербально-

знаковое выражение процесса коммуникации в 

ходе судебного процесса, который следует 

рассматривать в социально-историческом, 

национально-культурном, конкретном 

ситуативном контексте с учетом характеристик и 

намерений коммуникантов [Дубровская, 2010]. 

Такое гетерогенное явление как судебный 

дискурс описано с различных точек зрения как 

отечественными [Авакова, Будняя, 2020; 

Аринова 2020; Бондарев, 2020; Литвишко, 2020; 

Манукян, Гранкина, 2020; Шалова, 2020; 

Леонтьева, 2021; Хижняк, 2021; Volgina, 2022], 

так и зарубежными лингвистами [Rigney, 1999; 

Gibbons, 2003; Tracy, Robles, 2009; Jerson, 2017].  

Несомненный интерес представляет опыт 

успешного ведения допроса, основанного на 

применении различных тактических приемов. В 

настоящей статье предпринимается попытка 

проанализировать некоторые существующие 

методики ведения допроса с лингвистической 

точки зрения, выявить их достоинства и 

недостатки и предложить рекомендации по 

ведению судебного допроса. Подчеркнем, что 

под успешным ведением допроса в суде мы 

подразумеваем дачу правдивых, исключающих 

двоякое толкование показаний при отсутствии 

давления на свидетелей, обвиняемых либо 

потерпевших со стороны адвокатов или судей. 

Акцент на легитимности и упорядоченности 

применяемых языковых средств позволяет 

сделать достаточно надежные выводы и 

составить рекомендации по определению и 

корректированию речевого поведения 

участников судебного процесса.  

Материалы и метод 

Данными для исследования послужили 

стенограммы судебных заседаний, где 

представителем одной из сторон являлись 

юристы фирмы Р. Миллера и Л. Зоис (Мэриленд, 

США), специализирующейся на участии в делах 

по искам о причинении личного вреда, включая 

случаи дорожно-транспортных происшествий, 

неправомерной практики медицинских 

работников, причинения вреда вследствие 

использования недоброкачественной продукции, 

причинения смерти по неосторожности и др. 

[Miller, Zois, 2022]. Отметим, что свою 

деятельность данная юридическая фирма начала 

около 20 лет назад и функционирует до сих пор. 

Основанием для выбора материала отдельных 

кейсов стал тот факт, что использованные 

тактики допроса показали соблюдение или 

нарушение основных постулатов общения, что 

говорит об успешности либо провальной технике 

юристов. Функциональный подход основан в 

данной работе на текстовом анализе материала, 

который требует комплексного исследования как 

лексических, грамматических, синтаксических и 

стилистических средств, так и учета 

экстралингвистических факторов, например, 

коммуникативных ролей и целей 

коммуникантов, особенностей национального 

мышления, различий фоновых знаний и др. 

Институциональные признаки судебного 

дискурса  

Институциональность судебного дискурса 

определяется, с одной стороны, постоянной 

строгой системой профессионально-

ориентированных знаков, то есть четкой 

принадлежностью к институту (в данном 

случае – права); а с другой стороны, тенденцией 

к изменению этой устойчивой системы в 

результате воздействия экстралингвистических 

факторов [Синеокова, Филимонова, 2020, с. 167]. 

Поскольку цель судебного дискурса состоит в 

защите прав личности и установлении истины, а 

также урегулировании конфликта в соответствии 

с действующим законодательством, а ценности 

судебного дискурса определены верховенством 

закона, в ходе судебного заседания нередко 

осуществляется не только собственно правовая, 

но и нравственная оценка ситуации.  

В качестве начальной гипотезы примем 

позицию, что при ведении допроса в суде 
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должны соблюдаться определенные принципы 

общения, обусловленные как целями судебного 

дискурса в целом, так и принципами, лежащими 

в основе любого рода кооперативного общения. 

Соответственно, в ходе анализа нам надлежит 

выяснить, какие именно типы вопросов являются 

наиболее продуктивными в плане получения 

информации, необходимой для принятия судом 

решения, какие ответы дают наиболее 

исчерпывающую информацию участникам 

судебного заседания и в итоге сформировать 

некоторые рекомендации лингвистического 

характера, которые могли бы способствовать 

более продуктивному ведению допроса в суде.  

Важно отметить, что для судебного дискурса 

характерна регламентация процессуальных 

действий, ритуализированность, статусно-

ролевая определенность; «этикетизация», 

определяющая наличие регулируемых этикетных 

норм, принятых в профессиональной среде, 

трафаретность, которая позволяет однозначно 

идентифицировать тип дискурса и его связь с 

социальным институтом. Таким образом, 

вышеуказанные признаки говорят о том, что 

судебный дискурс несет в себе важнейшие черты 

институционального типа дискурса.  

Мыслительная деятельность участников 

судебного процесса динамична, что и 

обусловливает изменение в ходе судебного 

допроса выбираемых ими стратегий и тактик 

речевого поведения. Часто более опытные 

юристы способны быстро сориентироваться и 

изменить тактику допроса, если возникает угроза 

дискредитации их клиента или есть причина 

считать, что допрашиваемое лицо может ввести 

участников суда в заблуждение. 

Экстралингвистические характеристики 

судебно-процессуального дискурса 

Несмотря на то, что допрос может 

проводиться на различных стадиях 

расследования и рассмотрения дела, допрос в 

суде не получил столь широкого внимания 

языковедов, как, например, допрос в полиции, 

который неоднократно был объектом анализа 

[Haworth, 2006; Ainsworth, 2008; Tracy, Robles, 

2009]. Особое внимание часто привлекает факт 

неравного статуса участников коммуникации, 

поскольку техники, применяемые в ходе 

предварительного расследования, нацелены, 

прежде всего, на получение признания 

подозреваемого лица, и часто представители 

полиции оказывают психологическое давление 

как на свидетелей, так и на обвиняемых. Следует 

также подчеркнуть наличие достаточно 

актуальной на сегодняшней день проблемы 

допроса уязвимых свидетелей, которые 

включают различные категории лиц, например, 

несовершеннолетних лиц [Brown, Lamb, 2015; 

Nathan, 2021]; лиц, самостоятельно 

обеспечивающих свою защиту [Greasen, 2019]; 

лиц, страдающих какими-либо физическими или 

умственными недостатками [Morrison, 2021]; 

лиц, которые в ходе совершения преступления 

подвергались насилию или считают, что в 

отношении них существует угроза применения 

насилия [Cotter, 2020; O’Malley, 2020] и др.  

С одной стороны, строгая обстановка суда 

может вызвать чрезмерное психическое 

напряжение отдельных участников, 

заторможенность их психологической 

деятельности, снизить интеллектуальные, 

мотивационные и другие возможности 

[Василенко, 2020], с другой стороны, 

дискомфорт допрашиваемого может быть вызван 

давлением лиц, стремящихся получить 

информацию в желательной для них 

интерпретации [Потапов, 2020, с. 186]. Для 

упомянутых выше «уязвимых» лиц необходима 

дополнительная адаптация применяемых в суде 

тактик допроса [Equal Treatment, 2020], 

например, использование видеосвязи.  

Лингвистические особенности судебного 

дискурса 

Существуют и лингвистические факторы, 

отрицательно влияющие на восприятие 

непрофессиональных участников суда и 

впоследствии эффективность показаний. 

Чрезмерное использование пассивных 

конструкций, неправильное построение фраз, 

отсутствие связности и логичности [Tiersma, 

1993], изобилие или неоправданное 

использование технических и юридических 

терминов [Кубякин, 2020], сложные 

предложения [Dumas, 2006] препятствуют 

надлежащему речевому взаимодействию в зале 

суда. 

Следует также учитывать, что при ответе на 

вопросы в судебном дискурсе, как и в других 

видах дискурса, нацеленных на получение 

результата, должен действовать один из 

основных принципов общения – принцип 

кооперации, сформулированный Г. П. Грайсом 

[Grice, 1975], который включает четыре 

категории: количества, качества, релевантности 
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и ясности. Категория количества связана с тем 

количеством информации, которое требуется 

передать и предписывает собеседникам 

сообщать ровно столько информации, сколько 

требуется для осуществления целей общения, не 

меньше и не больше. Категория релевантности 

требует придерживаться темы. Для соблюдения 

максимы ясности собеседникам надлежит 

избегать двусмысленности. Однако 

первостепенной является максима качества, 

которая требует предоставлять правдивые и 

обоснованные сведения. Мы задались целью 

определить, всегда ли кооперативному общению 

способствуют как вопросы, применяемые 

лицами, которые ведут допрос, так и ответы на 

заданные вопросы. В результате проведенного 

анализа будут сформулированы практические 

рекомендации, нацеленные на более 

эффективное ведение допроса в суде.  

Рассматривая проблему допустимых и недо-

пустимых вопросов в суде, чаще исследователи 

обращают внимание на этическую сторону во-

проса. Однако пределы допустимости могут 

быть рассмотрены также и с лингвистической 

точки зрения. Так, в ходе судебного разбиратель-

ства могут быть использованы общеверифика-

тивные, или закрытые вопросы, требующие от-

вета «да-нет», частноверификативные вопросы, 

уточняющие вопросы, открытые вопросы, наво-

дящие вопросы [Gous, Wheatcroft, 2020]. Эффек-

тивность указанных, а также некоторых других 

типов вопросов и ответов на них в нашем иссле-

довании оценивается с точки зрения соблюдения 

принципов кооперативного общения.  

Общеверификативные вопросы являются «за-

крытыми» вопросами, так как на них возможны 

лишь два ответа: подтверждение или отрицание 

содержащейся в вопросе гипотезы. Ср.: Now, Ms. 

Sapp, you were involved in a car crash with Ms. 

Exline-Hassler on June 26, 2009, right? – Yes. – Do 

you admit responsibility for causing that car 

crash? – Objection, Your Honor. Задавая общие 

вопросы, адвокат обвинения в первом случае 

указывает на фактические обстоятельства, что 

вполне законно, во втором случае – побуждает 

признать вину, что и вызывает возражение у дру-

гой стороны. Однако желание указать на отно-

шение к ситуации аварии и понять, раскаивается 

ли подсудимая, очевидно. Тот факт, что судья 

несколько раз требует переформулировать во-

прос, говорит о том, что вопросы были ненадле-

жащими, в том числе: Ms. Sapp, is it your conten-

tion in this case that you’re not responsible for caus-

ing the car crash? или Ms. Sapp, who caused the 

car crash? Возражение оправдано также требова-

нием равного обращения ко всем участником 

судебного процесса [Criminal Procedure Rules, 

2020; Equal Treatment, 2021], т.е. требованием 

отсутствия давления. 

Часто для выражения эксплицитного под-

тверждения, либо эксплицитного отрицания до-

статочно ответа «Yes» или «No». Ср.: And you 

were driving, right? – Yes. – And you were driving 

your mom’s Honda Civic. – Yes. – And it happened 

between 5:30 and 6:00 pm? – Approximately be-

tween there. – And at the time you and your sister 

and your friends, you were on the way to the Out-

back Steakhouse in Frederic? – Yes… – And while 

you were driving the four of you were having a con-

versation in the car, correct? – Yes. – And you had a 

radio on, didn’t ya’? – Um, yes, but it wasn’t turned 

on, like turned up very loud. Только два ответа 

содержат уточняющую информацию. Остальные 

построены с соблюдением принципов коопера-

тивного общения.  

Действительно, в речевом общении вообще, в 

судебном разбирательстве, в особенности, пред-

почтительнее использовать прямые ответы, по-

скольку их восприятие требует меньше умствен-

ных затрат со стороны реципиента, чего, как из-

вестно, требует сформулированная Дж. Личем 

максима такта: «Уменьшайте затраты других, 

увеличивайте собственные затраты» [Leech, 

1983, p. 132]. Однако использование только 

«Yes» и «No» в ответе не всегда создает полную 

картину произошедшего, поэтому расширение 

ответа является необходимым. С другой сторо-

ны, грамотное построение прямого допроса поз-

воляет увидеть четкую и последовательную об-

становку, что, несомненно, является важным для 

присяжных, которым проще воспринимать крат-

кие ответы. Более вежливую окраску одиночным 

«Yes» и «No» придают обращения, разделитель-

ные вопросы, этикетные слова и фразы. 

Часть ответов содержит добавочную инфор-

мацию: And when you saw her vehicle it was com-

pletely stopped, wasn’t it? – I only saw her brake 

lights so I’m not positive whether she was complete-

ly stopped or just really slowed down, but by the 

time I saw her car it, like I knew I, I don’t know she 

was completely stopped or if she was just slowly 

moving along. Вероятно, виновница аварии вы-

ражает в ответе неуверенность в безопасности 

своего движения, указывая на плохие дорожные 

условия. На первый взгляд, подобные ответы 

информативно избыточны и нарушают максиму 
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краткости. Однако в целом ряде случаев они 

предвосхищают следующий вопрос.  

В некоторых случаях наблюдаем непрямой 

ответ на вопрос. Для выведения прямого ответа 

требуются дополнительные логические опера-

ции. Ср.: They took down the date and time cor-

rect? – I suppose, I → Yes, they took down the date 

and time correct. И расширенные ответы, и не-

прямые ответы, которые могут быть однозначно 

поняты присутствующими в суде, нарушают 

максимы количества и релевантности, но, будучи 

достаточно содержательными и объясняя обстоя-

тельства, являются допустимыми.  

При ответе на вопрос могут использоваться 

усилительные слова, например, оценочного или 

модального характера (certainly, never) или эм-

фатический глагол «do/did». Ср.: Yeah, I asked if 

you knew, if you knew. – Yes. – She knew. – I did, I 

do know. Последнее положение требует некото-

рых комментариев. Наличие оценки в вопросах и 

ответах не характерно для речи в суде, так как 

суд заинтересован в фактах, а не в их интерпре-

тации, а допрашиваемое лицо нарушает таким 

образом максиму качества. Недопустимыми яв-

ляются вопросы, в которых уже описано воз-

можное отношение свидетеля к происходящим 

событиям или вопросы, требующие оценочного 

ответа, например: And at the scene she was nice to 

you, right? – Yes. – And to use the phrase she was 

kind of like a motherly comfort to your situation, 

because she could tell you were really upset. – Yes. 

Такого рода «запрещенными» вопросами можно 

также считать вопросы, в которых у свидетеля 

просят высказать оценку. Часто ситуация усу-

губляется также фактором давления на свидете-

ля, потому что практически требуют того, чтобы 

он оценил ситуацию, а не дал показания по фак-

ту. Ср.: Ms. Sapp, is it your contention in this case 

that you’re not responsible for causing the car 

crash? – Objection again, Your Honor; Doctor, if 

something is a given that that surgery, in your opin-

ion, will be needed in 10 years, are you today, based 

on what you know as a practicing physician who 

performs spinal surgery, are you able to give us an 

approximate estimate of the range of costs that you 

think that surgery will, will cost? – Objection.  

Соблюдение максим кооперативного общения 

обеспечивается, если свидетелю дается право 

самостоятельно описать ситуацию: All right. So, 

then, uh, uh, a, tell us what happened. – Okay. Well, 

I was on 70 and everything was, I was going about 

65 miles an hour, and everything was going, traffic 

was moving steadily. Um, I didn’t really notice her 

car, I was probably like five or six car lengths be-

hind her when I was travelling. – Mm-hmm. – on the 

highway, and I didn’t notice her brake lights, um, 

like, I guess… – So, you were five or six car lengths 

behind the car in front of you… – Yes. – correct? Do 

you know for sure whether that was Ms. Exline-

Hassler or some other car that you were travelling 

behind before anything happened? – No. Много-

словность и противоречивые сведения при отве-

те на первый открытый вопрос вынуждают адво-

ката задавать дальнейшие вопросы с целью 

уточнения ситуации. Здесь наблюдаем практиче-

ски полное следование принципам Г. П. Грайса, 

за исключением выделенных фраз, которые 

нарушают принцип информативности, будучи 

оценочными. 

Неприемлемыми, нарушающими максимы 

кооперативного общения следует также признать 

вопросы, дискредитирующие допрашивающее 

лицо, и максима информативности нарушается 

адвокатом, который формулирует вопросы так, 

что свидетель может дать только положительный 

или отрицательный ответ [Gibbons, 2003]: So, 

you know that’s it’s, it’s harder to stop a car when 

it’s wet, right? – Yes. – Takes longer? -–Yes. – 

Gotta’ hit the brakes earlier? – Yeah. – And you 

know the difference between guilty and not guilty, 

don’t you? – Yes. – Not guilty means you didn’t do 

it, right? -–Yes. – Guilty means you did, right? – 

Objection. Вопросы с прямым порядком слов де-

лают ответ общеоценочным, кроме того, адвокат 

использует такие усилительные средства, как 

повторы, просторечную лексику, односоставное 

предложение, и, наконец, задает наводящие во-

просы, не связанные с исследуемыми фактами 

дела, а прямо оказывающие давление на свиде-

теля. Сравните, например, два варианта: 1) What 

did Marcy tell you? – She said Marvin had a gun и 

2) Did Marcy tell you Marvin had a gun? – Yes, I 

guess so. Второй тип вопроса следует считать 

наводящим и, следовательно, неприемлемым. 

Такой же отрицательный результат имеют 

множественные вопросы, часто опрашиваемый 

не может сформулировать ответ адекватным об-

разом: Well, all right, then one of the things you 

pointed out is that they didn’t put medications in 

here, right? I, I’m sorry, they didn’t took, put aller-

gies, maybe it’s on the second page? – I have no 

idea what you are talking about. Такое поведение 

свидетеля находится в полном соответствии с 

другой категорией принципа кооперации, а 

именно с категорией качества, один из постула-

тов которой гласит: «Не говори того, для чего у 
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тебя нет достаточно оснований». В следующем 

примере нарушаются несколько принципов ко-

оперативного общения: задается несколько во-

просов подряд, что затрудняет выбор свидителя; 

они включают как оценочные высказывания, так 

и вопрос, требующий информативного ответа: 

When you see him entered the room, it is not good? 

It is bad? Did you not shout? – I was not able to 

shout that time because he covered my mouth and at 

the same time holding my hand [Цит. по Jerson, 

2017, p. 74].  

Выводы 

Все вышеизложенное свидетельствует о том, 

что даже в такой ритуализованной сфере речево-

го общения, как судебный процесс, принципы 

кооперативного общения могут нарушаться. Вы-

сокий процент нарушения постулатов категорий 

количества и способа, на наш взгляд, обусловлен 

двумя причинами. Во-первых, категории количе-

ства и способа, по мнению самого Г. П. Грайса, 

подчинены категории качества. Главное в про-

цессе общения – выполнить постулаты категории 

качества, то есть не делать ложных утверждений 

и таких, для которых нет достаточно оснований. 

Во-вторых, принцип кооперации Г. П. Грайса не 

является единственным принципом, регулирую-

щим речевое общение. Немаловажную роль иг-

рают социальные, эстетические и моральные по-

стулаты. Не следует игнорировать и языковые 

конвенции, которые часто обладают не меньшим 

регулирующим влиянием на речевое поведение, 

чем коммуникативные, социальные, эстетиче-

ские и моральные принципы.  

Таким образом, продуктивные вопросы как 

надлежащий способ получения важных данных, 

относящихся к делу, включают следующие: от-

крытые вопросы, на которые свидетель дает пол-

ный предельно правдивый и точный ответ; уточ-

няющие вопросы, которые позволяют прояснить 

детали дела, а также уточняющие правильность 

предыдущих ответов; общие вопросы, требую-

щие ответа типа «да / нет», которые используют-

ся для получения убедительных замечаний, ко-

торые устанавливают законный контекст. К не-

продуктивному типу относятся ненадлежащие 

закрытые вопросы, требующие ответа «да / нет», 

отвечая на которые свидетель дает очень ограни-

ченное представление о деле; наводящие вопро-

сы; множественные вопросы, которые вызывают 

затруднения у свидетеля в выборе очередности и 

приоритетности ответов; вопросы с принуди-

тельным выбором ответа, соответственно, ока-

зывающие давление на опрашиваемое лицо.  

Овладение искусством ведения допроса тре-

бует от юриста или судьи грамотного подхода и 

способности варьировать свои стратегии в зави-

симости от обстановки. Необходимо избегать, 

во-первых, вопросов, оказывающих неправомер-

ное психологическое воздействие на свидетеля 

или подсудимого, например, вопросов ограничи-

тельного характера, которые не дают возможно-

сти свободы выбора в описании ситуации или 

известных свидетелю фактов, во-вторых, вопро-

сов, дискредитирующих свидетеля или вводящих 

его в заблуждение. Адвокат должен обратить 

внимание на подготовку своего свидетеля и по-

заботиться о том, чтобы манера ведения допроса 

помогала свидетелю дать правдивую и полную 

информацию.  

Следует подчеркнуть, что взаимодействие в 

зале суда является широким полем для исследо-

вания, в ходе которого могут быть установлены 

закономерности построения судебного дискурса 

с учетом разнообразных внеязыковых факторов. 

Расширение материала исследования может вне-

сти некоторые коррективы в сделанные выводы. 
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