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Аннотация. В данной части публикуемой в этом номере журнала статьи предпринята попытка соотнести 

каждую из трех цивилизаций, а именно Америки, Китая и России с психологическими факторами или, иначе 

говоря, с ментальностью в ее цивилизационных проявлениях. В конечном счете, коллективная идентичность 

каждого народа соотносится с психологическими типами личности. В каждом типе цивилизации существует 

разнообразие типов. В статье доказано, что единство и целостность каждого типа цивилизации предполагает 

выделение какого-то или каких-то типов в определяющие. Такой определяющий тип личности обычно 

называют базовым типом личности. По сути, это даже не тип, а архетип, происхождение которого уходит 

глубоко в историю. Ментальность каждого типа цивилизации в своей основе имел именно такой архетип, а он 

способен воспроизводиться и возрождаться в зависимости от обстоятельств на протяжении всей истории. Без 

этого архетипа трудно представить, как функционируют культуры. Исследуя поставленный перед собой вопрос, 

а именно, осмыслить каждый тип цивилизации с точки зрения функционирования в нем психологического 

архетипа, автор обращается к высоко оцененной в науке, в частности, П. Сорокиным, типологии личности, 

предложенной и обоснованной В. Шубартом. Этот ученый все разнообразие архетипов сводил к четырем – 

гармоническому, героическому, аскетическому и мессианскому. Так, в основе европейской цивилизации 

оказывается героический, а в основе российской цивилизации – мессианский тип. Излагая и комментируя 

смысл такой типологии, автор с целью большей аргументированности обращается к опыту кино 

(американского, китайского и т. д.), что было уже продемонстрировано в предыдущих материалах. 
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Abstract. This article attempts to relate each of the three civilizations, namely America, China, and Russia, to psy-

chological factors or, in other words, to the mentality in its civilizational manifestations. Ultimately, the collective iden-

tity of each nation correlates with psychological personality types. In every type of civilization there is a diversity of 

types. The article proves that the unity and integrity of each civilization type presupposes that a certain type or types are 

singled out as defining. Such a defining personality type is usually called basic. In fact, it is not even a type, but an ar-

chetype whose origin goes far back in history. It is this archetype that was at the core of the mentality of every civiliza-

tion type, and it is capable of being reproduced and revived depending on the circumstances throughout history. It is 

difficult to imagine how cultures function without this archetype. To comprehend each type of civilization in terms of 

the psychological archetype functioning in it, the author refers to the typology of personality, proposed and substantiat-
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ed by W. Schubart, and highly praised in science, in particular by P. Sorokin. W. Schubart reduced the variety of arche-

types to the four ones – the harmonic, heroic, ascetic, and messianic. Thus, the european civilization is based on the 

heroic type, while the russian civilization is based on the messianic type. In describing and commenting on this typolo-

gy, the author refers to the experience of cinema (american, chinese, etc.), in order to make a stronger argument, which 

has already been demonstrated in previous articles. 
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Введение  

В опубликованных в предыдущих номерах 

журнала статьях [Хренов, 2020б, с. 151–160; Хре-

нов, 2021, с. 187–199, Хренов, 2021б, с. 187–196] 

мы попытались осмыслить взаимоотношения трех 

цивилизаций, оказывающихся на рубеже ХХ и 

ХХI веков в центре мировой истории – Америки, 

Китая и России. Эти взаимоотношения явно не 

являются гармоничными. Диалог между ними за-

труднен. Они скорее взаимодействуют по извест-

ному в философии принципу «Другого». А Дру-

гой – это часто все тот же Свой, но только осво-

божденный от всего идеального, от всего, что ему 

в себе самом не нравится, и спроецированный на 

Другого. Так можно дойти и до того, чтобы этот 

Другой предстал уже не другом, а врагом [Алли-

сон, 2019]. Иначе говоря, помимо многих факто-

ров (политического, экономического, религиозно-

го и т. д.) во взаимоотношениях между цивилиза-

циями проявляется также психологический фак-

тор [Спешнев, 2014]. Возьмем, например, такой 

психологический комплекс как мессианизм. Ком-

плекс мессианизма подводит к обсуждению во-

проса о психологических аспектах каждой циви-

лизации, без которых не разобраться и в разных 

вариантах коллективной или цивилизационной 

идентичности. Дело ведь не только в том, что у 

одних народов такой комплекс имеется, а у дру-

гих он отсутствует. Дело еще и в том, что мессиа-

низм проявляется не только в прометеевских 

формах, когда один народ выделяет себя из дру-

гих народов и считает себя избранным, что харак-

терно, как показал Э. Трельч, для западного или, 

как его обозначил Шпенглер, «фаустовского» че-

ловека [Хантингтон, 2004]. Мессианизм бывает 

явным и неявным, он может усиленно пропаган-

дироваться, а может в навязываемых и тиражиру-

емых формах не проявляться. Но это тоже может 

быть мессианизм. 

Иначе говоря, бывают разные варианты месси-

анизма. Для понимания такого разнообразия этого 

комплекса воспользуемся типологией, которую 

предпринял немецкий философ В. Шубарт, сводя 

все разнообразие типов личности к четырем [Шу-

барт, 1997]. Проблема заключается в том, что, вы-

деляя типы личности, а они, видимо, являются ба-

зовыми для каждого народа, В. Шубарт тем самым 

находит и основание для существующих картин 

мира. Каждый из названных вариантов личности 

стремится свойственную ему картину мира рас-

пространить на как можно большее число людей. 

По сути, эти картины мира трансформируются в 

типы культур, а те, в свою очередь, в типы цивили-

зации. Это настолько обобщенные типы, что их 

можно даже назвать архетипами. И поскольку это 

так, то индивидуальный тип может трансформиро-

ваться в тип коллективный или цивилизационный. 

Ведь каждый тип цивилизации соотносим с базо-

вым для этого типа цивилизации типом личности, 

что, конечно, не исключает того, что в каждой ци-

вилизации существует множество типов личности. 

Но мы в данном случае имеем в виду именно базо-

вый, повторяющийся тип. В самом деле, типологи-

зируя на уровне индивидуальной психологии, сам 

В. Шубарт затем пытается такие типы соотнести с 

разными эпохами и народами. Мы полагаем, что 

типология В. Шубарта, которую один из выдаю-

щихся социологом и культурологов ХХ века П. 

Сорокин оценивал очень высоко, позволит глубже 

посмотреть на проблему непонимания между раз-

ными цивилизациями, а, следовательно, и несход-

ства между цивилизационными идентичностями. В 

данной статье наша задача заключается в том, что-

бы соотнести цивилизационные и культурологиче-

ские процессы с психологическими факторами, В 

этом отношении для нас важно воспользоваться 

типологией В. Шубарта. Второй нашей задачей 

является то, что поставленную перед собой задачу 

мы решаем, обращаясь к кино, о чем уже свиде-

тельствуют ранее опубликованные части нашей 

статьи. 

Результаты 

Итак, В. Шубарт констатирует четыре основ-

ных архетипа личности. Это гармоничный, герои-
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ческий, аскетический и мессианский типы. Как 

мы убеждаемся, мессианизм В. Шубарт пытается 

сначала обнаружить в индивидуальной психоло-

гии, а уже затем искать его в коллективных фор-

мах. И это будет один из многих типов личности. 

Несходство типов личности выявляется через их 

особые отношения с миром. Так, у гармоничного 

типа отношения с миром не являются конфликт-

ными. Они гармоничны. Он воспринимает мир 

как упорядоченный космос. Он не требует усо-

вершенствования и активной деятельности по его 

переустройству. Соответствующий ему мир мож-

но только созерцать и им можно только насла-

ждаться. Эстетический аспект такого отношения к 

миру здесь, несомненно, присутствует. 

 Совсем другое дело получается с героическим 

человеком, призванным, как он сам убежден, к 

тому, чтобы мир перестраивать, переделывать и 

преобразовывать, то есть улучшать и совершен-

ствовать. Он воспринимает мир уже не как гармо-

нический космос, не требующий вмешательства и 

усилий, а, как хаос, который необходимо превра-

щать в космос, его организовывать, контролиро-

вать и, следовательно, тратить для этого много 

сил. Но ни гармоничный, ни героический тип все-

го разнообразия установок по отношению к миру 

не исчерпывает. Существует еще также более 

древняя установка, присущая так называемому 

аскетическому типу, который утверждает отрица-

ние мира. Пытаясь проследить логику эволюции в 

отношениях человека и мира, В. Соловьев нахо-

дил, что в комплексе отрицания мира, что мы 

ощущаем в одной из древнейших религий – буд-

дизме, впервые в мировой истории пробуждается 

личностное отношение. Рождается личность. Так, 

в буддизме как религии пробуждения акцент ста-

вится на возвращении личности к себе от всего 

внешнего («Личность сознает здесь свою безгра-

ничность, свою свободу и универсальность только 

потому, что превосходит всякое данное определе-

ние, всякую данную связь и особенность, чув-

ствует в себе что-то такое, что больше и выше 

этой касты, этой национальности, этого культа, 

этого жизненного пути, – выше всего этого» [Со-

ловьев, 1996]). Аскетический тип оценивает бы-

тие как заблуждение, сон, не принимает его, ухо-

дит из мира, не пытаясь на него воздействовать, 

его облагораживать и перестраивать. 

Наконец, список типов замыкает человек, для 

которого характерен комплекс мессианизма, 

смысл которого мы уже затронули. Оказывается, 

если исходить из типологии В. Шубарта, – это 

только один из возможных типов личности. Мис-

сия этого типа состоит, как он сам убежден, в том, 

чтобы этот мир совершенствовать, преображать 

его в соответствии с тем возвышенным и духов-

ным идеалом, что он носит в себе. Итак, в этих 

четырех типах – четыре основных отношения к 

миру: согласие с ним, господство над ним, бег-

ство от него и стремление к его преображению. 

Попробуем вслед за В. Шубартом соотнести эти 

типы с типами цивилизации. Возникает ощуще-

ние, что тип героический и тип мессианский 

сходны в самом существенном – они не прини-

мают мира в том виде, в каком он существует, и 

предпринимают усилия по его изменению. В этом 

между ними заключается сходство. Сходство 

между ними состоит и в том, что, несмотря на то, 

что один из них назван мессианским, а другой 

героическим, оба они представляют мессианский 

тип, не только заявляющий о необходимости ра-

дикального переустройства жизни, но и претен-

дующий на то, чтобы такое переустройство воз-

главить. Это типы, ориентированные на актив-

ность и деятельность. Несходство же между ними 

состоит в том, что побуждения каждого из них 

исходят из разных оснований. Предполагается, 

что у этих типов используются разные средства 

переустройства мира. 

Выделяя такие типы, В. Шубарт всячески под-

черкивает несходство между ними. Попробуем 

все же уловить между ними и некоторое сходство. 

«Картина мира у гармоничного и мессианского 

человека родственны между собой, – пишет 

В. Шубарт – Однако то, что первый воспринимает 

как данность, другой видит лишь как дальнюю 

цель. Для обоих, однако, мир – как возлюбленная, 

которой они отдаются, чтобы соединиться с нею. 

В отличие от них, героический человек смотрит 

на мир как на рабыню, которую он попирает но-

гой; аскетический же человек – как на искуси-

тельницу, которой следует избегать. Героический 

человек не взывает смиренно к небу, а полный 

жажды власти, злыми, враждебными глазами 

смотрит вниз, на землю. По самому существу сво-

ему он все дальше и дальше удаляется от бога, все 

глубже и глубже уходит в материальный мир. Се-

куляризация – его судьба; героизм – его жизне-

ощущение, трагизм – его конец. Мессианского 

человека вдохновляет не воля к власти, а настро-

енность к примирению противоречий и к любви. 

Он не разделяет, чтобы властвовать, а стремится к 

соединению разобщенного. Им движет не чувство 

подозрения и ненависти, а чувство глубокого до-

верия к сущности вещей. Он видит в людях не 

врагов, а братьев; в мире – не добычу, на которую 
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надо набрасываться, а хрупкую материю, которую 

надо спасти и освятить. Им движет чувство неко-

ей космической взволнованности. Он исходит из 

ощущения целостности, которую он носит в себе 

и которую пытается восстановить в окружающем 

расколотом мире. Его не покидает тоска по все-

объемлющему и стремление сделать его осязае-

мым» [Шубарт, 1997]. 

 Просто удивительно, как в более поздних со-

чинениях, в которых имеются характеристики 

западного человека, мы обнаруживаем признаки 

того типа, который В. Шубарт называет героиче-

ским. Так, историк американской цивилизации 

М. Лернер, когда он описывает ментальность 

американца, улавливает в нем тип, названный 

В. Шубартом героическим. «Этот новый чело-

век – „l homme moyen sensuel” (человек не слиш-

ком чувствительный). В делах любовных он, ско-

рее всего, не обратит внимание на кастовые или 

классовые различия и не будет слишком щепети-

лен в вопросах целомудрия. В своей жажде само-

утверждения он разрывается между легко дости-

жимыми материальными благами и вечно усколь-

зающим чувством собственной целостности. Его 

не оставляет тревожное чувство покинутости, так 

как старые боги ушли, а новые невесть когда при-

дут. Однако в отличие от людей в предшество-

вавшие эпохи он жаждет не святости, не добле-

сти, не красоты, не величия, не спасения своей 

души, наконец. Это не обремененный моралью 

человек, для которого на первом месте сила, 

напор и власть. И кроме того, это человек, перед 

которым наконец рухнули все преграды. Он 

напоминает одновременно и Тамерлана, и доктора 

Фауста у Марло: первый из них – это ничем не 

связанный варвар, несущийся над бескрайними 

равнинами и оставляющий под собой древние ци-

вилизации, а второй – отважный мыслитель, ло-

мающий все запреты на пути к познанию и гото-

вый заплатить за него даже собственной душой» 

[Лернер, 1992]. 

 Давая такой социально-психологический 

портрет американца, М. Лернер ничего не говорит 

о его мессианском комплексе. Но, разумеется, 

американец этого комплекса не лишен. Этот ком-

плекс обязан той религии, которую исповедуют 

американцы. Как настаивает С. Хантингтон, 

именно глубоко усвоенный протестантизм позво-

ляет утверждать, что даже в ХХ веке религия ока-

зывается ключевым элементом американской 

идентичности. Как свидетельствует 

С. Хантингтон, к 2000 году протестантизм испо-

ведовали около 60 процентов американцев [Хан-

тингтон, 2004]. По поводу ответа на вопрос, при-

сущ американцу мессианизм или нет, мы находим 

такое высказывание С. Хантингтона. «Они (пури-

тане – Н. Х.) основывали свои поселения и заклю-

чали договор с Господом, мечтая создать „град на 

холме”, который стал бы образцом для всего ми-

ра; вслед за пуританами и те, кто принадлежал к 

иным направлениям протестантизма, стали схо-

дим образом трактовать свой „американский жре-

бий”. Американцы определяли свою миссию в 

Новом Свете в библейских выражениях: они были 

„избранным народом”, „скитавшимся в пустыне” 

и грезившим о создании „нового Израиля” или 

„нового Иерусалима” в этой очевидно „обетован-

ной земле”. Америка виделась им местом „новых 

небес и новой земли, домом справедливости”, 

страной Господа» [Хантингтон, 2004]. 

 Что же это за «град на холме»? А это как раз 

то, что позволяет нам понять мессианизм по-

американски. Процитируем один фрагмент из 

книги О. Стоуна и П. Кузника, касающийся также 

происхождения того смысла, что стоит за слово-

сочетанием «Новый Свет». «Свое переселение в 

Новый свет они (новоанглийские колонисты – 

Н. Х.) расценивали как избавление от мук, считая, 

что Новый Свет должен стать „раем на земле”. 

Они ставили перед собой цель распространять 

протестантство на неосвоенных территориях, вы-

ступая в роли „Христова воинства”, которое от-

правляется в пустыню, чтобы сразиться с дьяво-

лом, построить „град на холме” и служить Все-

вышнему в западном мире, способствуя возведе-

нию церквей истинного Бога. Квинтэссенцией 

этого мировоззрения стала символическая фраза 

„град на холме”, произнесенная на борту отплыв-

шей в Америку „Арбеллы” проповедником Джо-

ном Уинтропом в знаменитой проповеди „Обра-

зец христианского милосердия”. То есть пуритане 

должны были стать создателями нового мира (об-

раз „града на холме” был навеян Уинтропу рядом 

стихов Евангелия от Матфея), возвышающегося 

над миром старым, в котором грех и несправедли-

вость торжествовали чаще, чем святость и добро» 

[Стоун, Кузник, 2014]. 

Казалось бы, странно: такой деловой народ с 

ярко выраженными материалистическими взгля-

дами – и секты, и религия, определяющая иден-

тичность американцев. Весьма проницательный, 

но в то же время и приводящий в недоумение вы-

вод С. Хантингтона. Весьма бурная, динамичная и 

многоэтничная действительность должна была бы 

растворить в себе секты в Америке. Но они выжи-

ли и, более того, оказали и продолжают оказывать 
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воздействие на поддержание американской иден-

тичности. Они ее и сформировали. Даже Ж. Бод-

рийяр констатирует: «Каким-то образом именно 

сектантская микромодель разрослась до масшта-

бов всей Америки» [Бодрийяр, 2000]. И эта мик-

ромодель определяет и американский мессианизм, 

и американскую идентичность. И с этим уже ни-

чего не поделать. 

 Можно ли в опыте западного кино обнару-

жить те четыре универсальных и базовых типа 

личности, психологический потенциал которых 

получил выражение в характерных для названных 

нами цивилизаций в целом картинах мира? Ко-

нечно, такое подтверждение, несомненно, обна-

ружить можно. Но можно даже обнаружить и ню-

ансы, связанные с размыванием четкости в иден-

тификации этих типов, в их смене. В их отноше-

ниях между собой. Так, попробуем в героическом 

типе обнаружить, каким он предстает в кино, уви-

деть не только его волю к власти, но и отмечен-

ный В. Шубартом трагизм, то есть как он выража-

ется, его финал. Вот этот трагизм, связанный с 

героическим типом как типом уходящим, угаса-

ющим, мы и рассмотрим. То, что воля к власти и 

необремененность моралью, сопровождающие 

деятельность этого типа, так очевидна в западных 

и в особенности американских фильмах, мы обна-

ружили в предыдущих частях статьи в образах 

генерала Кастора в фильме А. Пенна и в образе 

подполковника Килбора в фильме Ф. Копполы, в 

которых представлены негативные проявления 

этого типа [Хренов, 2021]. А вот трагизм этого 

типа личности мы обнаруживаем в фильме 

В. Дзурлини «Пустыня Тартари» (1976). Конечно, 

герои фильма В. Дзурлини – это разные варианты 

героического типа личности, о котором пишет В. 

Шубарт. Но на них ощущается печать заката ци-

вилизации, а значит, вырождения, декаданса. 

Фильм В. Дзурлини примечателен тем, что он 

позволяет продемонстрировать взаимоотношения 

между цивилизациями по принципу Другого. Так 

под скифами в фильме подразумевается чуждая и 

враждебная цивилизация. Правда, в данном слу-

чае речь идет не о реальной цивилизации, а лишь 

о проекции воспринимающей цивилизации вооб-

ражаемого ее образа.  

 Действие фильма происходит в затерянной на 

краю империи военной крепости. С одной сторо-

ны она окружена пустыней, а, с другой, горами. В 

ней расположен военный гарнизон, призванный 

контролировать границы империи. Место дей-

ствия не названо. Об этом можно только догады-

ваться. Но раз фильм ставит европейский режис-

сер, то, видимо, внимание его связано с судьбой 

западной цивилизации. Информация об этом 

скудна. Ясно только, что это край какой-то импе-

рии, окраина которой соприкасается с тем про-

странством, в котором обитают «скуластые варва-

ры». Иногда это пространство называется «север-

ным государством». Из этого можно заключить, 

что пустыня, где обитают татары и монголы, а 

вместе с ними и скифы, то есть русские, которые 

на Западе воспринимаются тоже Востоком. Пу-

стыня – это вообще символическое обозначение 

Востока. Она источает не жизнь, а смерть. 

 Что же касается империи, смысл которой све-

ден к крепости, то это, конечно, Запад. Запад как 

островок культуры, причем, если исходить из 

смысла фильма, угасающей культуры, окружен-

ный варварами. Итак, речь идет о противостоянии 

Запада и Востока. Восток – это, конечно, пустыня, 

обиталище варваров. Древнейшая мифологема 

Запада здесь срабатывает. Но ведь и империя, 

хранителем которой является этот солдатский 

гарнизон, тоже примыкает к пустыни, да, соб-

ственно, уже и сама пустыня. Не дело даже не в 

близости этого осажденного острова пустыне, а в 

настроении трагизма, что ощущается во взаимо-

отношениях между героями. Варвары-то уже су-

ществуют внутри этого острова. И не в том 

смысл, что завтра крепость может быть взята вар-

варами, приходящими извне, а в том, что импе-

рия, которую защищают эти войны, распадается, 

угасает и, следовательно, снова превращается в 

небытие, в пустыню, из которой она сама когда-то 

вышла. 

 Проходят годы и десятилетия. Военные, вы-

полняющие на этой границе свой воинский долг, 

стареют и даже умирают, но на смену им прихо-

дит новое романтическое поколение, которое 

жаждет продемонстрировать свой героизм в воен-

ной схватке с варварами. Так, из крепости отозван 

стареющий полковник граф Филимор. Так поки-

дает крепость капитан Ортиц, но его возвращение 

оказывается одновременно и уходом из жизни. По 

дороге он кончает самоубийством. В крепости он 

провел всю жизнь и не видит смысла ее продол-

жать в гражданском мире. Кончается срок служ-

бы, заканчивается жизнь. Что же касается лейте-

нанта фон Амерлинга, то климат в той местности, 

в которой находится крепость, оказался для его 

здоровья неблагоприятным. И гроб с его телом 

гарнизон с почестями проводит в последний путь. 

Но служба продолжается, и вот уже высокие ко-

мандные посты в крепости занимают лейтенант 

Семеон и совсем еще юный лейтенант Дрого, ко-
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торый и является главным героем этого фильма. 

 Прибыв в крепость с намерением тут же и 

броситься в бой с варварами, лейтенант Дрого, 

однако, постепенно отдает отчет в том, что враг 

так и не покажется и что его здесь ждут уже не 

только годы, но, кажется, и столетия, и продемон-

стрировать свою удаль ему так и не удастся. По-

нимая это, он хлопочет о том, чтобы его из крепо-

сти отозвали. Но судьба решает иначе. Не желая 

оставаться в крепости, он все же в ней остается и 

продолжает выполнять свой долг, пока тяжкая 

болезнь, спровоцированная местным сырым кли-

матом, не становится причиной его вынужденного 

отбытия из крепости в финале фильма.  

 Что же из всей этой истории следует? Разве 

то, что верные защитники империи героически 

выполняют свой долг, несмотря на все приключе-

ния, которые с ними случаются. Да нет, авторы 

вроде на этом героизме не настаивают. Для мно-

гих из них служба – вынужденный ритуал, необ-

ходимость действовать так, как предписывает 

устав. Но каждый из них, конечно, личность, и 

похоже, что по отношению к уставу находится на 

дистанции. Но о каком в данном случае героизме 

можно говорить, если вместо демонстрации геро-

изма в фильме торжествует тоска и скука, да разве 

еще этот самый ежедневный ритуал, свидетель-

ствующий о безукоризненном выполнении устава. 

 А этот устав может иногда выступать контра-

стом по отношению к человечности. Так убит 

солдат, пожалевший появившуюся у стен крепо-

сти лошадь и пытавшийся ее завести в крепость, 

что по уставу он не должен был бы делать. Убита 

и лошадь. Все дело в том, что этот самый ритуал 

вместе с уставом, как и крепость вообще никому 

не нужны. Ведь столкновения с варварами не бы-

ло и, видимо, никогда не будет, поскольку их ни-

кто не видит. Да уж и существуют ли они? Может 

быть, это только галлюцинации. Да и варвары ли 

имеются здесь в виду? Прежде всего, ритуал и 

устав не нужны главнокомандующему, к которо-

му обращается герой, принося ему прошение об 

отзыве из крепости. Он ничего не помнит, все пу-

тает и, кажется, едва ли помнит об этой самой 

крепости, а уж тем более о тех, кто в ней несет 

службу. Все происходит по инерции. О смысле 

происходящего никто не думает. Вот и царит в 

крепости какая-то царящая тоска, выводящая вос-

приятие фильма за пределы развертывающегося 

действия, хотя, можно было бы сказать, за преде-

лы подготовки к действию, которое так и не про-

изойдет. 

 Вообще, под крепостью, которая оказывается 

полуразрушенной, видимо, подразумевается во-

обще империя, которую призван защищать сол-

датский гарнизон в крепости. Разрушается не кре-

пость, в которой совершаются мертвые ритуалы 

по уставу, разрушается сама империя. А то, что 

демонстрируют военные, – это не героизм, а сто-

ицизм. То самое мировосприятие, которое когда-

то в эпоху распада римской империи оказалось 

столь востребованным. Фильм – это воспомина-

ние о ранних формах распада империи, порожда-

ющей идеи стоицизма. Вот эти самые военные, а 

почти все главные персонажи – это выходцы из 

высшего сословия, аристократы демонстрируют 

утонченный этикет. Они – не просто служаки, они 

аристократы. Ведь военное сословие – привиле-

гированная часть общества. Это все выходцы из 

дворян. Они – носители не только чести, но и той 

культуры, которая исчезает. Не случайно фильм 

начинается с дворянского имения, которое поки-

дает , направляясь в крепость, герой. Имение 

напоминает замок из фильма О. Иоселиани «Охо-

та на бабочек», который заполнен изящной старой 

мебелью, картинами великих мастеров, приклад-

ным искусством. В фильме В. Дзурлини этот 

начальный эпизод тоже весьма значим для пони-

мания среды военных. Этот утонченный этикет 

мертв, ибо империя разлагается. И этот исполня-

емый военными ритуал никому не нужен. 

 Это понимает бессознательный последователь 

римского стоика Марка Аврелия полковник граф 

Филимор в исполнении блистательного В. Гас-

смана и, конечно, кончающий самоубийством ка-

питан Ортиц в исполнении Макса фон Зюдова. 

Ведь именно так и заканчивали свои жизни иные 

римляне – стоики. К смерти они относились так-

же, как капитан Ортиц, не осуждая добровольный 

уход из жизни. Для них уход из мира вовсе не был 

чем-то страшным и печальным. Вот как, напри-

мер, рассуждал о смерти фаталист Марк Аврелий, 

не любивший войны, но вынужденный в них при-

нимать участие, поскольку был императором, в 

своих размышлениях, названных «Наедине с со-

бой». Он был убежден в том, что срок жизни каж-

дого человека предопределен, а следовательно, 

какая разница, когда он уходит из жизни, раньше 

или позже. «Человек, ты был гражданином этого 

великого града; – рассуждает он – не все ли тебе 

равно, пять лет или три года: повиноваться закону 

приходится одинаково всем. Что же ужасного в 

том, что из града отсылает тебя не тиран, не судья 

неправедный, а природа, тебя в нем поселившая. 

Так отпускает со сцены распорядитель взятого им 

актера. Но ведь я провел не пять актов, а только 



Верхневолжский филологический вестник – 2022 – № 3(30) 

Н. А. Хренов 192 

три? Ты прав. Но в жизни три действия – вся дра-

ма. Конец определяет тот, кто ранее был виновни-

ком возникновения жизни, а теперь виновник ее 

прекращения; ты же чужд тому и другому. Итак, 

уйти из жизни с благим чувством, как благ и от-

пускающий тебя» [Римские стоики, 1995]. Кстати, 

такое же оправдание добровольного ухода из 

жизни мы можем отыскать и в Китае. В частно-

сти, у одного из представителей даосской мысли – 

Янцзы, у которого, правда, имелось много про-

тивников. Янцзы считал: «Когда есть убеждение, 

что конец жизни близок, то можно, говорит он, 

прийти к завершению существования» [Гране, 

2004]. Да и вообще, может быть, Китай уже стал-

кивался с такими же ситуациями, о какой нам по-

ведал В. Дзурлини. Когда-то стоицизм распро-

странялся в Риме, а ныне это то отношение к ми-

ру, которое царит в изображенной в фильме В. 

Дзурлини империи. Комплекс стоицизма как ком-

плекс современный не должен нас удивлять после 

знакомства, например, с романами Э. Хемингуэя. 

 Однако в какой же все же империи разверты-

вается действие этого фильма? Похоже, что по-

скольку в начале фильма обозначено время, а это 

1907 год, то речь может идти, возможно, о разва-

ливающейся австро-венгерской империи. Тем бо-

лее, что атмосфера распада этой империи, столь 

тонко переданная в фильме В. Дзурлини, потом 

будет представлена в фильме Иштвана Сабо 

«Полковник Редль» (1985), а в нем речь как раз 

идет о распаде австро-венгерской империи. Судя 

по всему, авторы намеренно не конкретизируют 

место действия. Речь ведь не идет о конкретной 

империи. Это вообще Запад в период своего зака-

та. Поэтому фильм и воспринимается иллюстра-

цией к шпенглеровскому диагнозу. 

 Но, может быть, самый главный вывод, кото-

рый можно сделать, исходя из фильма В. Дзурли-

ни, это тот, что вытекает из взаимоотношений 

между аристократом графом Филимором и деспо-

тичным майором Маттисом. Маттис воспринима-

ется двойником уже знакомых нам персонажей – 

Килбора из фильма «Апокалипсис сегодня» 

Ф. Копполы и Кастера из фильма «Маленький 

большой человек» А. Пенна, о которых мы по-

дробно говорили в опубликованных предыдущих 

частях данной статьи [Хренов, 2021]. В отноше-

ниях между ними улавливаются будущие полити-

ческие катастрофы и сопровождающие их мен-

тальные сдвиги. Но не только. Граф Филимор 

символизирует разложение героического типа, 

соответствующего той стадии в истории, в кото-

рой элита была ведущим началом, а Маттис – того 

восходящего плебея, заурядного типа, который 

выражает героический тип на том этапе истории , 

когда масса стирает созданную элитой культуру и 

рвется к власти. Это что-то вроде того «грядущего 

хама», о котором в начале прошлого столетия пи-

сал Д. Мережковский. Если граф Филимор как 

истинный стоик не жаждет бессмысленной же-

стокости, выказывает человечность и сострадание 

к солдату, который согласно воинскому уставу 

должен быть расстрелян, на чем и настаивает 

майор Маттис, и солдат, действительно будет 

убит, ведь так предписано в уставе, то Маттис, 

наоборот, не только настаивает на расстреле, но 

потом, когда приговор будет приведен в исполне-

ние, отдаст приказ отправить в карцер целый от-

ряд рядовых, которые, солидаризируясь с убитым, 

отказываются подчиняться командиру, а это уже 

бунт. 

 По вине жестокого служаки Маттиса уходит 

из жизни и лейтенант фон Амерлинг, который как 

человек чести, аристократ должен сопровождать 

Маттиса и взбираться на вершину горы, хотя та-

кой подвиг стоит ему жизни. Конечно, если сле-

довать уставу, то майор Маттис всегда прав, а 

граф Филимор всегда уязвим. Уязвим граф еще и 

потому, что, оказываясь уже в преклонном воз-

расте, вынужден прийти к неутешительному вы-

воду – следовать уставу в империи, которая раз-

валивается и угасает, нет смысла. Рвение Маттиса 

он по-человечески презирает. Но не только по-

человечески. Ведь Маттис – плебей, а за ним и 

ему подобными будущее. Мир входит в эпоху ми-

ровых войн и тоталитарных режимов. И такие, как 

Маттис, будут востребованными. Поэтому и дает 

о себе знать в фильме пронзительная нота угаса-

ния и умирания, и ее уже невозможно избежать. 

Тот мир и та культура, что угадывается за графом 

Филимором, исчезает. У этого мира нет будущего. 

Впереди массовые движения и мировые войны. И 

словно всплывающие из архаики вожди, способ-

ные делать карьеру в тоталитарных режимах и 

соответствовать установкам власти. 

 Вот признание таких варварских архетипов, 

способных убивать, не ощущая сочувствия, ощу-

щается и в некоторых героях фильмов А. Пенна и 

Ф. Копполы, свидетельствующих пока еще о бла-

гополучной эпохе в истории американской импе-

рии. Такие признаки несет в себе майор Маттис, 

роль которого в фильме В. Дзурлини исполняет 

Д. Джемма. Конечно, герой Д. Джеммы – это ге-

роический тип, но как тип, представляющий за-

падную цивилизацию, все же вырождающийся. 

Вырождающийся потому, что чувство человечно-
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сти у него отсутствует, а без этого нет той культу-

ры, которая первоначально возникла в аристокра-

тических слоях, но, к сожалению, не успела рас-

пространиться в массах. Тот взрыв омассовления, 

что произойдет в ХХ веке, вообще сметет эту 

культуру, как, впрочем, и сам Запад вообще. Этот 

тип авторитарный, и он окажется основанием для 

возводимых, в том числе, и на Западе тоталитар-

ных режимов. Но ведь и полковник Филимор – 

тоже вариант героической личности, но только 

той личности, что утратила смысл героизма, тип 

уходящей с арены истории личности. 

 Что же касается «скуластых варваров», – они 

то ли существуют, то ли не существуют. Может 

быть, это только галлюцинации, укрепившиеся в 

результате существующего века страха [Нойманн, 

2004]. Это что-то вроде симулякра той варварской 

орды, что когда-то так напугала Запад. Если исхо-

дить из фильма, то вроде бы эти варвары все же 

существуют. Их сначала увидит лейтенант Семе-

он и попытается это скрыть от других, ведь если 

не скрыть, то отзыв из крепости приостановят, а в 

этом многие не заинтересованы, как и жаждущий 

этого романтический лейтенант Дрого. Им кажет-

ся, что эти варвары, что из пустыни, что-то строят 

и строят, как хочется видеть пограничникам, до-

роги, по которым было бы удобно подвезти к кре-

пости пушки и ее захватить. Но, может быть, эти 

варвары просто строят свои дома и обустраивают 

свою жизнь, не имея никакого желания напасть на 

крепость. Но ориенталистский дискурс срабаты-

вает. Пограничники воспринимают движение лю-

дей в пустыне, за пределами крепости не как со-

зидательный труд другого народа, а как подготов-

ку к истребительной войне. Вполне актуальное 

для Запада и не только для Запада переживание. 

«В странах же Западной Европы предубеждение 

против неевропейских народов родилось дав-

но», – пишет Л. Гумилев – «Считалось, что азиат-

ская степь, которую многие географы начинали от 

Венгрии, другие – от Карпат, – обиталище дико-

сти, варварства, свирепых нравов и ханского про-

извола» [Гумилев, 1989]. 

 Самое интересное, что, как утверждает Л. Гу-

милев, к числу варваров причислялись и русские. 

Вот эти варвары и воспринимались как потенци-

альные завоеватели. Но Л. Гумилев, выступая 

против монголофобии, задавал вопрос: действи-

тельно ли существовала угроза монгольского 

овладения Европой? [Хренов, 2020б]. Скорее все-

го, так оно и есть: люди за пределами крепости, 

чужаки просто обустраивают свою жизнь. Но что 

касается военных в крепости, то ими движет 

страх, который у западных народов, столкнув-

шихся в средние века с монголами, остается и 

срабатывает и по сей день. Раз они однажды наде-

лил Восток негативным образом Другого, он про-

должает срабатывать по сей день. Наверное, 

именно поэтому они и присвоили этим варварам 

ту самую идентичность, которая на самом деле 

есть ни что иное, как то, что Э. Саид назвал ори-

енталистским дискурсом, то есть образ самого 

Запада и преследующей его паранойи. 

 Однако посмотрим, как воспринимают в Ки-

тае как древнейшей цивилизации того типа лич-

ности, который, как пишет М. Лернер, «не обре-

менен моралью». Попытку воспроизвести этот 

тип личности мы обнаруживаем в фильме китай-

ского режиссера Чжана Имоу, того самого режис-

сера, имя которого ассоциируется с «новой вол-

ной» в китайском кино [Торопцев, 2008]. А эта 

«новая волна», видимо, во многом обязана разго-

ну протестующих на площади Тяньвэньмэнь. 

Ведь протест улавливается и в «новой волне». С 

этим разгоном проблемы не исчезли. Более того, 

по мере успешного развития китайской экономи-

ки вопросы свободы и индивидуальности будут 

обостряться [Медведев, 2012]. Сопротивление 

империи в Китае ушло вглубь и начало прояв-

ляться в искусстве и, в частности, в кино. Об этом 

и свидетельствует «новая волна» в кино. Конечно, 

если рассматривать один из последних фильмов 

Ч. Имоу «Великая стена» (2016), то этого мотива 

морального беспокойства, присущего фильмам 

«новой волны», который есть в предыдущих 

фильмах этого режиссера, уже нет, а есть демон-

страция той линии развития в мировом кино, что 

задается Голливудом. 

 Эта заданность объясняется, как можно пред-

положить, в том числе, и потребностью в налажи-

вании контактов между Америкой и Китаем, что 

сегодня стало чрезвычайно значимой проблемой 

[Лютвак, 2016]. Не случайно этот фильм финан-

сировала Америка, и главные роли в нем испол-

няют актеры, которые зрителю известны по аме-

риканским фильмам. Функция таких фильмов, как 

фильм Ч. Имоу, как раз и заключается в том, что-

бы способствовать становлению планетарной 

идентичности как значимой составляющей глоба-

лизации. Эта идентичность предполагает не кон-

фликт, а взаимопонимание между разными циви-

лизациями. Но ведь этот прорыв на уровень гипо-

тетической планетарной идентичности возможен, 

если жертвовать традициями. Несмотря на пони-

жение уровня фильма до авантюрного клише, в 

нем, тем не менее, просматривается тот вариант 
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контактов между двумя цивилизациями – Амери-

кой и Китаем, который хотелось бы авторам этого 

фильма утвердить в жизни. 

 Посмотрим, как способны совмещаться такие 

часто противостоящие друг другу картины мира в 

формах кинематографа. То, что в фильме Ч. Имоу 

заняты голливудские актеры, не случайно, ведь 

образ базового типа личности ими уже был создан 

в других американских фильмах, во всяком слу-

чае, это касается главного героя. Конечно, в пер-

вых эпизодах фильма этот персонаж, пересекший 

великую китайскую стену с целью грабежа, он 

вместе с другими своими спутниками, такими же 

разбойниками, ставит своей целью похитить у 

китайцев секрет изготовления пороха, чтобы вер-

нуться на родину и обогатиться, оказывается в 

Китае. Из всей преступной команды, в которую 

герой входил, осталось только двое, остальные 

погибли в пути. На роль героя будет претендовать 

лишь один. Его цель – это, как выразился В. Шу-

барт, характеризующий героического человека, – 

добыча. Это – хищник. Конечно, во всей этой ин-

триге мы узнаем схему авантюрного сюжета. 

Фильм поставлен по голливудской лекале. Здесь 

нет той специфики, которая, как нами уже отме-

чалось, прослеживается и в построении сюжета 

этого фильма. 

 Герой – прагматик, некогда изображенный 

Чаплиным в фильме «Золотая лихорадка». Он 

многое в жизни уже испробовал, в частности, был 

наемным солдатом, преследуя при этом исключи-

тельно деньги. Ему абсолютно не важно, с кем и 

за что сражается, лишь бы платили. Он явно не 

героический тип личности. Это, если выражаться 

словами Л. Гумилева, не пассионарий, а скорее 

субпассионарий. Сопровождающий его другой 

авантюрист прямо называет его разбойником и 

убийцей. Он такой и есть, но таким он не останет-

ся. Контакт с Китаем окажется исцеляющим. По-

началу в китайцах, которые его и его спутника 

пытаются убить, он видит только врагов. Вообще, 

они ему безразличны. Его интересует даже не 

изобретенный ими порох, а то, какие деньги он 

получит, когда научится его изготовлять и прода-

вать. Постепенно, узнавая, что китайцы, рискуя 

своими жизнями, сражаются с нападающими на 

них монстрами, а они способны выйти за пределы 

китайской стены и распространиться на весь мир, 

он видит в их действиях, в их жертвах, принесен-

ных ради мира не только в Китае, и в человече-

стве в целом, смысл, в том числе, и своей жизни. 

Эти жуткие монстры, оставляющие за собой море 

крови и горы трупов, призваны символизировать 

другие народы. Если они, конечно, предстанут по 

отношению к Китаю Вызовом. Так возникает ссо-

ра со своим спутником, который так и не преодо-

леет свою жадность, а, следовательно, не станет 

другом китайцев. Украв порох, он пытается вме-

сте с третьим американцем, прибывшим в Китай с 

той же целью только раньше, бежать из Китая. Но 

спутник героя не желает делить награбленное и 

оставляет напарника в горах, где его китайцы и 

находят. 

 Не то – герой. Он придумывает эффективный 

способ защиты от монстров и, демонстрируя свою 

смекалку и храбрость, становится вождем китай-

цев. Ему симпатизирует самая красивая китаянка, 

занимающая в военном ордене высокий пост. 

Сказочный подтекст тут налицо. Китайцы уже 

готовы его воспринимать как бога, как это проис-

ходит в фильме Ф. Копполы. Правда, фильм 

Ф. Копполы – это хотя и американский, но все же 

«авторский» фильм, один из шедевров американ-

ского кино. Что касается фильма Ч. Имоу, то в 

нем, конечно, не может не ощущаться налет аван-

тюрного сюжета, рассчитанного для тинейджеров. 

Но, собственно, это и есть тот язык для массового 

зрителя, который изобретен американскими ки-

нематографистами, чтобы покорить весь осталь-

ной мир. И все же, несмотря на этот голливуд-

ский, а точнее, уже и китайский лубок, в нем ведь 

улавливается и идеологическая подоплека, рабо-

тающая на сближение американцев и китайцев, 

что отражает сегодняшний политический курс в 

отношениях между этими цивилизациями. 

 Да, американцы знают, как к ним относятся 

другие народы, относятся зачастую критически и 

даже, если иметь в виду Ближний Восток и не 

только, презрительно. Да, их не любят за их инди-

видуализм и за их вульгарный мессианизм. Ко-

нечно, Восток этот индивидуализм пугает. По-

этому в фильме Ч. Имоу они предстают не в луч-

шем свете – они разбойники, грабители, убийцы. 

Да и сами американцы, если иметь в виду уже 

проанализированные некоторые их фильмы, зна-

ют, что они разные, и среди них есть садисты, 

насильники и ястребы, которые могут делать 

успешную государственную карьеру и способны 

приблизить мировую катастрофу. Но такими их 

делает жизнь. Внутренне они все же герои и спо-

собны духовно очищаться и перерождаться. Осо-

бенно когда соприкасаются с теми образцами, ко-

торые на них могут благотворно действовать, из 

врагов они могут превратиться в друзей. Такие 

образцы – это, конечно, китайские воины, в том 

числе, воины – смертники, добровольно прино-
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сящие свои жизни в жертву, лишь бы Китай не 

был стерт с лица земли, а зло не распространялось 

по всему миру. 

Заключение  

Получается, что и китайцы замечательные, ибо 

они – хранители высокой морали, высших духов-

ных ценностей, образов героизма, а главное стоят 

на страже всего мира и от них зависит, будет или 

не будет распространяться зло (ну почему это – не 

очередной Рим, как это имеет место в сознании 

славян), и американцы – молодцы, ибо в них тоже 

могут брать верх благородные помыслы. Героиче-

ский тип, о котором пишет В. Шубарт, в них еще 

не угас. Та атмосфера декаданса, что определяет 

действие фильма В. Дзурлини, здесь вроде бы от-

сутствует. И когда благородные помыслы торже-

ствуют, американцы готовы возглавить тех, кто 

объединяется, чтобы победить зло. Американцы, 

несмотря на свои заблуждения и грехи, на свою 

жадность, тоже хороши. И не просто хороши, как 

хороши китайцы, они оказываются «солью зем-

ли». Ведь они не просто встают в ряды героев – 

китайцев в качестве рядовых. Они возглавляют 

сопротивление и решают исход смертельной 

схватки с монстрами. Именно герой находит эф-

фективное средство отражения нападающих мон-

стров. Индивидуализм и мессианизм американца 

в фильме Ч. Имоу выступают в лучшем свете. 

Они реабилитированы. Нет, не зря давали амери-

канцы деньги на постановку фильма «Великая 

стена». Они знали, за что платили. Аура амери-

канского героического типа личности в китайском 

фильме под сомнение не берется. Таким видит 

режиссер решение проблемы, и это решение соот-

ветствует установкам массовой культуры. Таким 

образом, за художественными решениями в этом 

фильме улавливается трансляция образов разных 

цивилизаций. Причем, режиссер, учитывая их не-

сходство, пытается все же найти между ними точ-

ки соприкосновения. И он их находит. Наверное, 

это удачный замысел вот этой самой планетарной 

идентичности. 
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