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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению лексико-семантических символических расширений значения 

слова «кукла» в стихотворных текстах наиболее значимых поэтов Серебряного века: М. Цветаевой «Только 

девочка» (1909 г.), «Скучные игры» (1909–1920 гг.), К. Случевского «Кукла» (точная дата неизвестна), В. Брю-

сова «Девочка с куклой» (1912 г.), И. Анненского «Старые эстонки» (1906 г.), «То было на Валлен-Коски» 

(1909 г.), К. Бальмонта «Кукольный театр» (1903 г.), Г. Иванова «Я не хочу быть куклой восковой» (1926 г.). 

Новизна и актуальность данной работы определяется тем, что в ней впервые рассматривается лексема кукла 

в поэзии Серебряного века с позиций лингвистической поэтики и стилистики.  

Лексема кукла в поэтическом дискурсе Серебряного века реализована не только в прямом, но и в перенос-

ном метафорическом значении: она является символом или парафразом человека. Её «олицетворённость» ста-

новится вариативной: кукла может выступать в качестве объекта – игрушки, или в качестве субъекта. 

Исследование показало, что лексема кукла в поэтическом дискурсе Серебряного века не только расширяет 

свою семантику от детской игрушки, традиционной бытовой детали до выражения многообразных состояний и 

эмоций лирического субъекта, преимущественно негативных, но даже становится символом смерти.  
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Abstract. This article is devoted to considering lexical and semantic symbolic extensions of the «doll» meaning in 

the poetic texts of the most significant Silver Age poets: M. Tsvetaeva «Only a Girl» (1909), «Boring Games» (1909–

1920), K. Sluchevskiy's «A Doll» (exact date unknown), V. Bryusov's «A Girl with a Doll» (1912), I. Annenskiy's «Old 

Estonian Women» (1906), «That was on Wallen-Koski» (1909), K. Balmont's «A Puppet Theatre» (1903), G. Ivanov's 

«I Don't Want to Be a Wax Puppet» (1926). 

The novelty and relevance of this work is determined by the fact that this is the first consideration of the lexeme doll 

in the Silver Age poetry from the standpoint of linguistic poetics and stylistics.  

The doll in the Silver Age poetic discourse is realized not only in a direct, but also in a figurative metaphorical 

meaning: it is a symbol or a paraphrase of a human. Its «personification» becomes variable: the doll can act as an ob-

ject, or as a subject. The research shows that the lexeme doll in the poetic discourse of the Silver Age not only extends 

its semantics from a child's toy, a traditional household detail, to express the lyrical subject's manifold states and emo-

tions, mostly negative, but also becomes a symbol of death. 
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Введение 

В современной науке о языке становится всё 

более актуальным исследование дискурса как 

комплексной языковой единицы, расположенной 

выше уровня текста, однако значительно более 

сложно организованной, чем нижестоящие еди-

ницы и включающей в себя социальные, психо-

логические, кинетические, этнографические ас-

пекты построения и восприятия речи [Григорье-

ва, 2007, с. 46–57]. Исследования в этой области 

позволяют говорить о существовании особого 

поэтического дискурса, выделенного для анализа 

художественных стихотворных текстов [см., 

например, Карасик. 2002, с. 477; Фатеева, 2017, 

с. 360; Фещенко, 2018, с. 226–237]. Одним из ве-

дущих специалистов, занимавшихся изучением 

лингвистической поэтики, был российско-

американский исследователь Р. О. Якобсон, ко-

торый подробно рассматривает поэтическую 

функцию языка в своей работе «Поэтика и линг-

вистика». По Якобсону, эта функция, не ограни-

чиваясь исключительно стихотворным полем, 

отвечает за углубление фундаментальной дихо-

томии знаков и объектов, а также за усиление 

«осязаемости» (palpability) в сообщении 

[Jacobson, 1981, с. 28]. Ричард Д. Кёртон объяс-

няет специфические свойцства поэзии прежде 

всего её ритмическими особенностями, которые 

связывают поэтический дискурс одновременно с 

природой и её ритмами и с многовековой куль-

турной традицией [Cureton, 1997, с. 10–15]. 

Можно говорить и о существовании поэтиче-

ского дискурса Серебряного века как особого 

речевого воплощения в культуре и литературе. 

Так, Р. Тур утверждает, что в силе своих струк-

турных, семантических и фонетических особен-

ностей организация поэтического текста 

настолько отличается от обычной речи, что со-

здаёт у читателя своеобразное, мистическое впе-

чатление [Tsur, 2010, с. 18–19].  

Новизна данной работы определяется тем, что 

в ней впервые рассматривается лексема кукла в 

поэтическом дискурсе Серебряного века с пози-

ции лингвистической семантики и лингвистиче-

ской поэтики.  

Кукла, представляющая собой модель челове-

ка, предназначенную для игрового, творческого 

или ритуального взаимодействия с ней, суще-

ствовала и продолжает существовать не только 

как главная детская игрушка, но и как особенный 

атрибут в многочисленных культурах и самых 

разнообразных исторических эпохах. Она может 

олицетворять ребёнка в контексте детской игры, 

быть воплощением конкретного персонажа в те-

атрализованных представлениях и даже соответ-

ствовать реально существующему человеку в 

условиях магических практик разных народов 

(кукла Вуду, кукла-оберег и т. д.) [Березняк, 

2009, с. 167–172; Каравашкина, 2012, с. 125–129]. 

Кукла и в наши дни играет важную роль: это и 

детская игрушка, в том числе обучающая, и мо-

дель человека, с которой взаимодействует каж-

дый ребёнок. 

Учитывая, что художественные тексты опре-

делённого периода всегда отражают современ-

ные им семантику, стилистические коннотации и 

употребление в языке в целом того или иного 

слова-понятия, интересно рассмотреть лексему 

кукла в стихотворных текстах Серебряного века 

в лингвистическом аспекте. Это и является це-

лью данной статьи. Для достижения этой цели 

были отобраны поэтические тексты, в которых 

кукла описана наиболее подробно, те стихотво-

рения, в которых кукла является центральным 

или композиционно значимым компонентом 

языковой организации; с помощью традицион-

ных научных методов проанализировано слово 

(понятие / образ) кукла в отобранных поэтиче-

ских текстах; выявлены и изучены особенности 

поэтической семантики в отношении лексемы 

кукла в поэтическом дискурсе Серебряного века. 

Теоретическая значимость работы следует из 

её актуальности и новизны и определяется но-

выми знаниями о поэтическом языке Серебряно-

го века, а также разработкой научной сферы, по-

свящённой исследованию куклы [см., напр., 

Tiffany, 2000, с. 11–23]. Практическая значи-

мость заключается в возможности использования 

материалов статьи в преподавательской и лекси-

кографической практике.  

Методы и подходы исследования 

Главной целью статьи является выявление и 

рассмотрение особенностей употребления лек-

семы кукла в поэтическом дискурсе Серебряного 

века, развитие у этого слова новой семантики и 

оригинальных символических стилистических 

коннотаций. Поэтому в качестве основных были 

избраны методы описания, лексико-

семантического и стилистического анализа; для 

сбора в поэтических текстах необходимого язы-

кового материала использовался метод полной 

выборки.   
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Результаты исследования 

Вопрос о хронологических рамках Серебря-

ного века остаётся спорным: если его началом 

принято считать рубеж 1880–90-х годов, то 

окончанием данного периода некоторые иссле-

дователи называют начало Гражданской войны, 

другие – смерть Александра Блока [Литератур-

ная энциклопедия…, 2001, с. 1600] и расстрел 

Николая Гумилёва [Литературная энциклопе-

дия…, 2001, с. 1600]. В данной работе принима-

ется точка зрения, согласно которой конец Се-

ребряного века приходится на рубеж 1920–30-х 

годов и связан с самоубийством Владимира Мая-

ковского [Литература и язык…, 2006, с. 984]. 

Серебряный век известен многообразием поэ-

тических направлений, среди которых представ-

лены символизм, акмеизм, футуризм, имажинизм 

и др [Strakhovsky, 1959, с. 61–63]. Кроме того, 

некоторых поэтов Серебряного века (например, 

Марину Цветаеву, чьи стихи будут рассмотрены 

далее) сложно четко отнести к одному из литера-

турных направлений [Скатов, 2005, с. 619–623]. 

В связи с этим необходимым уточнением для 

настоящей работы будет следующее: при анализе 

лексико-семантических единиц в отношении 

куклы в поэтическом дискурсе Серебряного века 

следует учитывать не только личную авторскую, 

но и связанную с литературным направлением 

обусловленность. Так, многие поэты-символисты 

увлекались мистицизмом и многократно прибе-

гали к образам мистического в своих произведе-

ниях, особое внимание уделяя неразрывности 

любви и смерти [Shamina, 2016, с. 163]. Этим 

может быть обусловлен и интерес к кукле – зна-

ку, соединяющемуся в нашем сознании с такими 

категориями, как беспомощность, хрупкость, 

фальшивость, лживость, двойничество и др. 

Для решения поставленной цели были выбра-

ны восемь стихотворных текстов: «Только де-

вочка» (Марина Цветаева, 1909 г.), «Скучные 

игры» (Марина Цветаева, 1909–1920 гг., точная 

дата неизвестна), «Кукла» (Константин Случев-

ский, точная дата неизвестна), «Девочка с кук-

лой» (Валерий Брюсов, 1912 г.), «Старые эстон-

ки» (Иннокентий Анненский, 1906 г.), «То было 

на Валлен-Коски» (Иннокентий Анненский, 

1909 г.), «Кукольный театр» (Константин Баль-

монт, 1903 г.), «Я не хочу быть куклой восковой» 

(Георгий Иванов, 1926 г.).  

К наиболее традиционному для русской поэ-

зии словесному образу куклы [Стукалова, 2016, 

с. 613–627] прибегает в своей поэтике Марина 

Цветаева. В её стихотворениях кукла не приобре-

тает символического или метафорического зна-

чения. Лексема кукла номинирует соответству-

ющий ей конкретный предмет. Кукла предстаёт 

детской игрушкой, олицетворяющей ребёнка, 

которую лирический субъект (термин А. Белого 

[Белый, 1988, с. 169]) (девочка в одном случае и 

девушка, называющая себя девочкой, чтобы обо-

значить свою «детскость», – в другом) использу-

ет для игры в дочки-матери:  

 

Мечтать о замке золотом, 

Качать, кружить, трясти 

Сначала куклу, а потом 

Не куклу, а почти.  

(«Только девочка», 1909 г.) [Цветаева, 1994, 

с. 143]. 

 

Глупую куклу со стула 

Я подняла и одела. 

Куклу я на пол швырнула: 

В маму играть – надоело! 

(«Скучные игры», 1909–1920 гг., точная дата 

написания неизвестна) [Цветаева, 1994, с. 113].  

 

В первом примере очевидно проведение па-

раллели между куклой и ребёнком: Цветаева за-

меняет слово ребёнок парафразом «не кукла, а 

почти»; она включает куклу в лексико-

семантические поля «детство», «материн-

ство»; девочка в стихотворении предстаёт бу-

дущей матерью.  

В стихотворении «Скучные игры» можно ви-

деть корреляцию между материнством (пусть и 

игровым) и куклой. Кроме того, укажем, что в 

данном случае кукла определена как «глупая». С 

одной стороны, это определение отражает отно-

шение лирического субъекта к кукле – он не хо-

чет играть в маму, становиться матерью и, как 

следствие, экстраполирует свои эмоции на пред-

полагаемого «ребёнка», то есть куклу; с другой 

стороны, данная характеристика раскрывает 

иной аспект куклы: она – это только модель че-

ловека, пустая, лишённая сознания. Таким обра-

зом, кукла становится синонимом бессознатель-

ности, искусственности, духовной пустоты. 

Подобная реализация куклы, как и представление 

о ней как об игрушке, характерна и для более 

ранних периодов русской литературы [Стукало-

ва, 2016, с. 613–627]. Однако отрицание лириче-

ской героиней традиционно женских обязанно-

стей характерно уже именно для поэтического 

дискурса Цветаевой, отвергающей навязываемые 

обществом гендерные роли, её склонности сме-
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шивать маскулинные и фемининные черты, со-

здавая андрогинные образы [см., напр., Gove, 

1977, p. 235; Kroth, 1979, p. 567–569]. 

Куклу в качестве детской игрушки, а, следова-

тельно, в пределах лексико-семантического поля 

«детство», рассматривает и Константин Случев-

ский в стихотворении «Кукла» (точная дата 

написания неизвестна):  

 

Куклу бросил ребенок. Кукла быстро свали-

лась, 

Стукнулась глухо о землю и навзничь упала… 

Бедная кукла! Ты так неподвижно лежала 

Скорбной фигуркой своей, так покорно сло-

милась, 

Руки раскинула, ясные очи закрыла… 

На человека ты, кукла, вполне походила! 

[Случевский, 1906, с. 183] 

 

Связь с материнством в данном произведении 

не устанавливается, и кукла становится синони-

мом не ребёнка, но человека. Сравнение прово-

дится автором эксплицитно: «На человека ты, 

кукла, вполне походила!»  

Ещё одним доказательством тому служит об-

ращение к кукле – таким образом она одушевля-

ется, становится субъектом. Но границы между 

понятиями остаются чёткими, кукла к человеку 

не приравнивается, автор не называет человека 

куклой. В контексте сравнения важно отметить 

жертвенные качества куклы: бедная кукла, 

скорбной фигуркой, покорно сломилась, которые 

автор, видимо, переносит и на своё представле-

ние о человеке. Кукла бездейственна, не имеет 

собственной воли, подчиняется внешним обстоя-

тельствам, не обладает возможностью им сопро-

тивляться. Кукла в данном тексте ассоциируется 

со слабостью, несамостоятельностью, но вместе 

с тем вызывает особые чувства сожаления и со-

страдания к ней. Можно предположить, что че-

рез схожий с человеком словесный образ куклы 

Константин Случевский передаёт своё восприя-

тие человека и отношение к нему.  

В стихотворении старшего символиста Вале-

рия Брюсова «Девочка с куклой» (1912 г.) кукла 

также представлена как детская игрушка, пред-

назначенная для девочки (при этом корреляция 

между игрой и материнством в тексте не подчёр-

кивается): «Что же ты сделала, девочка ми-

лая, // С фарфоровой куклой своей?» [Брюсов, 

1973, с. 168]. Во многом представление о кукле 

Валерия Брюсова близко представлению о кукле 

Марины Цветаевой. В стихотворении не просле-

живается сравнение куклы и человека, однако 

можно говорить о характере этого сравнения: 

«Глаза открывала и закрывала она, // Папа-мама 

могла говорить» [Брюсов, 1973, с. 168]. В этих 

строках кукла одушевляется лишь частично; на 

семантическом уровне расширяется значение, а 

на грамматическом – кукла становится подлежа-

щим, субъектом, способным к действию. Так же, 

как и в стихотворении «Кукла» Случевского, в 

этом тексте кукла наделяется такими качествами, 

как отсутствие собственной воли, подчинение 

обладателю (ребёнку): «Когда было скучно, её 

колотила я», «А теперь совсем безмолвною ста-

ла она», «Девочка милая, сама ты разбила её» 

[Брюсов, 1973, с. 168]. Кукла страдает от внеш-

него воздействия (как и у К. Случевского), ста-

новится жертвой. Разница состоит в том, что у 

Валерия Брюсова источником насилия в отноше-

нии куклы становится конкретный человек, а не 

обезличенная фигура общества или судьбы, как в 

стихотворении «Кукла» Случевского. У Брюсова 

кукла ассоциируется с объектом немотивирован-

ной жестокости. При этом жестокость девочки 

подчёркивается с помощью слова нежная, кото-

рое строит в тексте рядом со словом «девочка». 

В произведении Брюсова кукла приобретает 

хрупкость: она становится фарфоровой, в ней 

появляется трещина, она может разбиться. 

Эта хрупкость влечёт за собой возможность лёг-

кой утраты, недолговечности (что также ассоци-

ируется с человеком) – после поломки куклу уже 

нельзя восстановить: 

 

– Хочу, чтоб была она снова, как прежняя, 

Такой, как прежде, совсем. 

– Девочка милая, сама ты разбила ее. 

Теперь куклы прежней – нет…  

[Брюсов, 1973, с. 168].  

 

С утратой и жестокостью ассоциируется кукла 

и в стихотворении «Старые эстонки» (1906 г.) 

символиста Иннокентия Анненского. Заглавные 

героини его текста полны скорби и отчаяния, они 

травмированы:  

«Вот вошли, – приседают так строго», «Их 

одежда темна и убога», «от тягостной жути», 

«Что в сердцах похоронено веры…», и т. д., но 

поэт называет их куклами:  

Иль от ветру глаза ваши пухлы, 

Точно почки берез на могилах… 

Вы молчите, печальные куклы, 

Сыновей ваших… я ж не казнил их…  

[Анненский, 1990, с. 203–204].  
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В этом тексте кукла олицетворяет существо, 

внешне выглядящее как человек, но больше по-

хожее на мертвеца, что подчеркивается словами 

жуть, могилы. Кроме того, кукла вновь приоб-

ретает значение «жертвы»: «Сколько раз я про-

сил их: «Забудьте…» // И читал их немое: «Не 

можем». // Как земля, эти лица не ска-

жут, //Что в сердцах похоронено веры…» [Ан-

ненский, 1990, с. 203–204]. Эта жертва вызывает 

сострадание: «Я, напротив, я очень жалел их», 

«Ты жалел их… На что ж твоя жалость» [Ан-

ненский, 1990, с. 203–204]. 

В другом стихотворении Иннокентия Аннен-

ского «То было на Валлен-Коски» (1909 г.) кукла 

становится центральным образом. В целом ее 

семантика совпадает с общей позицией в реали-

зации лексемы кукла в поэтическом дискурсе 

Серебряного века – кукла связана с характери-

стикой беспомощности («Разбухшая кукла ныря-

ла // Послушно в седой водопад»), страдания и 

немотивированной жестокости: «В утеху нам 

куклу бросали // В то утро в четвёртый раз», 

«Спасенье её неизменно // Для новых и новых 

мук», лексема синонимична слову жертва, по-

этому вызывает сочувствие: «Комедия эта была 

мне // В то серое утро тяжка», «Что сердцу 

обида куклы // Обиды своей жалчей» [Аннен-

ский, 1988, с. 67]. 

Но вместе с тем лексема кукла обретает и но-

вые семантические оттенки. Кукла в стихотворе-

нии имеет свою волю и стремление сопротив-

ляться: «И долго кружилась сначала, // Всё буд-

то рвалася назад» [Анненский, 1988, с. 67], что 

придает её характеристике желание вольности и 

приближает к представлению о живом человеке, 

ещё не мёртвом внутри. Как пишет C. Карлин-

ский, Анненский, несмотря на трагизм и мрач-

ность ситуации, никогда не упускает жизнь из 

поля зрения [Karlinsky, 2013, с. 90]. С семантиче-

ской точки зрения, степень «олицетворённой» 

куклы повышается по сравнению с другими тек-

стами, рассмотренными ранее. Грамматически 

же кукла одушевлена полностью и выступает в 

качестве субъекта. Тем не менее, «спасение» 

куклы ведёт к новым мукам, поэтому представ-

ление о ней продолжает оставаться связанным с 

отчаянием и зависимостью от внешних сил, ко-

торые в тексте И. Анненского воплощены в бро-

сающих куклу в воду героях и которым не даётся 

никаких определений, они остаются безличными 

и, как следствие, ассоциируются с тёмными си-

лами судьбы. Анненский проводит параллель не 

просто между куклой и человеком как таковым, а 

между куклой и лирическим субъектом, что явля-

ется традицией [Николюкин, 2001, с. 1600]. Поэт 

связывает куклу с одиночеством и находит в её 

одиночестве отражение своего: 

 

И в сердце сознанье глубоко, 

Что с ним родился только страх, 

Что в мире оно одиноко, 

Как старая кукла в волнах...  

[Анненский, 1988, с. 67].  

 

В конце стихотворения, когда автор сравнива-

ет и связывает понятия старости и одиночества, 

кукла становится старой (в год написания «То 

было на Валлен-Коски», в 1909 г., Анненскому 

54 года и в этом же году он умрёт [Никонов, 

1962, с. 966–971]).  

Стихотворение ещё одного символиста Кон-

стантина Бальмонта «Кукольный театр» (1903 г), 

как видно из названия, полностью посвящено 

куклам-марионеткам, продолжает эту же «гоф-

мановскую» традицию пугающего образа куклы 

в поэзии Серебряного века. Интерес к творчеству 

Гофмана в эпоху Серебряного века с особенной 

силой проявляется у символистов, так как многое 

в их художественной системе и поэтическом 

языке совпадало с проблематикой и сопровож-

дающими её особыми художественными приё-

мами немецкого романтика. Александр Блок от-

мечал, что «символизм связан с романтизмом 

глубже всех остальных течений» [Блок, 1961–

1963, с. 370].  

Через идейно-тематическое наследие Гофмана 

символистам удалось осмыслить и выразить не 

только отношения человека с самим собой в 

условиях современного ему мира, ни и новые 

тенденции, этому миру свойственные. Как и 

Гофман, одной из таких тенденций символисты 

назвали процесс механизации человека, утрату 

человеком души и превращение его в куклу, ма-

рионетку [Королёва, 2021, с. 270]. В «гофман-

ской» традиции Серебряного века кукла ассоци-

ируется с понятиями «автоматизации», «искус-

ственности», «бездуховности», «равнодушия», 

«внутренней пустоты», «социальной норматив-

ности», «подчинённости» и становится синони-

мом человека, обладающего этими перечислен-

ными характеристиками.  

У Константина Бальмонта все эти ассоциации 

находят самое прямое языковое воплощение: 

«Их каждый взгляд рассчитанно-правдив, // Их 

каждый шаг правдоподобно-меток» (автомати-

зация), «Чувствительность проворством заме-
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нив» (искусственность, равнодушие), «Их modus 

operandi прозорлив» (автоматизация, бездухов-

ность), «Они играют в жизнь, в мечту, в лю-

бовь, // Без воплей, без стихов, и без вещанья» 

(искусственность, внутренняя пустота), «Так ве-

селы и вместе с тем бездушны» (бездуховность), 

«Художественным замыслам послушны, // Осу-

ществляют формулы страстей, // К добру и злу, 

как боги, равнодушны» (автоматизация, равно-

душие) и т. д.; примеры можно найти почти в 

каждой строке [Бальмонт, 1903, с. 249]. Кроме 

того, Бальмонт выделяет ещё одну характеристи-

ку куклы, как представляется, также являющуюся 

следствием влияния Гофмана – это вторичность 

(у немецкого романтика была развита идея двой-

ничества, двоемирия [Королёва, 2021, с. 270–

281]):  

 

Я в кукольном театре. Предо мной, 

Как тени от качающихся веток, 

Исполненные прелестью двойной, 

Меняются толпы марионеток.  

[Бальмонт, 1903, с. 249]  

 

Также автор связывает куклу с понятиями 

безмолвности, немоты и тишины, бездействия: 

«Они полны немого обаянья», «Понявши всё изя-

щество молчанья», «В волшебном царстве 

мёртвой тишины», «Смущённое жестокой ти-

шиной» [Бальмонт, 1903, с. 249].  

Наиболее четко ассоциируется кукла со смер-

тью у Георгия Иванова в его стихотворении «Я 

не хочу быть куклой восковой» (1926 г). Автор 

проводит параллель между куклой и трупом, че-

ловеком, мёртвым уже не только метафорически: 

 

Я не хочу быть куклой восковой, 

Добычей плесени, червей и тленья, 

Я не хочу могильною травой 

Из мрака пробиваться сквозь каменья.  

[Иванов, 1994, с. 509] 

 

В контексте с лексемой кукла в его произве-

дении появляются такие слова, как плесень, чер-

ви, тленье, могильная, мрак, каменья, кладбище, 

могила. Таким образом, кукла попадает в лекси-

ческо-семантическое поле «смерть». Такая пря-

молинейность обусловлена ещё и тем, что Геор-

гий Иванов принадлежит к акмеистам, стремив-

шимся использовать слово в его прямом или, во 

всяком случае, не символическом значении. Кук-

ла у Георгия Иванова обретает характеристику 

восковая. Это определение можно воспринимать 

и как буквальное – воск был в 19 веке едва ли не 

самым популярным материалом для изготовле-

ния кукол [см., напр., Hall, G. Stanley, 1897, 

с. 8] – но и как эпитет. В последнем случае оно 

оказывается связанным не только с представле-

нием о мёртвом теле, но и с понятием недолго-

вечности (что близко к характеристике хрупко-

сти у Валерия Брюсова), поскольку воск – мяг-

кий, легко поддающийся повреждению материал. 

Хотелось бы отметить, что автор текста наследу-

ет традицию отождествления куклы и лирическо-

го субъекта, реализуя его предельно эксплицитно 

в первой же строке.  

Заключение 

В ходе исследования были отобраны стихо-

творения знаковых для поэтического дискурса 

Серебряного века авторов, стихи, в которых упо-

треблялась лексема кукла, с целью изучения лек-

семы кукла с лингвистических позиции. Можно 

сделать вывод, что кукла реализована как в своём 

прямом значении «детская игрушка», так и в пе-

реносном метафорическом: в таком случае кукла 

чаще всего становится синонимична человеку. 

Поскольку кукла является поэтической метафо-

рой, символом или парафразом человека, её 

«олицетворённость» варьируется от стихотворе-

ния к стихотворению: то кукла выступает в каче-

стве объекта – игрушки, то – в качестве субъекта. 

Контекст разобранных стихотворений вводит 

лексему кукла в лексико-семантические поля 

«детство» и «материнство», что вполне ожида-

емо, но часто она оказывается в поле «смерти». 

Кукла ассоциируется с такими значениями и по-

нятиями, как, во-первых, «беспомощность», «без-

вольность», «подчинённость», «молчаливость», 

«немота», «травмированность», «состояние 

жертвы», «объект немотивированной жестоко-

сти»; во-вторых, «хрупкость», «недолговеч-

ность» и «поломка»; в-третьих, «внутренняя пу-

стота», «бездуховность», «равнодушие», «искус-

ственность», «автоматизация», «внутренняя 

смерть»; в-четвертых, «отчаяние», «уединение», 

«изоляция». Кукла в рассмотренных текстах раз-

вивает семантику «беспомощности», «жертвен-

ности», «недолговечности» и «смерти».  

Таким образом, кукла в поэтическом дискурсе 

Серебряного века не только расширяет свою се-

мантику от детской игрушки, традиционной бы-

товой детали до выражения многообразных со-

стояний и эмоций (преимущественно негатив-

ных) лирического субъекта, но даже становится 

символом смерти. 
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