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Аннотация. В настоящее время Российская Федерация всё больше развивает проект по сохранению и раз-

витию языков и культур малых народов, населяющих её территорию. Университетам выделяют гранты для изу-

чения исчезающих и / или находящихся на грани вымирания языков, что в свою очередь помогает изучить ис-

торию возникновения, функционирование и возможные причины исчезновения языков малых народов. Подоб-

ный грант вылился в проект «Языковое и этнокультурное разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахро-

нии: взаимодействие языков и культур», поддержанного грантом Министерства образования и науки Россий-

ской Федерации (грант № 14.Y26.31.0014), цель которого – изучение коренных языков Южной Сибири: хакас-

ского, шорского и татарского языков.   

В данной статье рассмотрена характеристика шорской культуры на основе анализа метаязыковых рефлексий 

шорско-русских билингвов. Были проанализированы метаязыковые высказывания на тему шорской культуры и 

выделены характерные черты. 

Анализ проводился на материале полевых записей, собранных на территориях Томской, Кемеровской и Но-

восибирской областях. Записи речи шорско-русских билингвов были сделаны участниками проекта «Языковое 

и этнокультурное разнообразие Южной Сибири в синхронии и диахронии: взаимодействие языков и культур» 

Лаборатории лингвистической антропологии Томского государственного университета – в 2017–2019 гг., объем 

материала – 500 часов. Проанализированы записи бесед с 19 респондентами, общий объем звучания – более 26 

часов. Исследованные нами тексты были получены в результате записей бесед исследователей с носителями 

языка, которые, как правило, носили тематически направленный характер, однако речь респондента не была 

детерминирована вопросами в той степени, как это происходит в процессе направленных экспериментов. Одна-

ко следует отметить, что сами условия сбора материала стимулировали метаязыковую рефлексию наших собе-

седников.  

Исследование показало, что в сферу рефлексий, обсуждений в первую очередь попадают языковые 

особенности, культура, традиции и обычаи шорского народа. 
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Abstract. Currently, the Russian Federation is increasingly developing a project on preserving and developing the 

languages and cultures of small peoples inhabiting its territory. Universities receive grants to study disappearing and/or 

critically endangered languages, which, in turn, helps to study their origins, functioning, and possible causes of their 
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disappearance. A similar grant resulted in the project «Linguistic and ethno-cultural diversity of Southукт Siberia in 

synchrony and diachrony: interaction of languages and cultures», supported by a grant from the Ministry of Education 

and Science of the Russian Federation (grant No. 14.Y26.31.0014), the purpose of which is to study the indigenous lan-

guages of Southern Siberia: khakass, shor and tatar languages. 

This article considers the shorian culture basing of the analysis of metalinguistic reflections of shorian-russian bilin-

guals. The author analyzes meta-linguistic statements on the topic of shorian culture and identifies its characteristic fea-

tures. 

The material for the analysis is the field records collected in the Tomsk, Kemerovo, and Novosibirsk regions. 

Speech recordings of shorian-russian bilinguals were made by the participants of the above mentioned project conduct-

ed by the Laboratory of Linguistic Anthropology, Tomsk State University, in 2017–2019, the volume of material – 500 

hours. The author analyzed the recordings of conversations with 19 respondents, the total length being  more than 26 

hours. The texts for the analysis were the recordings of conversations between researchers and native speakers, which, 

as a rule, were thematic. However, the respondents' speech was not determined by the questions as much as it happens 

in controlled experiments. It should be noted, though, that the very conditions of collecting the material stimulated the 

interlocutors' meta-linguistic reflection. 

The study showed that the sphere of reflexions and discussions primarily includes the linguistic features, culture, 

traditions and customs of the Shorians. 

Key words: bilingualism; metatext; metalinguistic consciousness; socio-linguistic questionnaire; psycho-linguistic 

questionnaire; the shorian language; the russian language; culture of shorian people 
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Введение 

Благодаря поддержке Правительства и Мини-

стерства образования и науки Российской Феде-

рации создается большое количество проектов, 

грантов по изучению и поддержанию культур и 

языков малых народов, проживающих на терри-

тории современной России. Одним из таковых 

является крупный проект по изучению языкового 

многообразия Южной Сибири, реализованный 

под руководством ведущего ученого А. В. Дыбо и 

поддержанный грантом Правительства Россий-

ской Федерации. Его целью является изучение 

коренных языков и культур народов Южной Си-

бири в их исторической динамике и современных 

взаимодействиях. В широком спектре задач про-

екта находится и изучение языковых ситуаций в 

регионе, их субъективного восприятия носителя-

ми малых языков, вытесняемых из многих сфер 

жизни государственным языком РФ – русским. 

Междисциплинарный проект базируется на 

взаимосвязи методологии лингвистики (полевые, 

компаративные, корпусные методы), когнитиви-

стики и психолингвистики (методология психо-

лингвистических баз данных, экспериментальные 

исследования) [Резанова, Некрасова, Миклашев-

ский, 2018, с. 107–117]. При выполнении проекта 

были получены данные о тенденциях языковой 

динамики языков Южной Сибири, об интерфе-

ренции языковых и речевых структур, о когни-

тивных и психолингвистических рефлексах язы-

кового взаимодействия, о факторах (языковых, 

когнитивных, социальных), определяющих свое-

образие форм, способов и результатов взаимодей-

ствия языков юга Сибири (хакасского, шорского и 

татарского) с русским языком – языком-

посредником взаимодействия. 

Значительная часть исследований в рамках 

проекта основывается на данных Бимодального 

корпуса русской устной речи тюркско-русских 

билингвов RuTuBic [Артеменко, Буб, Васильева и 

др.; Rezanova, Temnikova, Artemenko, Stepanenko, 

Datsyuk, Dybo, 2019, с. 200–210]. Тексты корпуса 

формируются на основе полевых записей интер-

вью и бесед с информантами по обширному кругу 

тем. В настоящее время общий объем корпуса со-

ставляет более 500 часовзвучания. 

Материал и методы исследования 

Бимодальный корпус включает три подкорпу-

са, формируемых на основе записей речи, разли-

чающихся конкретным вариантом родного языка 

тюркско-русских билингвов – шорским, татар-

ским, хакасским. Материалом настоящего иссле-

дования послужили данные шорско-русского 

подкорпуса.  

На шорском языке говорят жители севера Куз-

нецкого Алатау (берега реки Томь и ее притоков 

Кондома и Мрассу) – шорцы. Они делят свою 

территорию компактного проживания с Алтай-

ской и Хакасской республиками. Данные перепи-

си населения 2010 года утверждают, что в России 

проживает лишь 12888 шорцев и только 2839 из 

них знают родной язык и могут говорить на нем 

[Всероссийская перепись населения, 2010]. 

Языковая ситуация в описываемом регионе – 
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билингвальная несбалансированная, диглоссная 

сбалансированная (данные термины используют-

ся в соответствии со сложившейся системой ин-

терпретации в социолингвистике, см., например 

[Кожемякина, Колесник, 2006, с. 266]. Билинг-

вальная несбалансированность заключается в до-

минировании русского языка и вытеснении им 

шорского языка в сферы семейной и дружеской 

коммуникации, диглоссная сбалансированность 

определяется функциональным равноправием 

двух сосуществующих диалектов. В XX в. шор-

ский язык по преимуществу выполняет функции 

средства обыденного общения, что дает основа-

ние отнести его к функциональному типу хери-

тажного языка, или языка семейного наследия 

[Азимов, Щукин, 2018, с. 18]. Вторая важнейшая 

функция шорского языка, выполняемая им в 

настоящее время – функция маркирования этно-

культурной идентичности шорского народа. Эта 

функция реализуется благодаря государственной 

поддержке, стимулированию использования язы-

ка в сфере культуры и дополнительного образова-

ния: в регионах компактного проживания шорцев 

действуют музеи, основное содержание деятель-

ности которых – представление шорской культу-

ры; ведутся радио- и телевизионные передачи на 

шорском языке, в том числе адресованные детям, 

активно функционируют центры шорской культу-

ры, в рамках которых организуются курсы шор-

ского языка, ансамбли народного творчества. Эта 

функция шорского языка поддерживается не 

только теми, кто владеет языком в качестве мате-

ринского, но и теми, кто обретает его в качестве 

второго, осваиваемого в центрах шорской культу-

ры. Рассуждая о шорском языке, современные 

шорцы зачастую выходят в более общую темати-

ку рассуждений о шорской культуре, ее разных 

аспектах.  

Нами были проанализированы устные записи 

спонтанной речи шорско-русских билингвов, со-

бранные в экспедициях в городах Шерегеш и Та-

штагол, поселок Большая Суета Кемеровской об-

ласти, в 2017–2018 годах членами Лаборатории 

лингвистической антропологии при Филологиче-

ском факультете Национального исследователь-

ского Томского государственного университета. 

Было проанализировано 19 записей бесед, объем 

которых составил более 26 часов звучания. Ре-

спондентами являлись шорцы, относящиеся к II–

III возрастным группам [Резанова, Темникова, 

Некрасова, 2018, с. 56–68] с высшим образовани-

ем, одному респонденту было 30 лет (I возрастная 

группа) на момент анкетирования. 5 из них нача-

ли говорить на русском с 3 лет, 1 человек – с 6 лет 

и 7 человек – с 7 лет. По словам билингвов, в 

настоящий момент 90 % коммуникации составля-

ет русский язык, и лишь 10 % – шорский. 

Материалом исследования послужили, во-

первых, записи интервью, нацеленные на сбор 

информации о респондентах на основе со-

циолингвистической анкеты [Казакевич, 2006, 

с. 221–231] и информации об их языковом опыте, 

в соответствии с вопросами анкеты [Marian, Blu-

menfeld, Kaushanskaya, 2005, с. 940–967]; во-

вторых, записи свободных бесед с информантами. 

Главное назначение использованных в процессе 

сбора материала анкет – собрать субъективные 

оценки языкового опыта в контексте изменяю-

щихся социокультурных, политических обстоя-

тельств, что является своеобразной проекцией 

языковой ситуации в индивидуальном сознании 

билингвов. В корпусе фиксируются а) возраст; б) 

пол; в) уровень образования: начальное vs непол-

ное среднее vs среднее vs среднее специальное vs 

высшее vs другое; г) тип образования: техниче-

ское vs гуманитарное vs естественно-научное vs 

другое. При этом в фокусе анкетирования оказы-

вается языковой опыт, респонденты характеризу-

ют д) родной язык: татарский vs хакасский vs 

шорский vs русский; е) а также тип полилингвиз-

ма:  по количеству вступающих во взаимодей-

ствие языков: билингв vs полилингв (внутритюрк-

ский vs другой);  по конкретному варианту перво-

го и второго языка билингва: татарско-русский vs 

хакасско-русский vs шорско-русский; русско-

татарский vs русско-шорский vs русско-

хакасский; активность использования языков в 

разные периоды жизни; типовые ситуации и  осо-

бенности социального контекста актуализации 

разных языков, степень владения каждым из язы-

ков в разных вариантах языковой актуализации. 

Приведем несколько формулировок этого типа 

вопросов: «Пожалуйста, оцените по шкале от 1 до 

10 уровень владения навыками чтения, понимания 

устной речи и говорения на данном языке. Как Вы 

считаете, есть ли у Вас акцент, когда Вы говорите 

на данном языке, если да, то насколько сильный? 

Определяют ли Вас как носителя другого языка, 

когда Вы говорите на данном языке, если да, то 

как часто?»  

Проанализировав анкеты представителей шор-

ской, татарской и хакасской культур и ответы на 

вышеупомянутые и другие вопросы анкет, 

В. С. Диброва получила следующие результаты: в 

системе оценок чаще всего подвергаются сравне-

нию пассивные и активные формы усвоения язы-
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ков. Оценки уровня понимания, как пассивной 

формы усвоения языка, не зависят от возраста, 

примерно 70 % (из 235 человек) оценили этот 

уровень на «отлично». Говорение получило оцен-

ку «отлично» у 54 % человек. Уровень чтения и 

письма не получили столь высоких оценок в 

группах, где респондентам было более 35 лет, од-

нако в группе до 35 лет отмечались высокие пока-

затели этих уровней, что свидетельствует о пози-

тивных результатах реализации языковой полити-

ки в регионе [Диброва, 2022, с. 310]. Анализ тема-

тической направленности собственно метаязыко-

вых рефлексий представлен в [Рыжова, 2020, 

с. 90–92; Резанова, Рыжова, 2021, с. 130–145]. 

Помимо оценок языкового опыта, участники 

анкетирования отвечали на вопросы, нацеленные 

на осознание респондентом себя как носителя 

шорской / русской культуры: «На каком языке Вы 

проводите обряды (пример)? Знаете / слышали ли 

Вы песни на шорском языке? Рассказывали ли 

Вам в детстве сказки? На каком языке? Знаете / 

помните ли Вы сказки на шорском языке? Какие 

сказки?».   

Исследователями была отмечена глубокая 

отрефлексированность респондентами вопросов 

интервью, связанных с вопросами культуры, то, 

что для многих современных шорцев «дискурсы 

национального самоопределения могут быть оха-

рактеризованы как среда их повседневного суще-

ствования» [Резанова, 2020, с. 97–120].   

Таким образом, подчеркнем, что рассуждения 

билингвов о родном языке, культуре и традициях 

были зачастую вызваны прямыми вопросами ин-

тервьюеров, однако в записях содержатся и об-

ширные записи свободных бесед, в которых шор-

цы обращаются к вопросам шорской культуры.   

Результаты исследования 

В качестве маркеров этнокультурной идентич-

ности в работах исследователей, посвященных 

культурам разных этносов, отмечается: сохране-

ние семейной обрядности, праздничной культуры 

и блюд национальной кухни [Кондратьева, 2011, 

с. 190–195]; функционирующая праздничная 

культура [Федоров, 2020, с. 21–33], национальные 

традиции и обычаи, язык [Шахбанова, Лысенко, 

Мамараев, 2014, с. 2779–2783]. Подобные марке-

ры характеризуют и шорскую культуру. 

Как показал анализ, в сферу рефлексии попа-

дают аспекты как духовной жизни шорцев, так и 

различные аспекты материальной культуры. Как 

отмечает С. И. Вайнштейн, первоначально, шор-

цы считались православными, но по факту, они 

придерживались шаманизма и промысловых 

культов. По культуре и происхождению они бы-

ли похожи на северных алтайцев и некоторые эт-

нические группы хакасов [Советская историч. эн-

циклоп., 1976, с. 509]. Современные шорцы со-

стоят в единстве с природой, шаманы проводят 

обряды, также устраиваются праздники в честь 

различных мифологических героев. Интерес к 

культуре выражается в художественной самодея-

тельности, в обязательном изображении шамана 

(кама) и сопряженных с такой инсценировкой ри-

туальных обрядов в ходе съездов и важных собы-

тий [Зыкин, 2018, с. 74–89]. 

Далее перейдем непосредственно к рассмотре-

нию самих этнокультурных рефлексий шорцев. В 

наших беседах респонденты весьма часто обраща-

лись к обсуждению своих представлений об осно-

вах мироустройства, значительным аспектом кото-

рого является анимизм: одухотворение природы, 

вера в потусторонние силы как неотъемлемую 

часть жизни, пантеон богов которой, объединяет 

богов гор, рек, хребтов, ветра, воды и т. д.: «Вот 

так вота там. С этими, как борьба была между 

шаманами, между духами, ну вот мир делится на 

три: верхний слой, средний и подземный.   Вверху, а 

там живёт Ульген, Бог Ульген. Средняя, я даже 

щас это самое, ну подземный – Эрлик. А тут уже, 

вишь, это самое, ну вот и идёт эээ, нету дружбы 

между этими духами. Это дух, ну вот эта духов-

ность, я прям вот, я чувствую, я слышу его, вот, 

что дух Воды есть, Уэси. Дух вот это гор, вот 

эта мощь стоит, вот, гора Мустаг, ну вот эта 

Зелёная, Мустаг, это ду…дух – это, это наш 

культовое святое место вообще было, там есть 

само… вот снег, где, туда за… за снегом, выше 

ещё там, ущелье шаманов есть, очень красивое 

место вообще. И вот шаманы э, такие сильные 

шаманы, которые чувствовали себя, что они ско-

ро уйдут в иной мир, они уходили, умирали там.  

Ущелье шаманов называется» (В.С., с-с, 3). (1)  

Современные шорцы и в настоящее время ак-

тивно используют практики шаманизма, которые 

являются одним из значимых скреп идентично-

сти, объединяющей разные поколения шорцев: «А 

вот у мамы был дедушка, ни папа, а дедушка был 

шаманом. Вот на Берёзовой гриве. Мама гово-

рит: «Хорошо помню, что, её мама всё время к 

нему бегала, к этому дедушке от, чтобы де, 

этот, муж её не видел». И он, говорит, её всё 

время лечил, как, шаманил над ней, значит. Что-

бы она, там, приболела чё-нибудь, врачей же 

больно-то не было. Вот, он, говорит, её лечил, но 

чтоб дедушка не знал. [Как они, они травами как-
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то лечат или…?] Нет, вот как-то вот этот бу-

бен, бубен, значит, и вот я не знаю   остальное я 

ничё не знаю (З. И., с-с, 2).  

 Отношение к современным шаманским прак-

тикам различное – от сомнения и неприятия до 

убеждения в их действенности. Отмечая высокую 

духовную роль шамана: «Ну, вообще я считаю, 

что шаман-то – это духовное лицо.  К ним-то…, 

как мы-то говорим, он – посредник между богом и 

людьми, который в трудную минуту. Када   шорцу 

плохо, он приходил к шаману, и тот уже обращал-

ся туда, к богу), наша собеседница отмечает: … 

щас     же шаман – это немножко… другие» (М. 

А., в, 2). Отмечено нами было и выражение вари-

антов полного доверия к практикам шаманизма: 

«Угу. А ещё, а ещё, э-э, у меня вот сестра щас 

умерла. Когда у неё свекровка умерла, и она стала 

болеть, болеть, болеть. И вот она ездила тоже к 

шаману, и он говорит: „Она взяла у неё „кут” – 

дух, душу её забрала» (Е. Н., в, 3). «Мама вот боле-

ла у нас часто так, вот мы приглашали…    Ша-

манил-лиии…   там. Раньше же и женщины ша-

манили. Ну, мы как-то обращались знакомые   

только с шаманами» (О. Е., н, 3). Восстанавливая 

историю последних 30 лет возрождения шаманиз-

ма, респондент отмечает: «Представь себе, уже 

тридцать два года. Прошло бы тридцать два года 

и сейчас на Таштагольский район – более десяти 

шаманов … Не-не-не, я шаманам, нынешним ша-

манам, которые вот, вот сейчас образовались   

эти последние годы, ты знаешь, почему-то добра 

не, не слышу. …. Ну пусть меня, γосподи, пусть 

простят они меня.» И далее продолжает: «Ну эти, 

эти, эти, ну да, вот наши шорцы, вот эти вот 

шаманы современные, они родовые вот эти вот 

обряды проводят, родственников только собира-

ют. Вот эти вот родовые, да, проводят. Ну я пер-

вое время ходила, но я абсолютно ничего не почув-

ствовала» (В. С., с-с, 3). 

Как упоминалось ранее, национальные тради-

ции, в том числе обычаи и обряды, являются яр-

кими маркерами этнической принадлежности, 

которые зачастую также связаны с языческими 

представлениями шорцев: «Ну вот…Духи…Мы 

идём, как грится, заходим, чтоб очищение, идём, 

вначале очищение идёт, как грится, а потом за-

ходит все и проводят „Чил Паж”, то есть 

„Рождение Года”. Это мы двадцать второго 

марта проводим.  Потом, значит, летом „Ша-

че”, то есть мы, как грится, землю, это, окрап-

ляем, потом горы, это, огню даём, то есть, это, 

самой природе… „Шаче” – это как бы благодар-

ность что ли…» (З. И., с-с, 2);  «Ну, почему не 

помним, помним. Ну, то есть, те, вот эти вот 

сказки, легенды вот рассказывали. Например, у 

нас есть у каждого в посёлке свои родовые горы, 

и именно вот рассказывали, вот эта гора, почему 

эта гора образовалась и так далее. Вот. Обряды 

проводили. Это вот я очень хорошо помню: 

жертвоприношение, вот. То есть, обряды, об-

ря…  проводились? В день весеннего равноден-

ствия, когда урожай вот соберётся – осенью; 

вот зимою, когда охотники уходили в тайгу, обя-

зательно это, в общем, три-четыре раза в год 

проводились обряды, каки…, я вот не помню те-

перь, какие-то обряды проводились, чтоб скоти-

на не болела» (Р. С., в, 3). 

Легенды шорцев – наиболее устойчивая часть 

духовной культуры; о содержании легенд, отра-

жающих представление о мироустройстве, о глав-

ных богах пантеона с удовольствием рассуждали 

с нами практически все собеседники среднего и 

старшего возраста: «Да, но река, река в образе. А, 

гор, леса, почему-то в образе мужчины, там были 

двое мужчин и девушка вот, прям, интересно на 

конях мы ехали. Ну Альгудек, в первую очередь, 

Альгудек, он всегда открывает праздник. Альгу-

дек – это богатырь, шорский что вот, ааа, все-

гда в начале приходит Альгудек, тоже на коне 

приезжает, дают разрешение на проведение все-

го праздника вот, и потом, благословляет, ухо-

дит тоже, кормить духов гор, речки, окгня вот, 

огонь сказать да» (Г. Н., с, 2).   

Другие жанры шорского фольклора – песни и 

сказки вне социализированных практик в домах 

народного творчества практически не включены в 

контекст жизни современных шорцев. На вопросы 

о характере знакомства с этими жанрами уверен-

но отвечают только представители старшей воз-

растной группы и приближающиеся к ним по воз-

расту наши собеседники второй группы. И в том и 

другом случае респонденты сожалеют о том, что 

сейчас не сохранились песни, сказки, которые они 

слышали в детстве: «Ммм…, не знаю. Ну, и вот, 

они действительно вот… как-то на ходу сочиня-

ли. Как-то у них складно всё получалось. Никто не 

записывал…Ушли эти песни все. А щас не знаю, 

кто поёт, не поёт ли…» (М. Н., н, 3), отсылают к 

воспоминаниям о периоде детства, как правило – 

общению с родителями, бабушками и дедушками: 

«Дедушка мне про всё это рассказывал,   и ещё 

шире, ещё как-то более доходчиво, я даже   вот 

так вот он мне, вот так возьмёт на руки, вот 

так на коленки посадит, вот так покачивает и 

поёт: Вот так вота,  а так я помню, как он рас-

сказывал, вот он пел, всегда рассказывал, вот эээ  
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как герой сильный, вот национальный герой та-

кой, ну не национальный, просто герой, он мог 

через горы летать  и через моря пролетать, и 

злого там хана убивать» (В. С., с-с, 3). Другая 

респондентка, вспоминая названия национальных 

музыкальных инструментов, рассказывает: «Кай-

комус? Ну, сказки рассказывали.  И вот, значит, 

они играли, и вот, значит, и рассказы по всей но-

чи. Соб…, собирались, вот кто шорцы тут были, 

собирались и по всей, ну, вот всю ночь вот, ну, 

наверно, выходной какой-то. И вот пели прям   

так интересно.  Ой, ну вот рассказывали вот эти 

вот сказки. Прям интересно было, очень инте-

ресно, прям. Главно, он вот он как-то вот пел 

вот на этой кайкому-, кайкомусе» (В. В., с, 3).  

Однако путь к фольклорным истокам этниче-

ской идентичности может быть и другим, через 

образовательные учреждения и центры шорской 

культуры. На типичный вопрос анкеты, слушала 

ли она в детстве сказки и песни на шорском языке 

наша собеседница отвечает: «… я больше узнала, 

когда я выросла уже, вот когда я стала именно 

заниматься вот этим... делом по работе, вот.   

Вот тогда я много.   И легенд... много... пришлось 

и читать, и пословицы большие, наработан ма-

териал» (В. В., с. 3). Таким образом, в регионе 

создана система поддержки культурных тради-

ций: создаются кружки, центры, в которых изу-

чаются национальные язык, литература, музыка. 

У шорцев функционирует два ансамбля взрослых 

участников – «Челтыс» и «Акчерек» и один дет-

ский – «Чакек», а также общественная организа-

ция «Таглыг Шор угу», о деятельности которых с 

большим удовольствием повествуют наши собе-

седники: «Руководитель шорского 

наци…само…самодеятельного ансамбля „Акче-

рек”, народного шорского ансамбля „Акчерек”. 

Акчерек – это, понимаете, „Белый цветок”, а 

детская группа называется „Чакек” – „цвето-

чек”» (З. И., с-с, 2). 

Поддерживаются традиции шорской культуры 

и в современном поэтическом творчестве: «Стихи 

пишу, да, вот, пишутся стихи. [Стихи пишете?] 

Но же надо же его печатать, ну… [А вы…а вы 

на русском стихи пишете или на шорском?] Ну и 

на своём пишу. [На шорском пишете?] На шор-

ском, и на т.., и на русском, когда как полу…это 

самое. Оно же идёт с…»  (В. С., сс, 3); «Ну, вот у 

Тудегешевой на тему любви, боле... это... потом 

детства, воспоминаний детства, у неё очень 

много стихов. Ну, у ней край такой, здесь недале-

ко есть Усть-Анзас, вот, э-э, Суета, сказала Га-

лина, а туда ещё дальше, я туда много лет возила 

детей, когда работала, в лагерь мы ездили. Там 

есть музей под открытым небом... Вот. Ну вот 

она пишет своё детство, потома юность, по-

том... о любви много стихов, ну, ранняя вот лю-

бовь, как бы, посвящает много своим детям, сы-

новьям она там посвящает, у ней стихи. Ну, и 

больше всего природа. Природа у ней в такой 

красе написана, что, он... как всегда, вот... упо-

требляешь именно слова, может, кому-то не 

нравится там, а когда это мне надо, я беру 

именно эти слова, вот» (Е. Н., в, 2).  

Из спектра маркеров этнокультурной идентич-

ности, относящихся к сфере материальной куль-

туры, наши собеседники наиболее часто актуали-

зировали особенности национальной кухни. В 

следующих двух репликах респонденты повест-

вуют о наиболее характерных блюдах шорской 

кухни, пирогах, пельменях, напитках: «Ну как, 

пельмени с кедровым орехом. Это шорское блюдо 

чисто. У Таштагольского районе. У нас пель-

менек называется, да?  Пельмени. А у них пере-

геш – пельмени. И они вот с.. кедровым орехом» 

(У. Н., в, 2); «Я знаю, что всегда делали пельмени. 

А шорские пельмени вот такие были. Я не знаю, 

мама говорит, где-то там она в этом, в Ташта-

гольском районе… с ладошку, короче. …. с мед-

вежатины» (В. В., с. 3);  «Кюрмек... с это... кюр-

мек с рыбой, кюрмек с колбой может, кюрмек с 

мясом? …: Это закрытый пирог.  Когда на лист 

кладется тесто, да? Сверху рыба или мясо или, 

ну... … Да, кусочки.  И сверху тоже накрывается 

все и запекается» (Н. С., в, 2). 

Гораздо в меньшей степени наши собеседники 

склонны рассуждать об особенностях националь-

ного костюма, которые также «ушли в историю», 

ср. две реплики: «[Ну, а у меня еще один вопрос 

тогда: вот как раньше одевались, какая одежда 

была, что носили?] Одежды никакой не было. Ес-

ли б у меня была одежда, я тоже пошла учиться 

(В. В., с. 3). «…. У меня дедушка с бабушкой, они 

жили зажиточно, вот у них очень много вот та-

ких вот вещей было, что вот шелка вот, эти… 

кагаори? много вот, я вот на сколько вот сейчас 

вот помню, много серебра вот было у них, ой… 

сундуки    украшений у бабушек было сколько, у 

бабки сколько всяких платков было! Она, бабуш-

ка, как начнет чё-то сушить, я вот туда вот в 

сундук лезу… Интересно. Мне не настолько эти 

платки были интересны, а мне настолько было 

интересно вот, что там эти бусы всякие, серь-

ги… И вот куда это всё девалось, я вот до сих 

пор не представляю» (Р. С., в, 3). И этот вид мар-

керов этнокультурной идентичности поддержива-
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ется в деятельности ансамблей народного творче-

ства, в которых воссоздаются детали националь-

ного костюма.  

Обращаясь к характеристике традиционных 

для шорцев видов деятельности, респонденты ча-

ще всего упоминают охоту и рыбалку, и связан-

ные с ними предметы быта: [Ну то есть, и те, и те, 

как вялили да, вот на солнышке]  

«На солнышке! Ой, не на солнышке, а это, со-

лили и вешали в теньке, как бы объяснить, это 

были, по-шорски скажем „чапе”, а по-русски это 

будет, ну типа, наверное, шалаша» (Г. Н., с, 2); 

«А так, да!  Вот этих, ммм, мульганов, мы назы-

ваем эти мелкие рыбки да, пескарики маленькие, 

вот их сушили просто, ммм, ну много сушили, а 

потом из этой сушёной рыбы варили, ааа, 

тутпеш, мы называем, это ржаная мука и, ну с 

чем вот сравнить, нарезаем, допустим, когда 

лапшу режем, это кубиками нарезаем, да, а это 

просто руками рвёшь, у нас папа, отец её звал 

«рвачка», потому что рвёшь.. И вот эта вот су-

шёная рыба, зелень, но вкус я помню (…) вкус ры-

бы» (Г. Н., с, 2). 

Заключение 

Таким образом, анализ записей интервью и 

свободных бесед с шорцами в проекте по изуче-

нию тюркско-русского билингвизма, позволил 

выявить спектр тем, связанных с актуализацией 

тем этнокультурной идентичности. Современные 

шорцы, как и другие народы, включенные в про-

цессы не только экономической, но и культурной 

интеграции и глобализации, переживают динами-

ческие изменения и в отношении к темам, образам 

этнической культуры, их содержанию, так и спо-

собам их поддержания и актуализации. Наиболее 

глубинные образы и идеи включаются в контекст 

обыденной и праздничной жизни современных 

шорцев (идеи анимизма, практики и образы ша-

манизма), а другие актуализируются в социаль-

ных практиках, организуемых при поддержке 

государства, прежде всего музыкальный фольк-

лор. В нашей выборке более склонными к куль-

турной метарефлексии оказались представители II 

возрастной группы (от 35 до 65 лет). 
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