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Аннотация. В статье рассматривается топонимическая система приграничных регионов Центрального 

Черноземья Российской Федерации (Белгородской, Воронежской и Курской областей), которая складывалась на 

протяжении нескольких веков и в настоящее время представляет собой смешанный пласт лексики различных 

языковых групп (иранской, тюркской, финно-угорской, славянской). Лингвистическому анализу подверглись все 

ойконимы указанных субъектов Российской Федерации, включенные в Государственный каталог 

географических названий. Значительный языковой след в наименованиях населенных пунктов (ойконимах) 

исследуемой территории оставили украинские переселенцы, которые начали массово населять регион в XVII–

XVIII веках (в первую массовую «волну» переселения попали казаки слободских украинских полков: Сумского, 

Ахтырского, Изюмского, Харьковского, Острогожского). В статье приводится краткая история заселения 

исследуемого региона, рассматриваются ойконимы украинского происхождения, приводится их лексико-

семантическая классификация. Развивающиеся процессы этнокультурной интеграции двух родственных 

восточнославянских народов – характерная черта этнического развития населения данной территории. 

Этнические контакты прошлого, вызвавшие взаимодействие национальных языков и культур, их дальнейшее 

развитие и обогащение прочно зафиксировались в топонимиконе русско-украинского пограничья России. 

Особенность функционирования данных ойконимов на территории современного Центрального Черноземья 

России заключается в том, что украинская ойконимическая система развивалась в иносоциокультурной среде и 

со временем ассимилировалась. Автор, с конца XX века исследующий ойконимию Воронежской области 

украинского происхождения, приходит к выводу, что этническая история русско-украинского пограничья, 

выраженная взаимодействием национальных языков, ярко отразилась в топонимии приграничных областей 

Центрального Черноземья Российской Федерации, а многовековые языковые контакты двух родственных 

восточнославянских народов привели к прочной фиксации украинских топонимов в исследуемом 

русскоязычном регионе и сделали их частью русской национальной культуры. 
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Abstract. The article examines the toponymic system of the Central Chernozem border regions of the Russian Fed-

eration (Belgorod, Voronezh, and Kursk regions), which has been developing for several centuries and is now a mixed 

vocabulary of different language groups (iranian, turkic, finno-ugric, slavic). All the oikonyms of the above mentioned 

RF subjects included in the State Catalogue of Geographical Names have been analyzed. A significant linguistic trace in 

the names of settlements (oikonyms) on the territory under study was left by Ukrainian settlers who began to inhabit the 
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region en masse in the XVII–XVIII centuries (the Cossacks of the Sloboda Ukrainian regiments got into the first mass 

«wave» of resettlement: Sumy, Akhtyrsky, Izyumsky, Kharkov, Ostrogozhsky). The article gives a brief history of set-

tling the region, examines oikonyms of Ukrainian origin, and provides their lexical and semantic classification. The 

increasing ethnic and cultural integration between the two related East Slavic peoples is a feature characterizing ethnic 

development of the population in the area. Ethnic contacts of the past resulting in the interaction of the national lan-

guages and cultures, their further development and enrichment are firmly fixed in the toponymy of the russian-ukrainian 

borderlands. The specifics of these oikonyms on the territory of the modern Central Chernozem region of Russia lies in 

the fact that the Ukrainian oikonymic system developed in a foreign socio-cultural environment and was assimilated in 

the course of time. The author, having studied the Voronezh region oikonymy of ukrainian origin since the end of the 

20th century, comes to the conclusion that the ethnic history of the russian-ukrainian borderland, expressed through the 

interaction of national languages, is vividly reflected in the toponymy of the Central Chernozem border regions of the 

Russian Federation, and centuries of linguistic contacts between the two related East Slavic peoples have resulted in 

firm fixation of Ukrainian toponyms in the russian-speaking region under study and made them part of the Russian na-

tional culture. 

Key words: onomastics; toponymy; oikonymy; Central Chernozem region; the russian language; the ukrainian lan-

guage; regional linguistic studies 
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Введение 

В настоящее время топонимическая система 

Центрального Черноземья Российской Федера-

ции, формировавшаяся на протяжении несколь-

ких веков, многопланова как по времени появле-

ния, так и по языковому происхождению (кроме 

славянских – иранские, финно-угорские и тюрк-

ские языки), словообразованию и лексическому 

значению. В современных Белгородской, Воро-

нежской и Курской областях находится ряд райо-

нов, компактно заселенных потомками украин-

ских переселенцев, которые оставили о себе па-

мять в виде географических названий. 

Как отмечает В. И. Супрун, «среди проблем 

филологического краеведения немаловажное зна-

чение имеет изучение обширного пласта имен 

собственных, бытующих на той или иной терри-

тории России» [Супрун, 1994, с. 142]. Эту же 

мысль поддерживает А. М. Мезенко, которая счи-

тает, что в настоящее время «одним из приори-

тетных направлений развития современной линг-

вистики, и ономастики в частности, становится 

регионалистика» [Мезенко, 2016, с. 28]. 

Цель данной статьи – на примере пригранич-

ных областей Центрального Черноземья показать, 

как за несколько столетий украинские языковые 

следы в ойконимии исследуемого региона стали 

частью русской национальной культуры. 

Материалом исследования является массив 

(реестр) официальных наименований населенных 

пунктов, расположенных на территории Белго-

родской, Воронежской и Курской областей, 

включенных в Государственный каталог геогра-

фических названий. 

Из истории заселения исследуемой территории 

Как отмечал В. П. Загоровский, «по сравнению 

с другими русскими землями, входившими после 

образования централизованного государства в 

пределы государственной территории России, 

Центральное Черноземье имело одну весьма су-

щественную особенность: здесь на рубеже XV и 

XVI столетий практически (за исключением 

крайней западной части современной Курской 

области) не имелось постоянного населения, не 

существовало городов и сел. Это был запустев-

ший в результате монголо-татарского нашествия 

и установления длительного монголо-татарского 

ига край» [Загоровский, 1969, c. 5]. Историки 

называют указанную местность «Диким полем» 

(«Полем»). 

В дальнейшем «значительная часть освоенной 

территории Поля была заселена черкасами – каза-

ками слободских украинских полков: Сумского, 

Ахтырского, Изюмского, Харьковского, Остро-

гожского. Мотивы, которые вынудили украин-

ских казаков переселиться на юго-восток, под по-

кровительство московского царя, заключаются в 

усилении гнета польско-литовской шляхты Речи 

Посполитой – с одной стороны, турками Осман-

ской империи – с другой» [Филонович, 2019, 

с. 139]. 

В связи с указанными событиями в 30–40-х го-

дах XVII века в Воронежском крае появляются 

первые группы переселенцев с Украины: «В 

1637–1638 гг., после неудачной войны с Польшей, 

массы украинцев передвигаются в пределы Воро-

нежской губернии – на Усерд, Валуйки, Воронеж, 

а в 1652 г., после проигранной казацкой войны, 

полковник Дзиньковский с 1000 казаков пересе-



Верхневолжский филологический вестник – 2022 – № 4 (31) 

С. А. Попов 64 

ляются на Дон, по рекам Тихой Сосне и Острого-

ще, и даёт начало одному из украинских полков – 

Острогожскому. Во II половине XVII в. украин-

ские массы, казацкие и земледельческие, продол-

жают стихийно двигаться на юг и восток» [Вве-

денский, 1925, с. 4]. Значительно больший размах 

переселение украинцев в Воронежский край по-

лучило в 80–90-х годах XVII в. и особенно в нача-

ле XVIII века, когда на территорию современных 

Белгородской, Воронежской и Курской областей 

переселилось значительное количество малорус-

ских крестьян, которых привлекла в этих местно-

стях выгода мирных сельскохозяйственных и 

промышленных занятий.  

Как отмечает С. А. Филонович, «проживаю-

щие на «Слобожанщине» казаки-черкасы, отли-

чающиеся не только говором и бытовой культу-

рой, но и имеющие признаки самостоятельного 

украинского этноса, образовали крупные зоны 

компактного расселения украинцев на территории 

Черноземья. Сегодня это следующие районы (с 

современным административным названием): 

• в Курской области – Обоянский, Беловский, 

Суджанский, Кореневский, Глушковский, Рыль-

ский, Хомутовский; 

• в Белгородской области – Борисовский, 

Грайворонский, Чернянский, Новооскольский, 

Волоконовский, Валуйский, Вейделевский, Ро-

веньковский, Алексеевский, Красногвардейский; 

• в Воронежской области – Острогожский, Ка-

менский, Лискинский, Подгоренский, Ольховат-

ский, Россошанский, Кантемировский, Богучар-

ский, Калачеевский, Петропавловский, Воробьёв-

ский» [Филонович, 2019, с. 140–141]. 

По мнению В. М. Брезгуновой, «миграцион-

ные процессы, затронувшие воронежский край в 

XVII в., переселение украинцев на новые места, 

по многим весьма значимым причинам вполне 

отвечали интересам набиравшего силу Русского 

государства, заинтересованного в заселении и за-

щите своих южных рубежей» [Брезгунова, 2016, 

с. 38]. 

По утверждению историков, «следующая вол-

на переселения украинцев, менее интенсивная, 

была вызвана Столыпинской реформой. Украин-

цы расселились в это время, в основном, на юге и 

юго-востоке Воронежской губернии. В конце ХIХ 

века украинцы составляли 36 % населения регио-

на. По переписи 1926 года их численность сокра-

тилась до 33 %» [Проскурина, 2017, с. 97]. 

Таким образом, «в результате ассимиляции 

языка, культуры, самосознания, экономических 

связей двух наиболее многочисленных народов 

региона и сформировалось единое геоэтнокуль-

турное пространство региона» [Проскурина, 2017, 

с. 98].  

В настоящее время ряд административных 

районов Белгородской, Воронежской и Курской 

областей массово или частично населен потомка-

ми украинских переселенцев. Развивающиеся 

процессы этнокультурной интеграции двух род-

ственных восточнославянских народов – харак-

терная черта этнического развития населения 

данной территории. Этнические контакты про-

шлого, вызвавшие взаимодействие национальных 

языков и культур, их дальнейшее развитие и обо-

гащение прочно зафиксировались в ономастиконе 

русско-украинского пограничья России: украин-

ское наследие сохранилось в антропонимии, то-

понимии и астронимии. Поэтому «в процессе 

лингвокраеведческой работы необходимо не за-

бывать, что на нашей территории ономастические 

данные южнорусских и украинских говоров оди-

наково важны при изучении региональных осо-

бенностей нашего края, а также для воспитания 

истинного патриотизма» [Ковалев, 2002, с. 245]. 

Особенно ярко этническая история региона от-

разилась в наименованиях географических объек-

тов, поскольку топонимы представляют собой 

продукт многовекового развития культур разных 

народов и являются результатом освоения этно-

сами в течение длительного времени определен-

ных территорий.  

Согласимся с Л. Н. Верховых, что «особое зна-

чение в настоящее время приобретает выделение 

специальной лингвистической дисциплины, изу-

чающей языковую специфику региона в соотно-

шении с данными краеведения» [Верховых, 2022, 

с. 13]. В связи с этим необходимо также приви-

вать подрастающему поколению интерес к изуче-

нию прошлого родного края, отраженному в гео-

графических названиях, поскольку «топонимиче-

ские «первые» шаги учащиеся делают в исследо-

ваниях ойконимов, названий улиц, исторических 

зарисовок и др.» [Николаенко, 2022, с. 321]. 

Гидронимы бассейна Дона, имеющие паралле-

ли на Украине, следует считать вторичными, при-

внесенными на данную территорию. Например, 

гидронимия Воронежской области не содержит в 

себе в чистом виде украинских названий (совре-

менные названия крупных водных источников 

сформировались в более ранний период заселения 

воронежского края, поэтому их этимология часто 

восходит к иранским, финно-угорским и тюрк-

ским языкам, однако названия более мелких вод-

ных источников (ручьев, родников, колодцев, 
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озер) зачастую имеют «двойников» на Украине – 

топонимы со словами плота, колодезь и др.: Вис-

лый Колодезь, Долгой Колодезь). Как отмечает 

М. А. Ююкин, «перенос топонима – это показа-

тель, с одной стороны, утраты связи названия с 

его первоначальным этимологическим значением, 

а с другой – появление у топонима экстралингви-

стического значения, заключенного в тех пред-

ставлениях, с которыми связан данный топоним 

для определенной группы людей. В переносе гео-

графических названий есть сакрально-

заклинательный момент, в котором выражено 

стремление людей обрести родину на новом ме-

сте» [Ююкин, 1996, с. 52].  

Украинское наследие в топонимии 

Центрального Черноземья 

В настоящее время в ойконимии и особенно в 

микротопонимии Центрального Черноземья Рос-

сии легко обнаруживается украинское наследие, 

проявляющееся на разных уровнях языка.  

Ойконимия Белгородской области доскональ-

но исследована И. И. Жиленковой [Жиленкова, 

2001; Жиленкова, 2012], М. В. Федоровой [Федо-

рова, 1995], Курской области – В. Н. Орловым 

[Орлов, 2011], А. И. Ященко [Ященко, 1958]. Ой-

конимию Воронежской области украинского про-

исхождения мы начали исследовать в конце XX 

века [Попов, 1994; Попов, 1997].  

Настоящие примеры для иллюстраций взяты 

из Государственного каталога географических 

названий (реестры наименований населенных 

пунктов по Белгородской (далее – БО), Воронеж-

ской (далее – ВО) и Курской (далее – КО) обла-

стям) [Государственный каталог … ]. 

I. Фонетический уровень:  

БО: х. Дукмасивка, х. Махотынка, х. Верхняя 

Гусынка, х. Нижняя Гусынка;  

ВО: х. Индычий. Наиболее отчётливо украин-

ское наследие на фонетическом уровне демон-

стрируют исчезнувшие ойконимы. Например, в 

Воронежской области это названия не существу-

ющих в настоящее время населенных пунктов: 

сл. Галапивка (ср.: рус. Галаповка), х. Гусынка 

(ср.: рус. Гусинка, Гусиновка, Гусёвка), 

х. Кобцивка (ср.: рус. Кобцовка), х. Козынка (ср.: 

рус. Казинка), х. Лежнивка (ср.: рус. Лежневка).  

II. Лексический уровень:  

1. Антропоойконимы, основы которых содер-

жат украинскую нарицательную лексику, обозна-

чающую: 

а) род занятий человека:  

БО: с. Алейниково, с. Олейники, х. Олейницкий 

(олейник (алейник) – 'изготовитель растительного 

масла или торговец им'), с. Ковалево (коваль – 

'кузнец'), х. Мирошники (мирошник – 'мельник'), 

с. Тютюниково (тютюнник – 'тот, кто выращива-

ет табак или продает его'), с. Шведуновка (от про-

звища шведун, швед (швец) – 'портной'); 

ВО: с. Гармашевка, ст. Гартмашевка (гар-

маш – 'артиллерист, пушкарь'), х. Ковалёв, с. Ко-

валёво, п. Коваленковский, х. Кравцовка, х. Крав-

цово (кравец – 'портной'), х. Крамарев, х. Крама-

ренков (крамар – 'торговец, лавочник'), х. Лимарев 

(лимарь – 'шорник'), х. Мирошников, с. Титаревка 

(титар – 'ктитор'); 

КО: х. Шевченко, п. Шевченко; 

б) прозвища, данные их носителям по внешне-

му виду, характеру, по ассоциациям с животным и 

растительным миром:  

БО: с. Гарбузово (гарбуз – 'тыква'); 

ВО: с. Дерябкино (дерябка – 'сойка'), с. 

Скнаровка (скнара – 'скупец, скряга'), с. Смагле-

евка (смаглий – 'смуглый'), с. Юнаково (юнак – 

'юноша', 'молодой человек бравого вида'). 

2. Ойконимы, в основу которых положены 

названия орудий производства, род занятий насе-

ления:  

БО: с. Илек-Кошары (кошара – 'сарай, загорода 

для овец'); 

ВО: х. Ветряк (ветряк – 'ветряная мельница'), 

с. Кошарное, х. Кошарный; 

КО: д. Кашара, д. Кашарка. 

3. Геогенные топонимы, в основе которых со-

держатся различные признаки географических 

объектов, природных условий местности:  

а) названия, связанные с гидрографическими 

особенностями местности: 

БО: с. Белый Колодезь, х. Белый Колодезь, 

х. Жилин Колодезь, х. Колодезный, с. Неведомый 

Колодезь, с. Теплый Колодезь (колодезь – 'коло-

дец, родник'), х. Белокриничный, с. Криничное, 

х. Криничное, х. Криничный (криниця – 'родник, 

необорудованный источник'); 

ВО: х. Белый Колодезь, х. Голубая Криница 

х. Коловерть (коловертень – 'водоворот'), х. Копа-

ни, х. Копанки, с. Копанище (копанка, копані – 'яма, 

вырытая для сбора воды', 'колодец без сруба'); 

КО: с. Белый Колодезь, п. Белый Колодезь, 

д. Березово-Колодезь, д. Верхнеправоторский Ко-

лодезь, д. Грязный Колодезь, с. Долгий Колодезь, 

х. Колодезек, д. Колодезки, д. Лисий Колодезь, 

с. Махов Колодезь, д. Медведев Колодезь, 

д. Меловой Колодезь, с. Общий Колодезь, 

д. Полевой Колодезь, х. Резвый Колодезь, 
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с. Рогозецкий Колодезь, с. Толстый Колодезь, 

д. Томилин Колодезь, х. Хмелевой Колодезь, 

д. Хотеж Колодезь, д. Черный Колодезь;  

б) названия, отразившие местоположение 

населенного пункта, географического объекта:  

БО: х. Хрещатый (хрещатий – 'крестовидный, 

крестообразный'); 

ВО: с. Кутки, х. Куток (куток – 'угол', 'окраи-

на поселения', 'часть, сторона села'), с. Хрещатое; 

в) топонимы, в основе которых содержатся 

названия растений и животных, встречающихся 

или встречавшихся в регионе:  

ВО: х. Индычий (индык – 'индюк'), с. Лиски 

(ліски – 'орешник'), с. Осиковка (осика – 'осина'), 

х. Репяховка (реп’ях – 'репейник'), с. Тхоревка 

(тхір – 'хорёк, хорь'), х. Чагары (чагарь – 'лесная 

поросль, кустарник'). 

4. Этнотопонимы, в которых отражен этниче-

ский состав проживающих или проживавших в 

данной местности людей. По мнению А. И. Попо-

ва, «географические имена, происшедшие от эт-

нических, чаще всего расположены на погра-

ничьях, на стыке разных племенных групп. Там, 

где встречаются русские и мордва, мордва и тата-

ры, русские и удмурты и т. д., всегда много насе-

ленных пунктов с названиями, носящими в пер-

вой части соответствующий определитель: Рус-

ская (-ое, -ий), Мордовская (-ое, -ий) и т. п. Во 

многих случаях это явление новое, насчитываю-

щее с момента возникновения 200–300 лет, а ино-

гда и менее» [Попов, 1965, с. 83]. 

Весьма заметно противопоставление названий 

по линии «русское – украинское (черкасское, ка-

зачье)»:  

БО: п. Казачок, с. Казачок, п. Казацкая Степь, 

с. Казацкое, с. Казачье, с. Казачье-Рудченское, 

с. Казачья Лисица, х. Новоказацкий, с. Новоказац-

кое, х. Новочеркасский, с. Русская Березовка, 

с. Русская Халань, с. Черкасское; 

ВО: с. Казачок, с. Русская Буйловка, с. Русская 

Гвоздёвка, с. Русская Журавка, с. Русская Тро-

стянка, с. Украинская Буйловка, с. Хохол-

Тростянка (по украинскому населению, хохлам), 

х. Украинский, с. Черкасское; 

КО: д. Казачья Каменка, с. Казачья Локня, 

х. Новочеркасский, д. Русская Конопелька, 

с. Русское Поречное, х. Украинка, с. Черкасская 

Конопелька, с. Черкасское Поречное, х. Черкассы. 

III. Словообразовательный уровень пред-

ставлен отантропонимическими топонимами с 

украинскими притяжательными суффиксами  

-енко-, -енков- в значении 'сын, потомок такого-

то', 'ученик, подмастерье какой-либо профессии', 

зачастую также в их основе лежит личное имя или 

прозвище человека – первопоселенца или вла-

дельца:  

БО: с. Алексеенково, х. Артеменков, х. Бабен-

ков, х. Басенков, х. Бондаренков, п. Быценков, 

х. Васильченков, п. Геращенково, с. Иващенково, 

с. Калиниченково, х. Кириченков, х. Кисленко, 

с. Клименково, с. Луценково, х. Максименково, 

х. Марченко, х. Остапенко-Второй, х. Остапен-

ко-Первый, с. Савенково, х. Савченко, х. Федорен-

ков, х. Якименков. 

ВО: х. Демченков, с. Дьяченково, х. Иванчен-

ков, х. Ивченково, с. Карпенково, с. Кириченково, 

п. Коваленковский, х. Крамаренков, п. Кривченко-

во, х. Лещенково, сл. Марченковка, х. Николенков, 

п. Новитченко, х. Пашенково, с. Петренково, 

х. Романенков, х. Самойленко, х. Сереженков, 

с. Стеценково, с. Филиппенково, с. Фисенково, 

с. Фоменково, х. Шевченко, с. Шевченково; 

КО: д. 1-я Малая Долженкова, д. 2-я Малая 

Долженкова, д. Большое Анненково, с. Большое 

Долженково, д. Борзенково, с. Долженково, 

д. Малое Анненково, д. Татаренкова, 

д. Умеренково, п. Шевченко, х. Шевченко.  

Особую группу в приграничной ойконимии 

Центрального Черноземья составляют названия 

населенных пунктов, повторяющие украинские 

географические реалии:  

БО: с. Дунайка (от р. Дунай), п. Сумовский (от 

г. Сумы), с. Харьковское (от г. Харьков); 

ВО: х. Верхний Киев (от г. Киев), с. Лебединка 

(от г. Лебедин), сл. Новохарьковка, п. Пески-

Харьковские (от г. Харьков), с. Полтавка (от 

г. Полтава);  

КО: д. Дунайка, х. Лебедин, п. Светлый Дунай. 

Особенность функционирования данных ойко-

нимов на территории современного Центрального 

Черноземья России заключается в том, что укра-

инская ойконимическая система развивалась в 

иносоциокультурной среде и со временем асси-

милировалась.  

Заключение 

В данной статье мы показали, что этническая 

история русско-украинского пограничья, выра-

женная взаимодействием национальных языков, 

ярко отразилась в ойконимии Центрального Чер-

ноземья Российской Федерации.  

С течением времени многие ойконимы иссле-

дуемого региона исчезли по разным причинам, 

среди них имелось достаточное количество назва-

ний с украинскими основами: «Однако общая 

тенденция исчезновения наименований населен-
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ных пунктов в регионе за последние 60 лет не 

обошла стороной ойконимы украинского проис-

хождения, которые в настоящее время прекратили 

свое существование» [Попов, 2021, с. 386].  

Таким образом, многовековые языковые кон-

такты двух родственных восточнославянских 

народов привели к прочной фиксации украинских 

ойконимов в исследуемом русскоязычном реги-

оне и сделали их частью русской национальной 

культуры. 
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