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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию семантики рефлексивов, фрагментов текста, 

содержащих информацию метаязыкового характера, которая может быть выражена эксплицитно или 

имплицитно. Изучение рефлексивов ведется на пересечении двух направлений современного языкознания: 

теории обыденной лингвистики и лингвистической аксиологии. В ходе исследования удалость построить 

аксиологическую таксономию рефлексивов, которые в зависимости от ряда формальных показателей делятся на 

группы. Первая группа – рефлексивы с дескриптивной семантикой, которые фиксируют результаты рефлексии 

над семиотическими характеристиками единиц языка такими, как их внешняя и внутренняя форма, 

семантическая структура, этимология, когнитивно-прагматическое содержание, особенности 

функционирования и др. Вторая группа – рефлексивы с оценочной семантикой, представляющие собой 

оценочные комментарии к языковым единицам. Также были описаны два основных способа экспликации 

метаязыковой оценки. Первый способ заключается в объяснении оценки через указание на характеристики 

внешней формы знаков. Второй способ экспликации оценочной семантики представляет собой вербализацию 

семантических ассоциаций, опирающихся на особенности внутренней формы слов.  

Было доказано, что рефлексивы с семантикой оценки включают в себя два семантических класса 

метаязыковых комментариев: общеоценочные и частнооценочные рефлексивы. Общеоценочная позитивная 

семантика рефлексивов может передаваться прилагательными «хороший / плохой», а также с помощью их 

контекстуальных синонимов. Частнооценочные рефлексивы фиксируют оценку языковых единиц, полученную 

через призму деятельности чувственных анализаторов, передают виды метаязыковых оценок, являющиеся 

продуктом психической деятельности субъекта оценки, или манифестируют оценки, связанные с осмыслением 

практической деятельности носителей языка. Проведенный анализ семантики рефлексивов позволил также 

определить причины, определяющие результаты метаязыковой оценки. 
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Abstract. The article studies the semantics of reflexives at the intersection of two areas of modern linguistics: the 

theory of everyday linguistics and linguistic axiology. The research has resulted in constructing an axiological 

taxonomy of reflexives. The author shows that reflexives are divided into groups, depending on certain formal criteria. 

Reflexives with evaluation semantics include two semantic classes of metalanguage comments: general evaluation and 

private evaluation reflexives. The semantic standard of the former is implemented within the general assessment scale 

https://orcid.org/0000-0002-2838-9666
http://orcid.org/0000-0002-1337-4154
http://orcid.org/0000-0002-1337-4154
https://orcid.org/0000-0002-2838-9666
http://orcid.org/0000-0002-1337-4154
http://orcid.org/0000-0002-1337-4154


Верхневолжский филологический вестник – 2023 – № 1 (32) 

М. А. Кравченко 104 

«good / bad». The latter are characterized by semantic diversity, which fits into the following taxonomic framework: 

1) sensory-evaluative reflexives; 2) psychological-evaluative reflexives; 3) pragma-evaluative reflexives.  

Two main ways of explicating metalanguage evaluation were also described. The first way is to explain the 

evaluation by pointing out characteristics of the external form of the signs. The second method of explicating evaluative 

semantics is the verbalization of semantic associations based on the features of the internal form of words. It has also 

been proved that reflexives with evaluation semantics include two proper semantic classes of metalanguage comments: 

general evaluation and private evaluation reflexives. 

Key words: theory of everyday linguistics; linguistic axiology; reflexive; metalanguage evaluation; semantics of re-

flexives; object of reflection; metalanguage commentary 
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Введение 

Настоящее исследование выполнено в русле 

традиций теории обыденной лингвистики. Как 

известно, в фокусе внимания названного научно-

го направления лежат результаты рефлексивной 

деятельности обыденного метаязыкового созна-

ния носителей языка, зафиксированные в речи 

или тексте. Эти результаты проявляются в речи 

(тексте) в виде так называемых «рефлексивов». В 

сущности, последние представляют собой отрез-

ки текста, свидетельствующие о переключении 

референциальной отнесенности семиозиса с 

внешнего регистра на внутренний. Поэтому 

имеются основания говорить об автономном по-

ложении рефлексивов в структуре текста [Бабен-

ко, Корешкова, 2021, с. 31].  

Следует отметить, что термин «рефлексив» в 

последние годы широко использовался в трудах 

по теории обыденной лингвистики. Cчитаем це-

лесообразным уточнить, что в работе под реф-

лексивом мы понимаем фрагмент текста, содер-

жащий информацию метаязыкового характера, 

которая может быть выражена эксплицитно или 

имплицитно. 

Данная работа посвящена исследованию се-

мантики рефлексивов. Если вопросы структуры, 

типологии формальных маркеров (метаоперато-

ров), функционирования и стилистики рефлекси-

вов получили глубокое и всестороннее обсужде-

ние на страницах многочисленных монографиче-

ских исследований (см. [Вепрева, 2005; Обыден-

ное метаязыковое сознание… , 2009; Шумарина, 

2011 и др.]), то вопросы семантики рефлексивов 

в целом оставались на периферии исследователь-

ского интереса. Это связано с тем, что семантика 

рефлексивов, отличаясь почти неисчерпаемым 

разнообразием, с трудом встраивается в класси-

фикационные матрицы. Вместе с тем семантика 

рефлексивов соответствует базовым категориям 

языковой семантики. Так, в ней отражается 

«фундаментальное противопоставление оценоч-

ных значений дескриптивным. Если последние 

фиксируют отношение высказывания к действи-

тельному миру, то первые характеризуют отно-

шение между действительным миром и его идеа-

лизированной моделью …» [Арутюнова, 1999, 

с. 182]. Достижения современной когнитивной 

лингвистики позволяют утверждать, что описан-

ное разграничение имеет под собой онтологиче-

ский базис: два типа знания (дескриптивное и 

оценочное) «соотносятся с двумя типами катего-

ризации – естественной и оценочной …» [Сто-

ляр, 2019, с. 41]. Поэтому все рефлексивы можно 

разделить на рефлексивы с дескриптивной се-

мантикой и рефлексивы с оценочной семанти-

кой. Первые фиксируют результаты рефлексии 

над семиотическими характеристиками единиц 

языка такими, как их внешняя и внутренняя 

форма, семантическая структура, этимология, 

когнитивно-прагматическое содержание, осо-

бенности функционирования и др. Вторые пред-

ставляют собой оценочные комментарии к язы-

ковым единицам. Характерным примером реф-

лексива с оценочной семантикой может служить 

метаязыковой контекст, в котором выражаются 

эстетические характеристики слов: Говорят – 

грипп. По-дурацки звучит, честное слово. А 

раньше красиво: инфлюэнца … (Е. Водолазкин 

«Музей»). 

В нашей статье мы остановимся на изучении 

оценочной семантики рефлексивов или на изуче-

нии метаоценки. Актуальность предпринятого 

исследования объясняется, с одной стороны, от-

сутствием исчерпывающего научного описания 

заявленной предметной области, с другой сторо-

ны, тем, что оно ведется на пересечении двух 

активно развивающихся направлений современ-

ного языкознания: теории обыденной лингвисти-

ки и лингвистической аксиологии.  
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Методология и целевые ориентиры 

исследования 

Методологический фундамент исследования 

формируется трудами по метаязыку и метаязы-

ковой деятельности Э. Бенвениста, Р. Якобсона, 

Ю. С. Степанова, Е. С. Кубряковой и др., труда-

ми по теории обыденной лингвистики А. Н. Рос-

товой, Н. Д. Голева, Т. В. Булыгиной, 

А. Д. Шмелева, И. Т. Вепревой, М. Р. Шумари-

ной и др., трудами по лингвистической аксиоло-

гии Е. М. Вольф, Н. Д. Арутюновой, Г. А. Золо-

товой, Н. Н. Болдырева, В. И. Карасика, 

С. Ханстон, Г. Томпсона и др. 

Объектом исследования в статье являются 

рефлексивы, извлеченные методом сплошной 

выборки из художественных произведений со-

временных русских писателей.  

Предметом исследования выступают рефлек-

сивы с семантикой оценки, то есть отрезки тек-

ста, в которых дается оценка языковым едини-

цам или явлениям. 

Цель работы заключается в построении так-

сономии рефлексивов с семантикой оценки. Дос-

тижение поставленной цели обеспечивается ре-

шением следующих задач: 1) изучить и система-

тизировать полученные ранее результаты иссле-

дований метаязыковых контекстов с оценочной 

семантикой; 2) установить и описать признаки 

содержательной дифференциации рефлексивов с 

семантикой оценки; 3) определить механизм кау-

зации результатов оценки, а также способы их 

последующей экспликации в тексте.  

Теоретический обзор 

Изучение семантики оценки в отечественной 

и зарубежной лингвистике имеет глубокие тра-

диции. С полным основанием можно говорить о 

том, что лингвистическая (филологическая) ак-

сиология сформировалась как отдельное направ-

ление науки о языке. Её главная особенность за-

ключается в том, что феномен оценки не специ-

фичен для лингвистики [Мечковская, 2019, 

с. 42], и его рассмотрение затруднительно без 

привлечения данных других наук, в первую оче-

редь – психологии. Именно этим фактом объяс-

няется междисциплинарный характер лингвис-

тической аксиологии.  

Теоретические основы лингвистической ак-

сиологии заложены в исследованиях прошлого 

столетия [Вольф, 1985; Арутюнова, 1999; Золо-

това, 2003; Thompson, Hunston, 2000 и др.]. Не-

смотря на значительный «исследовательский 

возраст» данной научной проблематики, в на-

стоящее время лингвистическая аксиология яв-

ляется одной из самых динамично развивающих-

ся областей филологического знания, о чем сви-

детельствуют публикации фундаментальных мо-

нографических исследований [Общая и русская 

лингвоаксиология, 2022, Чернышева, 2019], а 

также проведение крупных специализированных 

научных конференций по вопросам оценочной 

семантики [Аксиологические аспекты современ-

ных филологических исследований, 2019]. Со-

временные работы по оценочной семантике по-

священы исследованию разноуровневых единиц 

языка: от слова до текста (дискурса). Одним из 

самых актуальных предметов изучения лексиче-

ской аксиологии является динамика изменений 

оценочной семантики слов и фразеологизмов 

[Чернышева, 2019; Гамзатова, 2021; Булыгина, 

Трипольская, 2022]. Исследования аксиологиче-

ского компонента в лексике проводятся также в 

русле разработки проблематики лингвокультур-

ных концептов [Карасик и др., 2022]. Граммати-

ческая аксиология изучает проявления оценоч-

ной семантики в морфологических и синтаксиче-

ских структурах [Сигал и др., 2022; Дымарский, 

2022; Кобозева, 2022]. В русле аксиологии текста 

(дискурса) исследуются оценочные параметры 

классического текста, рекламного дискурса, ре-

лигиозного дискурса, дискурса блогосферы [Бо-

женкова и др., 2022], новостного дискурса [Mar-

tin, White, 2005], бытового дискурса межлично-

стной коммуникации [Englebretson, 2007; Божен-

кова и др., 2022]. Отдельную категорию образу-

ют корпусные исследования оценочной семанти-

ки [Hunston, 2008; Hunston, 2011; Доброволь-

ский, Зализняк, 2022], традиции которых сфор-

мировались в зарубежной лингвистике (подроб-

нее о предмете и методах исследования оценоч-

ной семантики в зарубежной лингвистике см. в 

[Саитова, 2020]).  

В последние несколько лет в русле лингвис-

тической аксиологии наметился определенный 

интерес к проблематике метаязыковых оценок. 

Наивная аксиология формируется как отдельная 

ветвь лингвистической аксиологии. Вместе с тем 

следует отметить, что исследования метаязыко-

вой оценки носят скорее фрагментарный, спора-

дический характер. Изучение метаязыковой 

оценки ведется либо на основе привлечения уз-

коспециализированного языкового материала, 

либо в целях, не предполагающих получения 

широких обобщающих результатов в области 

оценочной семантики рефлексивов. Так, мета-

языковая оценка активно изучается на материале 
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интернет-комментариев, которые рассматрива-

ются в качестве вторичных текстов [Пасечная, 

Щербина, 2020; Богачанова, 2021]. Исследования 

метаязыковых оценок осуществлялись на мате-

риале данных наивной ортологии [Геккина, 

2016], на материале антропонимов [Бондаренко, 

2016], а также в рамках изучения функциониро-

вания отдельных метаоператоров [Вепрева, 

2015].  

Результаты исследования 

Анализ собранного нами эмпирического ма-

териала показал, что в основе содержательной 

дифференциации рефлексивов с семантикой 

оценки лежат семантические признаки самого 

оценочного комментария. На данном основании 

оценочные рефлексивы разделяются на два об-

ширных семантических класса. К условно пер-

вому классу относятся рефлексивы, выражающие 

общеоценочные значения. Условно второй класс 

образуют рефлексивы с частнооценочными зна-

чениями. Для общеоценочных рефлексивов про-

тотипическими значениями выступают значения, 

выражаемые прилагательными «хороший / пло-

хой». Прилагательное «хороший» и его семанти-

ческие эквиваленты употребляются в рефлекси-

вах с позитивной общеоценочной семантикой: 

Слово хорошее – трепанги (Ю. Поляков «Гипсо-

вый трубач»). Общеоценочная позитивная се-

мантика рефлексивов может также передаваться 

с помощью контекстуальных синонимов слова 

«хороший»: Анфиса была хороша! (Имя, кста-

ти, тоже отличное…) (Ю. Поляков «Гипсовый 

трубач»). 

Негативная общеоценочная семантика реф-

лексивов формируется употреблением в мета-

языковом комментарии прилагательного «пло-

хой» или его семантическими эквивалентами: И 

как сейчас, война между теми и другими назы-

валась политикой. Плохое слово! (С. Залыгин 

«Уроки правнука Вовки»). Негативная семантика 

рефлексива опирается также на контекстуальные 

эквиваленты прилагательного «плохой»: Есть 

еще слово «скоммуниздил», но оно неприличное 

(Ю. Поляков «Совдетство»). 

Частнооценочные рефлексивы в содержатель-

ном плане гораздо менее однородны. Они диф-

ференцируются на основании выражаемых ими 

частных оценочных значений. Корпус собранных 

языковых примеров свидетельствует о многооб-

разии потенциальных оценок, которыми носите-

ли языка могут наделять отдельные языковые 

явления и факты. Частнооценочные рефлексивы 

могут быть разделены на три семантические 

группы: 1) сенсорно-оценочные рефлексивы; 

2) психолого-оценочные рефлексивы и 3) праг-

ма-оценочные рефлексивы. Ниже мы определим 

особенности семантики каждой из выделенных 

групп. 

Сенсорно-оценочные рефлексивы отражают 

оценки языковых единиц, полученные под влия-

нием особенностей их восприятия органами 

чувств. Сенсорная оценка, как правило, переда-

ется прилагательными, употребляемыми в тексте 

в прямом или переносном значении. Виды сен-

сорных оценок связаны с чувственными анализа-

торами, с помощью которых происходит воспри-

ятие знаков. Необходимо отметить, что слово 

носителями языка воспринимается, прежде все-

го, как своеобразный акустический комплекс. Об 

этом свидетельствует обилие в художественных 

текстах сенсорно-оценочных рефлексивов, отсы-

лающих к действию слухового анализатора: По-

том комнату заполняет кипящий мотив нашей 

Родины – страны с ритмичным именем СССР … 

(Ю. Поляков «Совдетство»). 

Отдельную группу сенсорно-оценочных реф-

лексивов образуют метаязыковые комментарии, 

содержащие оценки, сформированные под воз-

действием тактильного анализатора: Заскрипит 

это перо несмазанной осью, заелозит по бумаге, 

споткнется почуявшем волка конем и предпоч-

тет казенщине теплое слово отец 

(Е. Водолазкин «Оправдание Острова»). 

Помимо слухового и тактильного анализато-

ра, сенсорная оценка языковых единиц может 

опираться на другие анализаторы. В частности, 

рефлексивы способны передавать визуальную 

оценку: … уже здесь начинаются сложно-

сти… – почему он, Двигубский, позволит себе 

просто повторить блеклое слово автор … 

(А. Макушинский «Город в долине»); а также 

могут строиться на данных вкусового анализато-

ра: Вкусное слово «факс». Вкусное слово «Тчк» 

(Л. Левинзон «Дождь»). 

Следующей обширной семантической груп-

пой частнооценочных рефлексивов являются 

психолого-оценочные рефлексивы. Их оценоч-

ные значения опираются на результаты действия 

механизмов психического восприятия и осмыс-

ления действительности языковой личностью. 

Указанные механизмы, как известно, затрагива-

ют интеллектуальную и эмоциональную сферы 

личности. По всей видимости этим фактом объ-

ясняется наличие таких семантических разно-

видностей рефлексивов как рефлексивы интел-
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лектуальной оценки и рефлексивы эмоциональ-

ной оценки. В рефлексивах интеллектуальной 

оценки фиксируется информация о размерах ин-

теллектуальных усилий, необходимых для ос-

мысления языковой единицы. Значения данной 

группы рефлексивов варьируются в рамках се-

мантической шкалы «простой / сложный»: Он 

рассказал своей собеседнице, как, находясь от 

Нины Федоровны (до чего просты у тайн име-

на!) в нескольких десятках метров, он не рискнул 

подойти к ней … (Е. Водолазкин «Соловьев и 

Ларионов»). 

Рефлексивы эмоциональной оценки передают 

информацию об эмоциях, испытываемых носи-

телями языка при восприятии той или иной язы-

ковой единицы. При этом слово, выступающее 

объектом рефлексии, может быть связано как с 

положительными, так и с отрицательными эмо-

циями: … Серафима Николаевна на кухне в ма-

леньком серебряном кувшинчике с деревянной 

ручкой (у него смешное название «турка») варит 

себе кофе по-турецки (Ю. Поляков «Совдетст-

во»); … оптимизация – страшное слово для ра-

бочих … (Р. Сенчин «Немужик»). 

К семантической группе психолого-

оценочных рефлексивов следует также отнести 

метаязыковые комментарии, передающие эсте-

тические и этические оценки. Данные разновид-

ности оценок характеризуют вкусы субъекта 

оценки и во многом определяются психологиче-

скими особенностями его личности. Рефлексивы 

эстетической оценки воспринимают и интерпре-

тируют слово в категориях «прекрасного / без-

образного»: … срабатывает то, что Башашкин 

называет красивым словом «интуиция» 

(Ю. Поляков «Совдетство»); … Кусок торопливо 

(он улетал на гастроли в Венгрию) рассказывал, 

как задыхается в этой стране с уродливым на-

званием СССР (Ю. Поляков «Любовь в эпоху 

перемен»). Рефлексивы этической оценки отра-

жают восприятие языковых знаков с точки зре-

ния морально-нравственных категорий: Ход ноги. 

Это словосочетание он повторял, идя по ночной 

Зверинской. Оно казалось ему пошлым, каким-то 

даже вульгарным … (Е. Водолазкин «Русские 

спешат на помощь «Титанику»»). 

Наконец, третью группу частнооценочных 

рефлексивов составляют рефлексивы с прагма-

оценочной семантикой. Данный вид оценок опи-

рается на осмысление практической деятельно-

сти носителей языка. Прагма-оценочные рефлек-

сивы подразделяются на рефлексивы с норма-

тивной оценкой и рефлексивы с утилитарной 

оценкой. Оценка первых строится на восприятии 

объекта рефлексии с позиций нормы. В метаязы-

ковом комментарии приводится оценка того, на-

сколько объект рефлексии соответствует (не со-

ответствует) нормативным критериям, установ-

ленным в языковом коллективе. Необходимо за-

метить, что аналогично тому, как в фокус внима-

ния личности попадают необычные, неординар-

ные объекты и предметы, так в поле метаязыко-

вой рефлексии оказываются нестандартные (с 

точки зрения носителей языка) знаки. Этим объ-

ясняется тот факт, что подавляющее большинст-

во прагма-оценочных рефлексивов с норматив-

ным значением отражают ситуацию отклонения 

от нормы: По-русски название записывалось од-

ним – и странным – словом «ХайТризон» 

(В. Пелевин «Ампир В»); То же действие припи-

сывалось траве с необычным названием воронье 

сало … (Е. Водолазкин «Лавр»).  

Оценка рефлексивов с утилитарной семанти-

кой связана с осознанием наличия выгоды, поль-

зы или факта достижения определенной цели с 

помощью объекта рефлексии. В такого рода реф-

лексивах дается оценка значимости языковой 

единицы в конкретной коммуникативной ситуа-

ции или оценка её практическому использова-

нию: Он по-французски выписал на шпаргалку 

три ключевые слова – «бонжур», «пардон» и 

«мерси» (М. Веллер «Легенда о стажере»); Он 

зачитывался романами финалистов «Большой 

книги», «Ясной Поляны», а также «НОСа», на-

звание которого ему казалось на редкость удач-

ным (Е. Водолазкин «Далеко-далеко …»). 

Описав контуры аксиологической таксономии 

рефлексивов, перейдем к изучению вопроса о кау-

зации результатов метаязыковой оценки. Иными 

словами, проанализируем причины, определяю-

щие результаты метаязыковой оценки. Как отме-

чалось выше, оценка представляет собой процесс 

и результат сравнения объекта с неким эталоном. 

Характеристики эталона при этом манифестиру-

ются в области дескриптивных значений. Деск-

риптивные значения языковых единиц содержат 

информацию об их фонетических, графических, 

орфографических, фоносемантических, семанти-

ческих, словообразовательных, функциональных 

и иных характеристиках. Именно эти характери-

стики служат основаниями для сравнения и по-

следующей оценки. Дескриптивные значения яв-

ляются первичными по отношению к оценочным 

и во многом определяют последние. Данные ар-

гументы позволяют прийти к заключению о том, 

что механизм каузации результатов оценки связан 
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с обращением к дескриптивной семантике объек-

та оценки с целью проведения сравнения и фор-

мулирования выводов. 

Зависимость оценки объекта рефлексии от его 

дескриптивных значений демонстрируется по-

средством экспликации оценок. Целый ряд оце-

ночных рефлексивов включает в себя специаль-

ную мотивировочную часть, в которой экспли-

цируется результат оценки. Такого рода рефлек-

сивы мы называем рефлексивами с открытой 

оценкой.  

В ходе исследования нами были установлены 

два основных способа экспликации метаязыко-

вой оценки. Первый способ заключается в объ-

яснении оценки через указание на характеристи-

ки внешней формы знаков. Указанные характе-

ристики могут определяться фонетическими 

особенностями слов: Анастасия. Удивительное 

имя – полногласное и нежное одновременно, три 

«а», два «с» (Е. Водолазкин «Авиатор»). Второй 

способ экспликации оценочной семантики пред-

ставляет собой вербализацию семантических ас-

социаций, опирающихся на особенности внут-

ренней формы слов: Был сегодня у Платоновых. 

Буду их обоих так называть, хотя они пока в 

браке неофициальном. Хорошее наименование. 

Все, что включает имя Платон, несет в себе 

оттенок мудрости (Е. Водолазкин «Авиатор»). 

Далеко не все оценочные рефлексивы имеют 

мотивировочную часть, выполняющую экспли-

цирующие функции. В таких случаях мотивы 

сформулированной оценки могут оказаться 

скрытыми от реципиента. Соответственно реф-

лексивы такого рода определяются нами как 

рефлексивы с закрытой оценкой: Симпатичные 

вроде бы слова – земленебо (горизонт), мокрос-

тупы (калоши), а ведь не прижились (Е. Водо-

лазкин «Что мы можем сделать для Пушкина»); 

Итак, в Таю влюблен еще один вожатый. Назо-

вем его Станиславом … Стасик … Подловатое 

такое имя (Ю. Поляков «Гипсовый трубач»). 

Однако даже в рефлексивах с закрытой оцен-

кой результаты метаоценки в отдельных случаях 

могут быть эксплицированы путем инференции. 

Продемонстрируем сказанное следующими при-

мерами: Дирекция по подготовке к затоплению 

останки взять разрешила, но для этого нужно 

было присутствие при эксгумации (страшное 

слово, которое в деревне произносили шепотом) 

родных покойного (Р. Сенчин «Зона затопле-

ния»); Тарасюк постеснялся идти в синагогу, уж 

больно неприличное слово … (М. Веллер «Ору-

жейник Тарасюк»). В первом примере оценка 

слова «эксгумация» эксплицируется особенно-

стями его лексического значения. Во втором 

примере оценка слова «синагога» выводится из 

прагма-коммуникативного контекста, образован-

ного пресуппозицией отрицательного отношения 

к иудейской культуре и распространения юдофо-

бии, над которыми с помощью оригинального 

рефлексива иронизирует автор текста.  

Заключение 

Перейдем к подведению итогов исследования. 

Решение поставленных задач позволило достичь 

цели исследования, заключавшейся в построении 

аксиологической таксономии рефлексивов.  

Рефлексивы с семантикой оценки включают в 

себя два собственно семантических класса мета-

языковых комментариев: общеоценочные и ча-

стнооценочные рефлексивы. Семантический 

стандарт первых реализуется внутри общеоце-

ночной шкалы «хороший / плохой». Вторые ха-

рактеризуются семантическим разнообразием, 

которое укладывается в следующие таксономи-

ческие рамки: 1) сенсорно-оценочные рефлекси-

вы; 2) психолого-оценочные рефлексивы; 3) 

прагма-оценочные рефлексивы.  

Сенсорно-оценочные рефлексивы фиксируют 

оценку языковых единиц, полученную через 

призму деятельности чувственных анализаторов 

(звукового, визуального, тактильного и др.). 

Психолого-оценочные рефлексивы передают ви-

ды метаязыковых оценок, являющиеся продук-

том психической деятельности субъекта оценки. 

Результаты когнитивно-эмоциональной деятель-

ности отражаются в рефлексивах интеллектуаль-

ной и эмоциональной оценки. Духовно-

нравственные императивы личности фиксируют-

ся в рефлексивах эстетической и этической 

оценки. Прагма-оценочные рефлексивы манифе-

стируют оценки, связанные с осмыслением прак-

тической деятельности носителей языка. Рефлек-

сивы данной таксономической группы подразде-

ляются на нормативные и утилитарные. 

В ходе исследования было также установлено, 

что метаязыковая оценка мотивируется дескрип-

тивными значениями языковых единиц. Каузация 

оценок может быть эксплицирована внутри реф-

лексива. В зависимости от наличия / отсутствия 

эксплицирующей (мотивировочной) части оценки 

рефлексивы делятся на рефлексивы с открытой 

оценкой и рефлексивы с закрытой оценкой. 
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