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Аннотация. Цель настоящего исследования заключается в определении и подробном описании поля 

«Ландшафтная архитектура» на материале текстов современного англоязычного профессионального дискурса 

ландшафтной архитектуры посредством решения таких исследовательских задач как сбор англоязычного 

языковогоматериала, анализ структурной организации лексико-семантического поля и лексико-семантических 

объединений, входящих в его состав (лексико-семантических групп, подгрупп и подподгрупп), с последующим 

выявлением лексических единиц, составляющих ядро поля и ядро его объединений, их околоядерные зоны и все 

зоны их периферии (зоны ближней периферии, дальней периферии и крайней периферии). Наполнение каждого 

сегмента лексико-семантического поля производится с учетом семантических отношений парадигматического 

характера, определяющих связь между лексическими единицами его формирующими (синонимии, антонимии, 

меронимии и нек. др.). Научная новизна исследования проявляется в использовании полевого подхода при 

систематизации единиц ландшафтной лексики и обусловлена отсутствием работ, освещающих лексику такой 

успешно и стремительно развивающейся в настоящее время сферы, как ландшафтная архитектура. Согласно 

полученным результатам настоящего исследования лексико-семантическое поле «Ландшафтная архитектура» 

представляет собой поле, локализация лексических единиц которого характеризуется значительной 

неравномерностью и сосредоточена в большинстве своем в области его дальней периферии. В области крайней 

периферии лексико-семантического поля присутствуют лексические единицы, коннотативный слой значения 

которых характеризуется наполненностью, что, как правило, считается нехарактерным для профессионального 

дискурса. 

Ключевые слова: лексико-семантическое поле; лексико-семантическая группа; ядро лексико-семантического 

поля; околоядерная зона лексико-семантического поля; периферия лексико-семантического поля; лексика сферы 

ландшафтной архитектуры; английский язык 

Для цитирования: Канеева А. С., Боднарук Е. В. Особенности структурной организации лексико-

семантического поля «Ландшафтная архитектура» (на материале современных англоязычных текстов) // Верх-

неволжский филологический вестник. 2023. № 1 (32). С. 129–139. 

http://dx.doi.org/10.20323/2499_9679_2023_1_32_129. https://elibrary.ru/SNNFJT 

Original article 

Specific features of the «Landscape architecture» lexical-semantic field structure  

in modern english texts 

 

Anastasia S. Kaneeva
1, Elena V. Bodnaruk

2
  

1
Postgraduate student, Northern (Arctic) federal university named after M. V. Lomonosov. 163002, Arkhangelsk, Sever-

naya Dvina emb., 17 
2
Doctor of philological sciences, associate professor, professor at the department of german and french philology, 

Northern (Arctic) federal university named after M. V. Lomonosov. 163002, Arkhangelsk, Severnaya Dvina emb., 17 
1
anastasi47644@yandex.ru

 , https://orcid.org/0000-0003-0710-6206 
2
e.bodnaruk@narfu.ru, https://orcid.org/0000-0003-4405-4513 



Верхневолжский филологический вестник – 2023 – № 1 (32) 

А. С. Канеева, Е. В. Боднарук 130 

Abstract. The aim of the study is to determine and describe in details the structure of the lexical-semantic field 

«Landscape architecture» on the basis of the landscape architectureprofessional discourse in modern english by solving 

such tasks as collecting linguistic material in english, analyzing the structural organization of the lexical-semantic field 

and its lexical-semantic groups, subgroups and subsubgroups with the subsequent identification of the lexical units that 

make up the core of the field and the core of its lexical-semantic groups, subgroups and subsubgroups, their core zones 

and all zones of their periphery: the near periphery, the far periphery and the extreme periphery. Each segment of the 

lexical-semantic field is filled according to the semantic relations of paradigmatic nature that determine the connection 

between the lexical units forming the field (synonymy, antonymy, meronymy and some others). Scientific novelty of the 

study is evident in the use of the field approach in systematizing the landscape vocabulary units and can be explained by 

the lack of works, covering the vocabulary of landscape architecture, such a successful and rapidly developing sphere at 

the present time. According to the results of the study, the lexical-semantic field «Landscape architecture» is a field 

whose localization of lexical units is characterized by considerable unevenness and is concentrated mainly in the area of 

its far periphery. In the area of the extreme periphery of the lexical-semantic field there are lexical units whose connota-

tive semantic layeris characterized by fullness, which is usually considered uncharacteristic for professional discourse. 

Key words: lexical-semantic field; lexical-semantic group; core of the lexical-semantic field; core zone of the lexi-

cal-semantic field; periphery of the lexical-semantic field; landscape architecture vocabulary; the english language 
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Введение 

В настоящее время полевый подход к изуче-

нию лексических и семантических структур раз-

личных языков мира является весьма перспек-

тивным и распространенным [Romanyuk, 2020, 

c. 576]. Данный подход основан на представле-

нии о том, что язык является некой системой 

систем, компоненты которой находятся в непре-

рывном и тесном взаимодействии друг с другом. 

В рамках полевого подхода изучаются в том 

числе лексические системы путем построения 

полей и их составных частей, что способствует 

дальнейшему изучению, систематизации и опи-

санию словарного состава различных языков ми-

ра. Данное исследование нацелено на построение 

и описание лексико-семантического поля 

«Ландшафтная архитектура» на материале тек-

стов современного англоязычного профессио-

нального дискурса. Отсутствие работ, посвящен-

ных описанию данного типа лексики, обусловли-

вает новизну проведенного исследования, а ак-

тивное использование достижений полевого 

подхода – его актуальность. Практическая зна-

чимость исследования заключается в том, что его 

материалы могут быть использованы при подго-

товке к семинарским и лекционным курсам по 

общей и английской лексикологии, а также по 

общему языкознанию. 

Методы исследования 

Настоящее исследование направленно на ре-

шение ряда задач с помощью конкретных иссле-

довательских методов. Оно предполагает отбор 

методом сплошной выборки лексических единиц 

поля, а также анализ организации поля, его 

групп, подгрупп и подподгрупп с последующим 

распределением всех отобранных лексических 

единиц с учетом их семантических отношений 

по соответствующим зонам сконструированного 

лексико-семантического поля (ЛСП) «Ланд-

шафтная архитектура». Для решения поставлен-

ных задач были применены метод концептуаль-

ного анализа, метод семантического поля, описа-

тельный метод, метод контекстуального анализа 

и метод дедукции. 

Языковой материал исследования был ото-

бран из статьи «Landscape of Home, Landscape of 

Escape. Landscape Architecture Students design and 

build gardens in health care settings», находящейся 

в открытом доступе и опубликованной в между-

народном журнале «Landscape Architecture Mag-

azine» [Winterbottom, 2009, с. 42–53]. Д. Уинтер-

боттом, автор данной статьи, является магистром 

ландшафтной архитектуры Вашингтонского 

университета в Сиэтле (кафедра ландшафтной 

архитектуры). Журнал был найден на официаль-

ном сайте [Landscape Architecture Magazine]. От-

метим, что данный международный журнал при-

надлежит Американскому обществу ландшафт-

ных архитекторов (ASLA) и издается с 1910 г. 

Целевой аудиторией являются профессиональ-

ные ландшафтные дизайнеры и ландшафтные 

архитекторы из Северной Америки. Языковой 

материал настоящего исследования содержит 

122 лексические единицы. 

Теоретические основания исследования 

Теоретическую базу исследования составили 

работы российских и зарубежных ученых по та-
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кой исследовательской тематике как лексико-

семантические поля и лексико-семантические 

группы в лингвистике [Глобина, 1995; Денисов, 

1980; Еремина, 2003; Караулов, 1976; Куренкова, 

2006; Кыркбаева, 2017; Медведева, 2017; Петерс, 

Филатова, 2015, Романова, Хоменко, 2020; Фи-

лин, 1982; Эгамназаров, 2018; Bolshakova, 2020; 

Changhong, 2010; Harb Mansouri, 1985; 

Kasymova, 2017; Lehrer, 1985; Sodikova, 2015].  

В настоящее время теория семантического 

поля (СП) понимается, как правило, следующим 

образом: в языке существуют определенные се-

мантические объединения, которые состоят из 

различных семантических единиц [Harb 

Mansouri, 1985, c. 39]. Данные единицы, в свою 

очередь, входят в состав одной или же более 

групп, то есть весь словарный состав языка мож-

но рассматривать как совокупность групп, струк-

турные компоненты которых – слова, находя-

щиеся в неких специфических отношениях [Пе-

терс, Филатова, 2015, с. 84; Bolshakova, 2020, 

c. 15]. 

В рамках данного исследования центральны-

ми понятиями, соотносящимися с теорией СП, 

являются понятия ЛСП и лексико-семантической 

группы (ЛСГ). 

ЛСГ представляет собой объединение слов, 

принадлежащих к одной части речи на основа-

нии наличия у каждого из них общего смыслово-

го компонента. Также для ЛСГ характерно нали-

чие особых смысловых отношений между ком-

понентами [Филин, 1982, с. 229], иерархическая 

организация элементов [Медведева, 2017, c. 115], 

наличие имени группы, ее ядра, периферии и 

околоядерной зоны [Kasymova, 2017, с. 167]. 

ЛСП – иерархически организованная группа лек-

сем, объединенных на основании единого значе-

ния и отражающих определенную сферу понятий 

[Boran, 2018, с. 391; Gliozzo, Stapparava, 2009, 

с. 15; Nordquist, 2017]. Среди характерных черт 

ЛСП отмечают: его упорядоченность; обшир-

ность; отсутствие четких границ; смежность со-

ставных элементов; наличие архисемы, целост-

ность [Петерс, Филатова, 2015, с. 85–86], нали-

чие семантических отношений между единицами 

[Lehrer, 1985, с. 283]. 

Мнения ученых относительно соотношения 

понятий ЛСГ и (Л)СП разнятся, однако мы 

склонны вслед за такими исследователями как 

Т. В. Романова, А. Ю. Хоменко, П. Н. Денисов, 

Х. Х. Эгамназаров и Т. Н. Куренкова полагать, 

что ЛСГ – структурные части (лексико-) семан-

тического поля [Денисов, 1980, с. 127; Куренко-

ва, 2006, с. 177; Эгамназаров, 2018, с. 185–186; 

Романова, Хоменко, 2020, с. 51]. Таким образом, 

ЛСП должно отличаться от ЛСГ только бóльшим 

размером и наличием слов, принадлежащих к 

разным частям речи (в том случае, если его ЛСГ 

различаются между собой по частеречному со-

ставу). 

Нет единства во мнениях и относительно соот-

ношения понятий ЛСП и СП. Некоторые исследо-

ватели употребляют данные термины как синони-

мичные [Полянчук, Моторина, 2022], другие при-

зывают все же их разграничивать [Куренкова, 

2017, с. 177] или убеждены в том, что ЛСП пред-

ставляет собой разновидность СП [Петерс, Фила-

това, 2015, с. 85–86]. В контексте данной работы 

ЛСП рассматривается нами как синоним СП. 

Рассмотрим более подробно структуру поле-

вых объединений. Ю. Н. Карауловым была пред-

ложена следующая модель: название; ядро (клю-

чевые слова) – в том числе, синонимы, антони-

мы, дериваты, типичная сочетаемость; перифе-

рия – лексические единицы, связанные с ядром 

семантически или менее тесно стилистически 

[Караулов, 1976, с. 27]. 

В последнее время наметилась тенденция к 

выделению еще одного компонента полевого 

объединения – околоядерной зоны. Причем, гра-

ницы между ядром, околоядерной зоной и пери-

ферией нечеткие и диффузные. Ядро характери-

зуется максимальной концентрацией полеобра-

зующих свойств, ослабевающих по мере при-

ближения к периферии [Kasymova, 2017, с. 167] 

и выступает интегральным семантическим ком-

понентом для всех составляющих объединения, а 

единицы групп поля выделяются на основе опре-

деленного аспекта ядерной семантики [Еремина, 

2003, c. 48].  

Л. В. Глобина отмечает среди черт, присущих 

ядерным элементам поля, абстрактный характер 

содержания и широкую сочетаемость, много-

значность. Единицы околоядерной зоны характе-

ризуются ею как обладающие невысокой частот-

ностью, но высоким абстрактным значением и 

широкой системой сочетаемости [Глобина, 1995, 

с. 8]. С. А. Содикова описывает единицы, со-

ставляющие ядро, как стилистически нейтраль-

ные и доминирующие [Sodikova, 2015, с. 26]. 

Схожие идеи находим и у других авторов, на-

пример, Г. Н. Кыркбаева убеждена, что центр 

полевого объединения составляют стилистиче-

ски нейтральные слова с общим значением. Пе-

риферия, напротив, образована элементами с вы-

раженным коннотативным значением [Кыркбае-
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ва, 2017, c. 178]. Л. В. Глобина определяет еди-

ницы периферии поля как обладающие конкрет-

ным содержанием и членит периферию на 3 час-

ти – ближнюю, содержащую высокочастотные 

единицы с относительно высоким уровнем абст-

ракции; дальнюю, в состав которой входят сред-

нечастотные единицы, дериваты от конституен-

тов ближней периферии и крайнюю, единицы 

которой обладают низкой частотностью упот-

ребления и являются дериватами от конституен-

тов ближней и дальней периферии [Глобина, 

1995, с. 8]. 

Резюмируем вышесказанное: ядро и перифе-

рия – компоненты структуры поля, которые еди-

ногласно выделяют практически все исследова-

тели. Некоторые склонны дифференцировать в 

составе поля такой элемент как околоядерная 

зона и / или членить периферию на три зоны: 

ближнюю, дальнюю и крайнюю. В рамках дан-

ного исследования структура ЛСП представляет-

ся как многокомпонентная, в состав которой 

входят следующие зоны: ядро, околоядерная зо-

на, периферия (ближняя, дальняя и крайняя). 

Приведем критерии отнесения единиц лекси-

ко-семантического поля к ядру, околоядерной 

зоне и зонам периферии. Среди критериев, бла-

годаря которым видится целесообразным отне-

сти единицу поля к ядру, выделяются такие как: 

наличие у нее интегрального семантического 

компонента для всех составляющих поля, стили-

стическая нейтральность, абстрактный характер 

содержания, широкая сочетаемость, возможная 

многозначность. Критерии отнесения лексиче-

ской единицы к периферии, следующие: кон-

кретное содержание, возможное наличие конно-

тативного компонента значения [Кыркбаева, 

2017, с. 178–178]. По направлению от ближней 

периферии к крайней снижается уровень абст-

рактности лексических единиц и частотность их 

употребления: единицы ближней периферии – 

высокочастотные единицы с относительно высо-

ким уровнем абстракции; единицы дальней пе-

риферии – среднечастотные единицы, обладаю-

щие конкретным содержанием; единицы крайней 

периферии – единицы с низкой частотностью 

употребления, характеризующиеся максимально 

конкретным содержанием [Глобина, 1995, с. 8]. 

Отнести единицу к околоядерной зоне, на наш 

взгляд, видится возможным в том случае, если 

она стилистически нейтральна, содержание ее 

достаточно абстрактно, однако ее интегральный 

семантический компонент охватывает не все 

единицы поля, но все же их значительную часть. 

Так как ЛСГ – структурные составляющие ЛСП, 

то критерии отнесения единиц к определенным 

зонам групп будут практически идентичными, в 

данном случае изменится только количество 

анализируемых единиц, их частеречная отнесен-

ность будет одинаковой, а «масштаб» построе-

ния объединения будет более детализирован. 

Результаты исследования 

ЛСП «Ландшафтная архитектура» включает в 

себя несколько ЛСГ: Landscape materials (Мате-

риалы для ландшафтного строительства); 

Professions and statuses associated with landscape 

architecture (Профессии и статусы, связанные с 

ландшафтной архитектурой); Landscape design-

build process (Процесс ландшафтного строи-

тельства и дизайна), Zones of landscape object 

(Зоны ландшафтного объекта), Landscape 

object’s components (Компоненты ландшафтного 

объекта), Components of landscape constructions 

(Компоненты ландшафтных конструкций), 

Recreational facilities (Места отдыха и развлече-

ний), Landscape architecture project (Проект 

ландшафтной архитектуры), Land forms (Фор-

мы рельефа). Практически каждая ЛСГ содержит 

подгруппы, которые также делятся на подпод-

группы [Kaneeva, Bodnaruk, 2022, с. 3973]. Отме-

тим, что разбить подподгруппы на более мелкие 

лексические объединения в дальнейшем также 

представляется возможным. 

Рассмотрим ядерно-периферийную семанти-

ческую структуру отдельных лексико-

семантических групп поля Landscape architecture 

(Ландшафтная архитектура), а также их под-

группы и подподгруппы соответственно. Пред-

ставим ЛСГ Landscape materials, включающую в 

себя 3 подгруппы Organic materials (Органиче-

ские материалы), Non-organic materials (Неорга-

нические материалы) и Slip-resistant materials 

(Противоскользящие материалы). Отобранные 

лексические единицы organic materials и slip-

resistant materials входят в ядра подгрупп 

Organic materials и Slip-resistant materials соот-

ветственно, так как обладают интегральными 

семантическими компонентами для всех членов 

данных подгрупп, стилистически нейтральны, а 

характер их содержания довольно абстрактен. 

Важно отметить, что в то же время названные 

единицы будут относиться и к единицам ближ-

ней периферии самой ЛСГ также благодаря вы-

сокому уровню абстракции. Остальные компо-

ненты, называющие ландшафтные материалы, 

такие как rubber (каучук / резина), plywood (фа-
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нера), glass (стекло) и т. п. относим к дальней 

периферии и ЛСГ, и ее подгрупп соответственно. 

Однако следует отметить, что единицы rubber и 

concreate (бетон), wood (дерево), вероятно, рас-

полагаются ближе к границе с ближней перифе-

рий благодаря более высокой частотности упот-

ребления ввиду того, что представляют собой 

одни из самых популярных материалов ланд-

шафтного строительства.Более того, единица 

rubber, входя сразу в состав двух подгрупп дан-

ной ЛСГ с антонимичными друг другу назва-

ниями, Organic materials и Non-organic materials, 

характеризуется большей абстрактностью со-

держания относительно других единиц. 

ЛСГ Professions and statuses associated with 

landscape architecture содержит 2 подгруппы с 

названиями-антонимами – Non-professionals (Не-

профессионалы) и Professionals (Профессиона-

лы). Лексические единицы landscape architecture 

student (студент, обучающийся по направлению 

«Ландшафтная архитектура») и student design-

er (студент-дизайнер), между которыми наблю-

даются отношения частичной синонимии, по 

нашему мнению, относятся к зоне ближней пе-

риферии подгруппы Non-professionals, так как 

являются интегральными компонентами для 

большого количества единиц, однако далеко не 

для всех (не все непрофессионалы, связанные 

тем или иным образом со сферой ландшафтной 

архитектуры – студенты), отметим также прису-

щую данным единицам высокую частность упот-

ребления в пределах анализируемой статьи, что 

характерно для компонентов ближней перифе-

рии. Остальные единицы данной ЛСГ, называю-

щие профессии типа gardener (садовник), struc-

tural engineer (инженер-строитель) и т. п. пред-

ставляют собой элементы дальней периферии и 

ЛСГ, и подгруппы Professionals соответственно.  

ЛСГ Landscape design-build process делится на 

2 подгруппы Planning (Проектирование) и 

Realization (Реализация). Лексическая единица 

(landscape) design process (процесс ландшафтно-

го дизайна) принадлежит к околоядерной зоне 

данной ЛСГ, так как содержит интегральный се-

мантический компонент для значительного ко-

личества единиц группы. Данная единица также 

относится к ядру одной из подгрупп группы, а 

именно – Planning. Лексическую единицу 

construction (строительство) относим к около-

ядерной зоне подгруппы Realization, так как дан-

ное понятие включает в себя большую часть ос-

новных видов работ, выполняемых на этапах 

реализации ландшафтно-архитектурного проек-

та. Остальные компоненты ЛСГ – лексические 

единицы типа installation (установка), framing 

(конструирование), assembling (сборка / мон-

таж / установка) и т. п. составляют дальнюю 

периферию ЛСГ ввиду недостаточной абстракт-

ности и средней частотности употребления. 

Location (Место расположения) и Function 

(Функция) являются подгруппами ЛСГ Zones of 

landscape object. К области ближней периферии 

ЛСГ ввиду относительно высокого уровня абст-

ракции относим единицу lounge area (зона от-

дыха). В данном случае также интересна лекси-

ческая единица the heart of the garden (сердце 

сада), которая представляет собой метафору, а 

значит, не только содержит помимо прочих еще 

и коннотативный компонент значения, но и об-

ладает низкой частотностью употребления, так 

как мы ведем речь о профессиональном дискур-

се, что позволяет отнести данную единицу к эле-

ментам крайней периферии не только описывае-

мой ЛСГ, но и самого ЛСП. Оставшиеся элемен-

ты типа patio (патио), backyard (задний двор) 

относим к компонентам дальней периферии 

ЛСГ. 

Следующая группа, Landscape object’s 

components, является самой объемной и содер-

жит пять подгрупп: Small architectural forms (Ма-

лые архитектурные формы), Water objects (Вод-

ные объекты), Service zone components (Компо-

ненты сервисной зоны), Vegetation (Раститель-

ность), Pathways (Дорожки). Подгруппа Small 

architectural forms, в свою очередь, содержит 

подподгруппу Planters (Емкости для посадки 

растений), подгруппа Service zone components 

включает в себя подподгруппу Machinery (Ма-

шины и производственное оборудование), а под-

подгруппа Vegetation – подподгруппы Beds 

(Клумбы / Цветники), Shrubs (Кустарники), Trees 

(Деревья) и Lawns (Газоны). Лексема planter вхо-

дит в состав ядра подподгруппы Planters, как и 

ее квазисиноним container (контейнер), который, 

однако, расположен ближе к краю ядерной зоны. 

Оставшиеся компоненты подгруппы Small 

architectural forms за исключением таких единиц, 

как chalkboard (меловая доска) и telescope (теле-

скоп), относятся к элементам дальней периферии 

ввиду средней частотности употребления. Ком-

поненты chalkboard и telescope, вероятно, при-

надлежат к крайней периферии и подгруппы, и 

самой ЛСГ ввиду низкой частотности употреб-

ления по причине того, что данные предметы в 

принципе крайне редко используются в качестве 

малых архитектурных форм ландшафтного объ-
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екта.  

Одна из самых немногочисленных по своему 

составу подгрупп – подгруппа Water objects. Ее 

ядро представлено такими единицами, как water 

и water object. Единицы вроде (water) runnel (ру-

чей) и lake (озеро) причисляем к единицам даль-

ней периферии ввиду их более конкретного со-

держания и средней частотности употребления. 

Подгруппа Service zone components и ее подпод-

группа Machinery также характеризуются до-

вольно немногочисленным составом и, в нашем 

случае, представлены только элементами даль-

ней периферии, такими как (concreate) paver 

(асфальтоукладчик), backhoe (экскаватор). Лек-

семы path (дорожка) и (walking) pathway (дорож-

ка), представляющие собой пару абсолютных 

синонимов, входят в ядро подгруппы Pathways, а 

единица wandering path (тропа странствий), 

вероятно, представляет собой элементкрайней 

периферии и подгруппы, и ЛСГ ввиду наличия 

выраженного коннотативного компонента значе-

ния, нехарактерного для профессионального 

дискурса, который реализуется благодаря прила-

гательному «wandering» («блуждающий / стран-

ствующий»).  

Каждая из подподгрупп подгруппы 

Vegetation: Beds, Shrubs, Trees и Lawns содержит 

как минимум по одному ядерному компоненту 

соответственно bed; shrub; tree; lawn и herbs 

(травяной покров). Такую лексическую единицу 

как plant (растение) видится возможным опре-

делить как элемент ядра данной ЛСГ. Лексема 

vegetables (овощные культуры), в свою очередь, 

относится к элементам ближней периферии и 

подгруппы Shrubs, и ЛСГ ввиду своей высоко-

частотности и достаточно высокого уровня абст-

ракции. Единиц периферии данной подгруппы 

было определено сравнительно немного, среди 

них Japanese maple (японский клен), vine (вино-

градная лоза) и т. п. 

ЛСГ Components of landscape constructions в 

исследованном материале представлена только 

элементами дальней периферии, среди которых 

лексемы roof(top) (крыша), wall (стена), beam 

(балка/брус) располагаются ближе остальных к 

границе с ближней периферией ввиду довольно 

высокой частотности их употребления. 

Ядро ЛСГ Recreational facilities содержит в 

качестве компонента единицу recreational 

facilities, ядро ее подгруппы Gardens (Сады) 

представлено лексемой garden соответственно. И 

подгруппа, и сама ЛСГ представлены равномер-

но расположенными элементами дальней пери-

ферии, называющими существующие виды са-

дов, например, rain garden (дождевой сад), urban 

rooftop garden (городской сад на крыше) и т.п. 

Предпоследняя из проанализированных ЛСГ, 

Landscape architecture project, содержит под-

группу Documents (Документы). Лексическая 

единица (landscape architecture) project относит-

ся к области ядра данной группы. Следует отме-

тить, что ввиду наличия большого количества 

единиц с семантическим компонентом «plan» 

(план) видится целесообразным выделить внутри 

подгруппы Documents подподгруппу Plans, ядро 

которой содержит высокочастотную абстракт-

ную единицу с высокой сочетаемостью plan. В 

таком случае дальняя периферия данной под-

группы, подподгруппы и данной ЛСГ будет 

представлена единицами типа illustrative plan 

(иллюстрированный план), master plan (генераль-

ный план), planting plan (план посадок) и т. п. 

Отметим также, что название существующей 

подгруппы Planning ЛСГ Landscape design-build 

process представляет собой дериват от названия 

выделенной подподгруппы Plan, что свидетель-

ствует о близком расположении данных объеди-

нений и, следовательно, их единиц относительно 

друг друга. Также интересна единица construc-

tion documents (строительная документация), 

расположенная и в области ближней периферии 

данной ЛСГ, и в околоядерной зоне подгруппы 

Documents, и обладающая относительно высоким 

уровнем абстракции, характеризующаяся высо-

кой частотностью употребления. 

Последняя из выделенных ЛСГ, Land forms, 

также немногочисленна по своему составу и не 

содержит дифференцированных подгрупп и под-

подгрупп в исследованном нами языковом мате-

риале. Ядру ЛСГ принадлежит лексическая еди-

ница landscape (ландшафт), так как данная лек-

сическая единица является абсолютным синони-

мом понятия «land form» и также выступает ин-

тегральным компонентом для всех составляю-

щих данной ЛСГ. Посредством сплошной вы-

борки были выявлены только две единицы, отно-

сящиеся к периферии группы – water и mountain 

(гора / возвышенность). Данные единицы, веро-

ятно, составляют дальнюю периферию ЛСГ вви-

ду средней частотности употребления и недоста-

точно абстрактного для ядерной зоны характера. 

Напомним, что единица water также входит в 

ядро подгруппы Water object ЛСГ Landscape 

object’s components, что свидетельствует о нали-

чии значительной области пересечения данных 

двух ЛСГ. 
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Отметим также, что среди отобранных нами 

единиц только одна – landscape architecture 

(ландшафтная архитектура) принадлежит к ядру 

исследуемого поля, следовательно, только 0,8 % 

всех отобранных единиц располагаются в ядерной 

зоне ЛСП. Все остальные единицы локализуются 

на его ближней, дальней и крайней зонах перифе-

рии. Причем распределение элементов по пери-

ферии реализуется крайне неравномерно: только 4 

единицы или 3,3 % от общего числа анализируе-

мых единиц находятся в области крайней перифе-

рии поля, а дальняя периферия, в свою очередь, 

насчитывает 177 единиц или 95,9 % от общего 

числа единиц. Ближняя периферия и околоядер-

ная зона поля остаются абсолютно незаполнен-

ными (таблица 1, строка 1). 

Таблица 1  

Наполненность зон ЛСП «Ландшафтная архитектура» и его ЛСГ  

в процентном соотношении 

Название ЛСП/ЛСГ Наполненность зон ЛСП Landscape architecture и его ЛСГ в %  

(процент высчитывается от общего кол-ва единиц в каждом объединении) 

Ядро Околоядерная 

зона 

Ближняя  

периферия 

Дальняя  

периферия 

Крайняя  

периферия 

1 ЛСП Landscape architecture 0,8 %  0 % 0 % 95,9 % 3,3 % 

2 ЛСГ Landscape materials 0 %  0 % 18,2 %  81,8 % 0 % 

3 ЛСГ Professions and statuses 

associated with landscape architecture 

0 %  0 % 0 %  100 % 0 % 

4 ЛСГ Landscape design-build 

process 

0 %  3,34 % 0 % 96,66 %  0 % 

5 ЛСГ Zones of landscape object 0 % 0 % 14,3 % 71,4 % 14,3 % 

6 ЛСГ Landscape object’s components 0 % 0 % 0 % 100 %  0 % 

7 ЛСГ Components of landscape 

constructions 

0 % 0 % 0 % 100 %  0 % 

8 ЛСГ Recreational facilities 11,1 % 0 % 0 % 88,9 % 0 % 

9 ЛСГ Landscape architecture project 6,25 % 0 %  6,25 % 93,75 % 0 % 

10 ЛСГ Land forms 50 % 0 % 0 % 50 % 0 % 

 

Интересно то, что подобное неравномерное 

распределение компонентов по зонам характерно 

для практически каждой ЛСГ поля. Как правило, 

на область ядра ЛСГ приходится 0–11,1 % от 

общего количества единиц ЛСГ, исключение со-

ставляет ЛСГ Land forms, где данный показатель 

достигает 50 % (таблица 1, столбец 2). Около-

ядерная зона групп также в основном остается 

полностью незаполненной, только у ЛСГ 

Landscape design-build process присутствуют 

единицы в данной области и их количество со-

ставляет 3,34 % от общего числа единиц ЛСГ 

(таблица 1, столбец 3). Показатели наполненно-

сти ближней периферии ЛСГ чуть выше – 0–

18,2 % от общего числа единиц каждой ЛСГ 

(таблица 1, столбец 4). Дальняя периферия пред-

ставляет собой самый заполненный сегмент 

практически во всех ЛСГ, показатель ее напол-

ненности колеблется от 50 % до 100 % (таблица 

1, столбец 5). Крайняя периферия ЛСГ также в 

основном остается незаполненной с показателем 

наполненности 0–14,3 % (таблица 1, столбец 6). 

Анализ наполненности зон подгрупп ЛСГ и 

их подподгрупп также показал высокую концен-

трацию лексических единиц в области дальней 

периферии объединений в ущерб наполненности 

ядра, околоядерной зоны, областей ближней и 

крайней периферии. В качестве исключения 

можно отметить подгруппу Pathways, принадле-

жащую ЛСГ Landscape object’s components, где 

40 % всех единиц локализуется в области ядра, 

еще 40 % – в области крайней периферии, ос-

тавшиеся 20 % располагаются в области дальней 

периферии (таблица 2, строка 6). Подподгруппа 

Planters этой же ЛСГ единственная отличается 

концентрацией всех единиц в ядерной зоне (таб-

лица 2, строка 2).  
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Таблица 2  

Наполненность подгрупп и подподгрупп ЛСГ Landscape object’s components  

в процентном соотношении 
Название (под)подгруппы Наполненность зон подгрупп и подподгрупп ЛСГ  

Landscape object’s components в % (процент высчитывается  

от общего кол-ва единиц в каждом объединении) 

Ядро Околоядерная зона Ближняя  

периферия 

Дальняя  

периферия 

Крайняя  

периферия 

1 Подгруппа Small architec-

tural forms 

0 % 0 % 0 % 90 %  10 % 

2 Подподгруппа Planters  100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 

3 Подгруппа Water objects 50 % 0 % 0 % 50 % 0 % 

4 Подгруппа Service zone 

components 

0 % 0 % 0 %  100 % 0 % 

5 Подподгруппа Machinery 0 % 0 % 0 % 100 %  0 % 

6 Подгруппа Pathways  40 % 0 % 0 %  20 % 40 % 

7 Подгруппа Vegetation  0 % 8,3 % 0 %  92,7 % 0% 

8 Подподгруппа Beds  50 % 0 % 0 %  50 %  0 % 

9 Подподгруппа Shrubs 33,33 % 0 % 33,33 % 33,33 %  0 % 

10 Подподгруппа Trees 50 % 0 % 0 %  50 %  0 % 

11 Подподгруппа Lawns 66,67 % 0 % 0 % 33,33 %  0 % 

Интересная дифференциация наблюдается 

также в подподгруппах подгруппы Vegetation 

этой же ЛСГ, для которых характерна большая 

наполненность ядерной зоны: в подподгруппах 

Beds и Trees 50 % всех единиц данных групп 

приходятся на область ядра, остальные 50 % – на 

область дальней периферии (таблица 2, строки 8 

и 10); в подподгруппе Lawns 66,67 % всех еди-

ниц располагаются в зоне ядра, оставшиеся 

33,33 % – в области дальней периферии (таблица 

2, строка 11); в подподгруппе Shrubs 33,33 % 

всех единиц – единицы зоны ядра,33,33 %  – 

единицы ближней периферии и33,33 %  – едини-

цы дальней периферии (таблица 2, строка 9). 

Аналогичная ситуация наблюдается в еще одной 

подгруппе данной ЛСГ, Water objects, где 50 % 

всех единиц расположены в зоне ядра и остав-

шиеся 50 % располагаются в зоне периферии 

(таблица 2, строка 3). 

Таким образом, в рамках данного исследова-

ния был проведен анализ ЛСП «Ландшафтная 

архитектура», была определена структура данно-

го поля. Проанализированные лексические еди-

ницы были распределены по зонам поля, вклю-

чая принадлежащие ему ЛСГ, а также их под-

группы и подподгруппы.  

Заключение 

Согласно результатам исследования, структу-

ра ЛСП «Ландшафтная архитектура» содержит 

следующие компоненты: ядро, околоядерную 

зону и периферию, которая, в свою очередь, де-

лится на ближнюю периферию, дальнюю пери-

ферию и крайнюю периферию.  

Распределение лексических единиц по дан-

ным зонам осуществлялось на основе следую-

щих критериев: наличие / отсутствие интеграль-

ного семантического компонента для всех со-

ставляющих объединения (поля, группы, под-

группы, подподгруппы), абстрактность / кон-

кретность характера содержания, свободная / 

ограниченная сочетаемость, наличие / отсутствие 

коннотативного компонента значения. 

Локализация единиц в ЛСП «Ландшафтная 

архитектура» и практически во всех его струк-

турных подразделениях – группах, подгруппах и 

подподгруппах – крайне неравномерна и разроз-

ненна. Практически во всех объединениях коли-

чество единиц дальней периферии значительно 

преобладает над количеством единиц других зон. 

Исключение составляют лексико-семантические 

объединения, которые входят в ЛСГ Landscape 

object’s components: подгруппы Pathways и Water 

objects; подподгруппы Planters, Beds, Trees, 

Lawns, Shrubs, область ядра которых характери-

зуется большей наполненностью. 

Отметим, что единицы, характеризующиеся 

наличием коннотативного компонента значения, 

вопреки распространенному мнению, все же не 

чужды и профессиональному англоязычному 

дискурсу ландшафтной архитектуры, хотя и 

встречаются в нем не часто, локализуясь в зоне 

крайней периферии поля и в зоне крайней пери-

ферии его более мелких объединений. 

Следует отметить, что существуют перспек-

тивы дальнейшего исследования данной темы. 

Перечень структурных объединений ЛСП 

«Ландшафтная архитектура» может быть суще-
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ственно расширен, так же как и состав ЛСГ поля, 

его подгрупп и подподгрупп может быть значи-

тельно пополнен путем анализа лексических 

единиц ландшафтной архитектурыиз иных ис-

точников, принадлежащих к профессиональному 

англоязычному дискурсу ландшафтной архитек-

туры, что повысит информативность и точность 

результатов.  
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