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Аннотация. Стремление к выполнению главной задачи академической коммуникации – выявить 

объективное научное знание – связано с изучением степени когнитивного и языкового развития субъекта 

научного дискурса. Прагматические задачи ученого-исследователя продиктованы его коммуникативной 

профессиональной потребностью в представлении своего научного опыта. В связи с этим целью предпринятого 

исследования является анализ письменной научной коммуникации с точки зрения реализации риторической 

стратегии самопрезентации. Для этого описан характер коммуникативных интенций и степень мотивации 

субъекта речи и их естественное проявление в его речевом поведении. Отдельное внимание уделено дихотомии 

«самопрезентация – презентация другого» и взаимосвязи и тесной интеграции ее составляющих. Стратегии 

представления себя связаны с категорией оценочности, которая вербализуется наиболее ярко в самопрезентации 

автора академического дискурса. Противопоставление старого знания новому, противоборство двух или многих 

мнений, оппозиционирование автора-исследователя являются обязательными свойствами агональных 

отношений. Выявление фактов конфронтативной и кооперативной агональности подчеркивает неизбежность 

агональных отношений в текстах разных научных специальностей. Проанализированные примеры 

подтверждают объективность вывода о факте влияния реализованной стратегии самопрезентации в рамках 

агональных отношений на эффективность научной коммуникации и на степень объективности/субъективности 

представленных знаний. Языковые способы и средства вербализации агональных отношений, реализованные в 

письменных научных текстах, характеризуют академический дискурс и являются маркером объективности и 

валидности научного знания, представленного субъектом научной коммуникации, а также показателем 

профессионального уровня специалиста-ученого. 
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Abstract. The main aim of academic communication – to discover objective scientific knowledge – is linked to 

studying the degree of cognitive and linguistic level of scientific discourse participants. Scientists' pragmatic tasks are 

dictated by their communicative professional need to present their scientific experience. Therefore, the aim of the cur-

rent study is to analyze written scientific communication in terms of rhetorical self-presentation strategy. To this end, 

the authors of the article describe the nature of communicative intentions and motivation of the speech subject as well 

as their natural manifestation in the speech behavior. Particular attention is paid to the dichotomy «self-presentation – 

the other's presentation» as well as to the interrelation and close integration of its components. Self-presentation strate-

gies are related to the category of evaluation, which is verbalized most clearly in self-presentation of the academic dis-

course author. The opposition of old and new knowledge, the confrontation of two or many opinions and the scientist’s 

contrariety are essential properties of competitive relations. Revealing confrontational and cooperative competitiveness 

emphasizes inevitable competitive relations in different scientific texts. The examples analyzed in the article confirm 

the conclusion about the impact of self-presentation strategy within the competitive relationships on the efficiency of 

scientific communication as well as on the objectivity/subjectivity of the presented knowledge. Linguistic ways and 

means of verbalizing competitiveness in written scientific texts characterize academic discourse and are a marker of 

objectivity and validity of scientific knowledge presented by the scientific communication participant, as well as an 

indicator of scientific professionalism. 

Key words: competitiveness; self-presentation; written scientific text; foreign language communication; speech 

behavior; researcher; rhetorical strategies; scientist's linguistic personality 
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Введение 

Процесс организации науки в устойчивую 

структуру, ее институционализация, невозможен 

без закрепления опыта научного познания в 

текстах определенного регистра. Устная речь 

ученого, исследователя, как и речь человека 

иных видов профессиональной деятельности, 

активна (по сравнению с письменной), обладает 

выразительностью; как и письменная речь пред-

ставляет языковую культуру человека. Письмен-

ная речь более нормирована и регламентирована, 

осуществляется чаще в условиях отсутствия яв-

ного коммуниканта, и, следуя правилам научного 

регистра, имеет четкие характеристики, которые 

указывают на способы и возможности фиксации 

научно-исследовательского процесса. 

Среди маркеров научного текста мы выделяем 

языковые (фонетические, лексические, стили-

стические) и внеязыковые (обобщенность, ло-

гичность, точность, доказательность, объектив-

ность изложения, насыщенность фактической 

информацией. На принадлежность текста к опре-

деленному научному направлению наиболее яр-

ко указывает массив лексических единиц и 

прежде всего использованные термины. В свою 

очередь, о результате самоопределения в науч-

ном мире свидетельствует позиция ученого, вы-

раженная в его отношении к имеющемуся, ранее 

закрепленному научному знанию, которая пред-

ставлена в его самопрезентации. Очевидно, что 

реализация категории самопрезентации имеет 

отношение ко всем отличительным параметрам 

научного текста. 

Изменчивость норм языка по-разному отра-

жается в его письменном и устном вариантах. 

Несмотря на то, что письменная речь лишь гра-

фически призвана передать устную речь, первая 

наиболее консервативна в части отражения су-

ществующих норм и правил и, конечно, является 

наиболее надежным источником передачи ин-

формации через время и века, что исключитель-

но важно, особенно для решения задач накопле-

ния знаний в научном мире. 

Именно поэтому письменный научный текст, 

являющийся «практически уникальной, неповто-

римой и единственной формой заявления о себе, 

обнаружения себя вовне „мыслящей субстанци-

ей”» [Бахтин, 1979], представляется нам наибо-

лее релевантным материалом для изучения воз-

можностей представления мнения ученого, как 

части научного знания в определенной научной 

сфере. В. И. Карасик определяет тип научного 

дискурса как институциональный или статусно-

ориентированный, при этом ученый выступает 

здесь как представитель определенной социаль-

ной группы и следует определенным нормам и 

стандартам общения этого социума. [Карасик, 

2002] Самопрезентация, как способ отражения 

его позиции, укажет на уровень научного само-

определения исследователя и степень его соот-

ветствия нормам общения в рамках научного 

дискурса. Актуальным является материал ино-

язычных текстов – русскоязычных авторов на 

иностранном языке и англоязычных авторов – 

для последующего решения прикладных задач 

исследования. 
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Материалы и методы 

Письменный тип научного дискурса имеет 

свои отличительные характеристики, в соответ-

ствии с делением на сферы научной деятельно-

сти, жанры (сложившиеся группы научных про-

изведений – прим. автора). В работе были ис-

пользованы специальные методы научного ис-

следования в виде обработки данных с помощью 

контент-анализа и прагма-семантического анали-

за языковых единиц, представленных в материа-

лах научных статей гуманитарного, естественно-

научного циклов, отобранных в базах научных 

публикаций на ресурсах researchgate.com, 

sciencedirect.com, e-library.ru, cyberleninka.ru, на 

поисковой платформе semanticscholar.org. 

Результаты 

Исследуя языковую личность ученого, необ-

ходимо обратить внимание на специфику цели 

его профессиональной коммуникации – стремле-

ние к объективному научному знанию. Академи-

ческий дискурс предусматривает особый набор 

языковых явлений, сочетание которых и форми-

рует восприятие, и представляет этапы поиска 

научной истины. ‘Объективность истины’ – 

труднодостижимый идеал, поскольку «личност-

ные установки субъекта исследования всегда бу-

дут искажающей реальность линзой, через кото-

рую субъект будет видеть мир» (здесь мы под-

держиваем [Труфанова, 2017], которая ссылается 

на [Harding, 1991] и [Дебласио, 2010]) и описы-

вать его в исследовании соответственно своему 

видению. Таким образом, можно говорить о сте-

пени приближенности научного знания к объек-

тивности-идеалу, но знание всегда субъективно. 

Рассматривая категории объективности и 

субъективности на материале русских и немец-

ких научных статей, М. В. Харламова приходит к 

выводу о замене привычной академической обез-

личенности немецкого научного текста (исполь-

зование номинальных и пассивных конструкций, 

отсутствие личных местоимений, отказ от кон-

струкций, выражающих мнение автора) на тен-

денцию к выражению субъективного авторского 

мнения и позиции. Основанием для этих перемен 

являются не только желание исследователей 

придать научному тексту дискуссионный харак-

тер, сделать его более убедительным, но и жела-

ние выразить субъективное отношение к иссле-

дуемому объекту, подчеркнуть уникальность 

собственной концепции [Харламова, 2021]. По-

хоже, что это справедливо и в отношении англо-

язычных научных статей, поскольку конкуренция 

авторов-исследователей и их публикаций харак-

терна не только для немецкоязычной академиче-

ской среды. При этом, «выразить свою точку 

зрения нейтрально невозможно. <…> использо-

вание языка предполагает осуществление власти, 

то есть воздействие на восприятие и структури-

рование мира другим человеком» [Блакар, 2001]. 

Конкурентная борьба объясняет наличие в раци-

ональном научном дискурсе агональных отноше-

ний, со стратегией самопрезентации в качестве 

ведущей. При этом, степень «скромности» само-

презентации может быть разной и, соответствен-

но, вербализуется разными языковыми средства-

ми. Чем более четко и прямо выражена позиция 

автора (I insist, I disprove, I argue и т. п.), его от-

ношение к проблеме, тем ярче агональные харак-

теристики проявятся в тексте.  

С этой точки зрения проанализируем отрывок 

из аннотации на английском языке к статье 

А. М. Каплуненко «Под флагом Фуко»: The text-

centered tradition of discourse analysis has been 

herewith open to scrutiny. I argue that, given the 

continuity of scholastic representation, this tradition 

is not free from logical and ideological controver-

sies. I insist that the Foucault theory of discourse 

can help resolve the controversial issues as well as 

add to discourse analysis a remarkable potential for 

discovery [Каплуненко, 2013]. Прямая самопре-

зентация автора, его позиция, выраженная пер-

формативами I argue (есть сема ‘спор’, ‘ссора’ – 

агон) / I insist (есть сема ‘настойчивость’ – твер-

дость позиции), критически оценивает традици-

онный дискурс-анализ, характеризуя его как 

имеющий логические и идеологические противо-

речия (is not free from logical and ideological 

controversies). Автор не просто критикует, но и 

уверенно предлагает способ решения противоре-

чивых проблем (I insist that the Foucault theory 

can help). В примере нет скромного коллективно-

го ‘We’; автор ‘I’ несет единоличную ответ-

ственность за мнение, выражаемое в статье. Кро-

ме того, здесь наблюдается оппозиция ‘индиви-

дуальный субъект мнения vs. неопределенный 

коллективный субъект мнения’ (адепты тексто-

центрической теории дискурсивного анализа), 

где автор вступает в агональные отношения не с 

отдельным индивидуумом, а с широким кругом 

носителей научного мнения, укоренившегося 

настолько, что его можно считать традиционным 

(tradition of discourse analysis), а это требует уве-

ренности в себе и в некотором смысле дерзости. 

Коммуникативно-прагматической целью ав-

тора письменного научного дискурса является 
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обнародование авторского (субъективного) мне-

ния и убеждений, воздействие и попытка убедить 

адресата в истинности или неистинности старого 

или нового научного знания, сформировать опре-

деленное мнение аудитории. Для этого автором 

посредством лингвистических средств реализу-

ются риторические стратегии, тактики и приемы, 

среди которых важную роль играют стратегии 

самопрезентации и презентации оппонента, так-

тика убеждения, тактика дискредитации оппо-

нента, но ведущей стратегией при позициониро-

вании себя как носителя научного знания или 

мнения является тактика самопрезентации [Со-

ловьянова, 2018(б)]. В таком случае мы можем 

говорить о том, что при стремлении к объектив-

ности научного знания самопрезентация будет 

важным средством / способом достижения ука-

занной цели. 

Агональность, являясь обязательным свой-

ством устной и письменной академической ком-

муникации, подразумевает состязательность и 

проявляется в столкновении точек зрения, проти-

воречии научных мнений и убеждений. При этом 

целью критики оппонента является не только 

необходимость в утверждении собственной точ-

ки зрения, но и в определении объективного 

научного знания [Шилихина, 2016]. Следуя 

определению [Шейгал, Дешевова, 2009] трех ти-

пов агональности (конфронтативной, дискусси-

онной, игровой), связанных с различными рече-

выми жанрами и видами коммуникативных со-

бытий, научную статью, как жанр академическо-

го дискурса, можно классифицировать как при-

мер дискуссионной и в некоторой степени кон-

фронтативной агональности. Прототипный жанр 

этого вида дискурса – спор, идеальная коммуни-

кативная цель которого установление истины 

посредством cопоставления / сравнения точек 

зрения коммуникантов, что не исключает реали-

зацию элементов конфронтативной агонально-

сти, как то: намеренное понижение статуса ком-

муникативного оппонента и демонстрация ин-

теллектуального превосходства. Давление и пре-

восходство может демонстрироваться уже на 

уровне названия статьи и аннотации к ней. 

Например, заголовок статьи Improved imaging 

quality of cluster LiDAR by optimizing laser energy 

distribution using an effective optical approach. Да-

лее аннотация Abstract: The cluster LiDAR has 

been developed and applied for its superiority of 

high SNR, high resolution and long range. The laser 

energy distribution of optical antenna is the key 

component to improve the imaging quality of cluster 

LiDAR. Thus an effective optical approach is crucial 

for the design and optimization of the optical anten-

na. However, traditional approaches can hardly sat-

isfy the requirement for cluster LiDAR technique. In 

this paper, an effective optical approach is proposed 

to optimize the imaging quality of cluster LiDAR. 

Double convex cone lenses and a cylindrical lens are 

mainly used to optimize the Gaussian laser energy 

distribution in the transmitting optical antenna. Then 

each APD can receive the same laser intensity from 

the targets. To verify the superiority of this method, 

mathematical model is established to analyze it in 

detail and an imaging experiment is conducted. The 

results indicate that the effective optical approach 

can increase the detectable area by about 30%. It is 

also worth mentioning that a special platform cylin-

drical lens is used to increase the energy utilization 

efficiency. The energy density is increased by 6 times 

than the original system, and the reflected laser in-

tensity is greatly enhanced. Combining the above, 

the imaging quality of the cluster LiDAR is signifi-

cantly improved [Yang X, 2020]. Насыщенность 

текста мелиоративной лексикой в сочетании с 

интенсификаторами (greatly enhanced, significant-

ly improved), цифровые фактические аргументы 

(increased by 6 times, increase by about 30 %), ука-

зание на несостоятельность традиционных мето-

дов, то есть дискредитация ‘старого’ знания (tra-

ditional approaches can hardly satisfy), способ-

ствуют однозначно успешной самопрезентации 

автора.  

Основными стратегиями при организации аго-

нальных отношений являются стратегия самопре-

зентации и стратегия презентации Другого. Само-

презентация – создание впечатления о себе в соот-

ветствии с определенными коммуникативными 

намерениями. Стратегия презентации другого яв-

ляется доминирующей, поскольку основной целью 

автора научного текста является нахождение ис-

тинного научного знания путем указания на оши-

бочность взглядов оппонента и получение превос-

ходства над оппонентом через его дискредитацию 

и умаление его достижений (при конфронтативной 

агональности) [Соловьянова, 2018(а)]. На деле оба 

варианта стратегий – самопрезентации и презента-

ции другого – тесно интегрированы, поскольку че-

рез презентацию оппонента, предопределяющей 

тематику и конфронтативность риторики, проявля-

ется позиция автора. То есть прямая презентация 

оппонента способна имплицитно презентировать 

автора и позволяет «считывать» присущую ему 

точку зрения. 
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 Для поддержания эффективности конфронта-

тивности интеллектуального противостояния не 

всегда используется «воинственная» агрессивная 

и оскорбительная лексика. В отличие от, напри-

мер, агональных ТВ-шоу или политических деба-

тов, с характерным для этих жанров эксплицит-

ным выражением агональности, начиная уже с 

самого названия [Дешевова, 2010] в научном 

письменном дискурсе поддерживается режим 

сдержанной академичности, которой присуще 

отсутствие эмоционального накала. Так, в изу-

ченных нами научных статьях (на момент напи-

сания этой работы проанализировано более 46 

текстов научных статей разных направлений – 

прим. автора.) для отстаивания своей точки зре-

ния и убеждений наряду с очевидно аксиологи-

ческой лексикой используются и стилистически 

нейтральные лексические средства 

(systematization, improvement), хотя и с семой 

‘положительный’. Несмотря на скрытую аксио-

логическую принадлежность, такие языковые 

единицы могут успешно применяться для оцени-

вания референта, создавая необходимый оценоч-

ный – положительный или отрицательный – фон, 

как, например, в предложении The article is aimed 

at studying and systematization of the currently 

existent definitions of securitization of assets. [Дри-

га, 2014]. Поскольку в западноевропейской куль-

туре концепт «порядок» прочно ассоциируется с 

правильностью, правильным расположением ве-

щей, четкостью, ясностью, чистотой и оценива-

ется положительно, то в контексте приведенного 

предложения, автор, определяя цель статьи как 

systematization (с положительной семой «поря-

док, гармония»), имплицитно негативно оценива-

ет существующее положение вещей, при этом не 

указывая прямо на отсутствие порядка, бесси-

стемность, хаотичность и т. п. Заявляя о стремле-

нии систематизировать и упорядочить, автор 

косвенно сообщает о своих возможностях управ-

лять ситуацией. Таким образом автор демонстри-

рует свое превосходство (‘я могу’) и дискредити-

рует оппонента (‘у вас не получилось’). Агональ-

ность в данном случае основана на оппозиции 

‘системный, упорядоченный (= «хороший») под-

ход автора' vs ‘бессистемный, беспорядочный (= 

«плохой) подход предшественников'.  

Обсуждение 

Учитывая результаты исследований в области 

персонологии (В. И. Карасик, Г. И. Богин, 

Ю. Н. Караулов, В. В. Красных), определяющие 

понятие языковой личности, можно сделать об-

щий вывод и понимать языковую личность как 

человека, способного порождать речь, текст, 

дискурс с целью реализации своих коммуника-

тивных интенций и решения коммуникативных 

задач. Такое понимание подразумевает опреде-

ленную степень владения системой языка, что 

имеет особое значение для идеальной научной 

коммуникации. Говоря об устройстве языковой 

личности, Н. Ю. Караулов выделяет три уровня: 

нулевой – вербально-грамматический, первый – 

тезаурусный, он же лингво-когнитивный и вто-

рой – мотивационный (прагматический). Соб-

ственно языковая личность начинается с первого 

(лингво-когнитивного) уровня. Единицы высше-

го – мотивационного – уровня должны быть 

прагматически направлены, реализуя коммуни-

кативно-деятельностные потребности личности 

как то: необходимость высказаться, стремление 

воздействовать на адресата письменным текстом, 

потребность в дополнительной аргументации, 

желание получить информацию (от коммуникан-

та или из текста) [Караулов, 2019, с. 52]. При 

этом, «в информации, передаваемой средствами 

языка, всегда заключено отношение языковой 

личности к единицам / формам / структурам язы-

ка, которые эта личность актуализирует с разной 

степенью осознанности и целенаправленности в 

своей речевой деятельности» [Чернявская, 2006, 

с. 8]. Активная речемыслительная деятельность в 

области науки формирует языковую личность-

исследователя. Активизация отдельных парамет-

ров его речевой деятельности способствует 

наиболее эффективному освоению научной сфе-

ры. Актуализация нового знания (ввод абсолют-

но нового знания или «обновление» старого зна-

ния путем приращения нового) базируется на 

анализе и оценке наличного (старого) знания и 

неразрывно связана с оценочными действиями 

субъекта познания и речи. Познавательная оцен-

ка – это выраженная в тексте квалификация ав-

тором текста того или иного компонента знания 

как имеющего определенную ценность, необхо-

димую для формирования и выражения нового 

знания [Чернявская, 2016, с. 59]. И среди пара-

метров речевой деятельности исследователя – 

стратегии и тактики самопрезентации как «спо-

соб представления человеком самого себя в 

наилучшем свете в соответствии с конкретным 

коммуникативным намерением» [Кулинич, 

2007]. 

Заключение 

В результате проведенного исследования 
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произведен анализ письменной научной комму-

никации с точки зрения реализации риториче-

ской стратегии самопрезентации. Анализ комму-

никативных интенций в речевом поведении уче-

ного и описание степени мотивации субъекта 

через призму категории оценочности произведе-

ны через агональность, ее вербализованный ва-

риант.  

В письменной научной коммуникации наибо-

лее отчетливо представлены составляющие ди-

хотомии «самопрезентации – презентации друго-

го»: это один из способов выражения своего 

профессионального мнения, которое пройдет 

путь от оценки результатов «чужих» научных 

трудов до признания собственных теорий авто-

ров-исследователей. 

Академический дискурс оказался довольно 

благоприятным материалом для исследования 

агональных отношений, поскольку именно науч-

ная работа вносит вклад в поиск объективного 

знания. Именно аспект приближенности к объек-

тивности, точнее – шкала взаимозависимости 

степени агональности, реализованной в научной 

речи, и уровень верифицированности представ-

ленной информации представляет дальнейший 

исследовательский интерес.  

Структурированность и выявленные дискур-

сивные закономерности служат основой для 

прикладного использования результатов иссле-

дования в сфере использования языка научного 

общения. 
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