
Верхневолжский филологический вестник – 2023 – № 3 (34) 

____________________________________________ 

© Мамонтов А. С, Богуславская В. В., Ратникова А. Г., 2023 

А. С. Мамонтов, В. В. Богуславская, А. Г. Ратникова 100 100 

Научная статья 

УДК 81`37 

DOI: 10.20323/2499_9679_2023_3_34_100 

EDN: WRENRI 

Устойчивые национальные словесные образы в аспекте национально ориентированной 

лингвострановедческой учебной лексикографии 

Александр Степанович Мамонтов
1, Вера Васильевна Богуславская

2
, Альбертина Германовна 

Ратникова
3
  

1
Доктор филологических наук, профессор кафедры русской словесности и межкультурной коммуникации, Госу-

дарственный институт русского языка им. А. С. Пушкина. 117485, г. Москва, ул. Академика Волгина, д. 6 
2
Доктор филологических наук, доцент, профессор кафедры русской словесности и межкультурной коммуникации, 

Государственный институт русского языка им. А. С. Пушкина. 117485, г. Москва, ул. Академика Волгина, д. 6 
3
Кандидат педагогических наук, преподаватель кафедры русского языка как иностранного, Государственный 

институт русского языка им. А. С. Пушкина. 117485, г. Москва, ул. Академика Волгина, д. 6 
1
as-mamontov2@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-6703-637X 

2
boguslavskaya@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-4118-382X 

3
porijoki@nextmail.ru, https://orcid.org/0000-0003-3480-4798 

 
Аннотация. Статья посвящена исследованию проблемы, находящейся на стыке лингвистики и 

лингводидактики, а именно устойчивым национальным словесным образам (УНСО), одному из компонентов 

художественного текста, являющегося материалом обучения русскому языку как иностранному (РКИ) и 

нуждающегося в особом, национально-ориентированном подходе. 

УНСО рассматриваются в рамках так называемой концепции «общей образности», согласно которой каждое 

слово художественного текста участвует в её создании. Восприятие и понимание текста инофоном опирается на 

эталоны сознания, сформированные в его родной лингвокультуре, коррелятами которых являются 

номинативные единицы (слова). Проведённый анализ показывает, что участвующая в формировании образа 

содержания текста лексика, с точки зрения её семантического содержания, нередко бывает не эквивалентна 

лексике родного языка инофона, что при работе над текстом провоцирует сложности овладения УНСО. Среди 

необходимых средств обучения – словарей – лишь лингвострановедческие словари нового типа, национально 

ориентированные, где ведущую роль играет отбор материала и его адресная презентация, в состоянии 

обеспечить наиболее адекватную целям и задачам обучения семантизацию. Концепция подобного, национально 

ориентированного лингвострановедческого учебного словаря (НОЛУС) для вьетнамских граждан, изучающих 

русский язык непосредственно во Вьетнаме, в настоящее время находится в стадии разработки авторами статьи 

в рамках выполнения соответствующего гранта РФФИ (РЦНИ). 

Ключевые слова: художественный текст; устойчивые национальные словесные образы; национально 
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компонент; словарь 
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Abstract. The article examines a problem at the intersection of linguistics and linguodidactics, namely, stable 

national verbal images (SNVI), a component of literary text which is the material for teaching Russian as a foreign 

language (RFL) and needs a special, nationally oriented approach. SNVI are considered within the framework of the so-

called concept of «general imagery», according to which every word of a literary text participates in its creation. The 

perception and understanding of the text by foreign students is based on the mental standards formed in their native 

linguistic culture, the correlates of which are nominative units (words). The analysis shows that the lexicon involved in 

the formation of the text image is, in terms of its semantic content, rarely equivalent to the lexicon of the foreigner's 

native language, which provokes difficulties in mastering the SNVI when working on the text. Among the necessary 

means of teaching (i.e. dictionaries), only culture-oriented linguistic dictionaries of a new type (nationally-oriented 

ones), with the leading role played by the selection of material and its targeted presentation, are able to provide 

semantization that is most adequate to the goals and objectives of teaching. The concept of a similar nationally oriented 

cultural linguistic educational dictionary for Vietnamese students of Russian in Vietnam is currently being worked on by 

the authors of this article within the framework of the relevant grant of the Russian Foundation for Basic Research 

(Russian Centre for Scientific Information). 

Key words: literary text; stable national verbal images; nationally oriented linguocultural academic lexicography; 

linguistic culture; semantics; cultural component; dictionary 
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Введение 

Касаясь такого феномена, как устойчивые 

национальные словесные образы (УНСО), необ-

ходимо особо подчеркнуть их существенную роль 

в языковом и одновременно, что особенно важно, 

в этническом сознании. Согласно определению 

академика В. В. Виноградова, словесные образы – 

это «образы, воплощённые в языковой ткани ли-

тературного произведения, созданные из слов и 

посредством слов» [Виноградов, 1959, с. 295]. 

Соответственно, при подобном понимании 

такая номинативная единица, какой является 

слово, играет особую роль в создании образности 

художественного текста. Слово функционирует в 

пространстве художественного текста со всеми 

своими коннотациями, одновременно приобретая 

новые, становящимися впоследствии частью 

языка, закрепляясь в его словарном составе и 

одновременно – в соответствующем лексикогра-

фическом источнике [Hirsh, Kett, Trefil, 1988]. 

Что же касается непосредственно УНСО, то под 

ними мы предлагаем понимать номинативные 

единицы с культурным компонентом семан-

тики, являющиеся элементами национальной 

языковой картины мира, которые в качестве 

средств выражения замысла автора участву-

ют в формировании образа содержания худо-

жественного текста. 
Национально-специфичные словесные обра-

зы, по мнению исследователей, занимают суще-

ственное место среди средств словесной образ-

ности художественных текстов [Юрина, Авра-

менко, 2021], созданных и функционирующих в 

русской лингвокультуре, одновременно пред-

ставляя значительную трудность для реципиен-

та-инофона [Кулибина, 2018, с. 62]. Это, напри-

мер, такие встречающиеся в художественной ли-

тературе словесные образы, как «погожий сол-

нечный денёк», «догорающий костёр заката», 

«белоснежный наряд черёмухи» и т. п. Отсюда, в 

целях нивелирования возникающих трудностей в 

процессе обучения языку как средству межкуль-

турной коммуникации [Cushner, Brislin, 1995], 

необходимо обращение к соответствующим 

средствам обучения. 

Итак, в рамках настоящего исследования нам 

предстоит рассмотреть ряд взаимосвязанных во-

просов: во-первых, в чём заключается нацио-

нально-культурная специфика УНСО и какова их 
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связь с этническим сознанием, воплощённом в 

языковой картине мира; во-вторых, как проявля-

ется роль отдельного слова как компонента ху-

дожественного текста и одновременно макро- и 

микроструктуры любого словаря в создании 

УНСО, овладение которыми обеспечивает воз-

можность формирования у инофона кросс-

культурной компетенции – важнейшей состав-

ляющей обучения его языку как средству меж-

культурной коммуникации; в-третьих, каковы 

особенности национально ориентированного 

обучения иностранному языку как наиболее 

адекватного способа формирования кросс-

культурной компетенции; в-четвёртых, что пред-

ставляет собой лингвострановедческая лексико-

графия и какое место отведено в ней националь-

но ориентированному лингвострановедческому 

учебном словарю (НОЛУС) для вьетнамских 

граждан, изучающих русский язык вне есте-

ственной языковой среды как востребованному 

инструменту обучения иностранному( русскому) 

языку.   

Методы исследования 

Работая над УНСО текста художественного 

произведения, созданного в той или иной линг-

вокультуре [Djik, 2014] в аудитории инофонов, 

изучающих другой язык, в том числе – русский 

как иностранный – необходимо постоянно пом-

нить о различии в восприятии и понимании тек-

ста реципиентом – носителем языка и реципиен-

том-иностранцем, для которого данный процесс 

осложнён наличием в сознании национально-

специфических эталонов, носящих социальный 

характер, опорных элементов, коррелятами кото-

рых являются номинативные единицы – слова 

[Мамонтов, 2000]. Как адресант, так и адресат 

являются обладателями определённых знаний, 

опыта, сформированных в контексте конкретной 

лингвокультуры [Заботкина, 2014], и которые 

следует считать неким «набором эталонов», при-

сутствующих в сознании любого представителя 

той или иной лингвокультуры. Обращает на себя 

внимание то, что отражение объективной дей-

ствительности каждым субъектом представляет 

собой некую процедуру сравнения элементов 

предметного и событийного мира с уже имею-

щимся в его сознании [Красных, 2015; Eysenk, 

Keane, 2009]. 

Говоря о восприятии и понимании текста, мы 

имеем в виду его смысловое содержание. При 

этом разные смысловые трактовки по линии – 

адресант–адресат, инициирующие помехи в 

межкультурной текстокоммуникации, провоци-

руются фактом несовпадения ценностных ориен-

таций коммуникантов: одновременно смысловое 

содержание художественного текста, как прави-

ло, латентно и «спрятано» в конкретно-образных 

смыслах, репрезентантами которых и выступают 

интересующие нас конституенты УНСО. Это, 

например, такие слова русского языка как: «лу-

на», «солнце», «закат», «рассвет», «север», «юг», 

«лес», «сирень» и т. п., часть из которых являет-

ся безэквивалентными или неполноэквивалент-

ными по отношению к вьетнамской лингвокуль-

туре. 

В данной связи значительную роль играет в 

частности «вещный словарь», обозначающий 

реальные образы вещей и событий, отражающий, 

своего рода, первый ярус семантики художе-

ственного произведения. Отправитель информа-

ции-автор в своём произведении известным об-

разом как бы имитирует присущее Homo Sapi-

ence конкретно-чувственное комплексное отра-

жение. При этом художественное мышление, 

напомним, строится на образной аналогии: автор 

строит общую понятийную модель жизненных 

феноменов, воплощённую в образном вымысле, 

реципиент – декодирует его применительно к 

конкретной жизненной ситуации. Однако необ-

ходимо отметить, что, когда речь идёт о реципи-

енте-инофоне, изучающем другой язык, далеко 

не всегда корректно говорить о восприятии и 

понимании замысла текста, адекватного понима-

нию реципиента – соотечественника его автора. 

Причина кроется в том, что участвующая в фор-

мировании так называемой «общей образности» 

лексика с точки зрения её семантического со-

держания, нередко бывает не адекватна словар-

ным эквивалентам родного языка инофона [Ка-

расик, 2020; Yildiz, 2013; Taylor, 2012]. 

Говоря об общей образности, мы исходим из 

семантической концепции известного отече-

ственного языковеда Александра Матвеевича 

Пешковского, согласно которой каждое слово 

участвует в создании образности литературного 

произведения, поскольку образность – это весь 

лексический строй литературного произведения 

[Пешковский, 1930, с. 159–160]. Если обратиться 

к феномену образности с психолингвистической 

точки зрения, то необходимо отметить, что в со-

знании индивида присутствует два типа образов: 

так называемые «А-образы» и «B-образы», при 

этом отличительной особенностью А-образов 

предстаёт перед нами то, что они выступают пе-

ред нами как первично данное. То есть, субъек-
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тивно А-образы выступают своего рода репре-

зентантами самой действительности, а объектив-

но – находятся с последней в как бы в отноше-

нии, которое можно назвать «отражением». В 

свою очередь, отличительной особенностью B-

образов следует считать то, что ими именуются: 

а) образы объектов, в которых последние пред-

ставлены как некая пространственно-временная 

целостность; б) они осознаются самим индиви-

дом в качестве картины, идеи, отображения ве-

щи, хотя и отличное от неё, но с ней соотнесён-

ное [Андреев, 1981]. Следовательно, подходя к 

художественному тексту в контексте его образ-

ности как к своеобразной «картине бытия», от-

ражающей объективную действительность вер-

бальными средствами [Holland, Quinn, 1987; 

Bloch, 1994; Guirdham, 1999], представляется ло-

гичным связать феномен отражения с формиро-

ванием образа содержания текста, неразрывно 

связанного в свою очередь с образами отдельных 

компонентов «мира текста». 

Обратимся к конкретным примерам. УНСО 

«погожий солнечный денёк» – для представителя 

вьетнамской лингвокультуры – в силу тропиче-

ского климата – солнечный день не является по-

гожим: он сулит жару и усталость; УНСО – «до-

горающий костёр заката» – закат, также как и рас-

свет, во Вьетнаме не отмечен семой «постепен-

ность»: и то, и другое наступает мгновенно; 

УНСО «белоснежный наряд черёмухи» – слово 

«черёмуха» – не имеет эквивалента во вьетнам-

ской лингвокультуре, в данной связи восприятие 

образа затруднено, то же фактически касается 

прилагательного «белоснежный», производного 

от слова «снег» о котором речь пойдёт ниже. 

Русское слово «снег» («Сфера природы») и 

вьетнамское «tuyết»: приведём для наглядности 

пример экспериментальной работы над расска-

зом К. Паустовского «Прощание с летом», на 

занятии по практике устной и письменной речи 

РКИ (СРВ, группа студентов-филологов, 20 чел., 

3 курс, Ханойский университет, 2019 г)., в где в 

тексте описывается позитивное настроение пред-

ставителей русской лингвокультуры как реакция 

на феномен первого снега: «в саду ветка закача-

лась и с неё посыпался снег…» «а снег всё сыпал 

как стеклянный дождь… Земля была нарядная, 

похожа на застенчивую невесту…» «Трудно бы-

ло оставаться дома в первый зимний день…» « 

… под снегом ещё можно найти свежие лесные 

цветы…» [Паустовский, 1987, с. 121]. 

Проведённая экспериментальная работа над 

данным фрагментом текста во вьетнамской ауди-

тории эксплицировала неадекватное восприятие 

образа русского снега представителями вьетнам-

ской лингвокультуры, поскольку её эквивалент 

отмечен негативной культурной маркированно-

стью: tuyết – это прежде всего явление, связанное 

с непривычно низкой температурой, способной 

вызывать трудности земледельческого и бытово-

го характера. 

Результаты исследования 

Таким образом, как показывает практика, ра-

бота в разных национальных аудиториях имеет 

свою специфику, хорошо известную преподава-

телям иностранного, и в частности русского язы-

ка как иностранного – прежде всего в силу того 

влияния, которое способно оказывать на инофо-

на, изучающего другой язык, сформированное у 

него как у представителя конкретной лингво-

культуры этническое сознание, своего рода 

«призма», через которую он воспринимает окру-

жающую его действительность [Brown, 2002, 

2006; Levinson, 1997; Casson, 1981]. И что, соот-

ветственно, требует дифференцированного, а 

точнее, национально ориентированного подхода 

к обучению со своим инструментарием, учиты-

вающим специфику родной культуры адресата 

обучения. 

Сама идея подобного обучения не нова: в 

частности, ещё в советское время создавались 

учебные материалы, предназначенные для носи-

телей разных языков [Богуславская, Будник, Ма-

монтов, Чинь, 2022]. Появление в 60-е годы 

прошлого века дисциплины «лингвострановеде-

ние» – сместило фокус внимания с чисто языко-

вой проблемы на проблему связи языка с культу-

рой и одновременно на необходимость учёта 

данной связи в процессе обучения. 

В данной связи нельзя не отметить труды ис-

следователей, посвящённые обучению в ино-

лингвокультурной среде, где дан достаточно 

полный анализ особенностей влияния ориен-

тального этнического сознания [Язык: жизнь 

смыслов vs смысл жизни, 2023, с. 63] на процесс 

усвоения русского языка непосредственно в от-

рыве от естественной языковой среды [Быкова, 

2014, с. 14–15; Столярова, 2021]. Это особенно-

сти развития этноса, географического положе-

ния, а также своеобразие этнокультуры [Gladko-

va, Romero-Trillo, 2014]. 

Одновременно необходимо почеркнуть, что 

адекватное овладение навыками и умениями во 

всех видах речевой деятельности – говорении, 

аудировании, чтении и письме (письменной ре-
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чи) на иностранном языке не обеспечивает авто-

матически способности к общению [Jandt, 2000] 

на данном языке. Отсюда речь должна идти в 

первую очередь о формировании кросс-

культурной коммуникативной компетенции 

[Quinn, 2005], под которой предлагается пони-

мать «способность человека существовать в по-

ликультурном пространстве, достигать успешно-

го понимания представителей других культур» 

[Азимов, Щукин, 2009, с. 134]. 

Если вернуться непосредственно к УНСО, то, 

говоря о национально ориентированном обучении 

в лингводидактическом аспекте и работе над ни-

ми, то необходимо иметь в виду: перед препода-

вателем РКИ каждодневно встаёт вопрос об ис-

пользовании конкретного учебного материала с 

точки зрения его репрезентативности. То есть, для 

целей обучения наиболее значимая роль должна 

отводиться лексической единице, культурный 

компонент которой наиболее релевантно отража-

ет несовпадения в лингвокультурном опыте ком-

муникантов. Как известно, экспликация содержа-

тельного компонента семантики номинативной 

единицы традиционно возложена на словари, в 

первую очередь – толковые, адресованные как 

правило носителям конкретного языка и культуры 

[Козырев, Черняк, 2014]. Что же касается инофо-

нов, изучающих русский язык, то им в большей 

степени необходим словарь иного типа: прежде 

всего учебный и одновременно достаточно по-

дробно представляющий специфику инолингво-

культуры [Кан, 2023], получивший название 

«лингвострановедческий». Что касается линг-

вострановедческого словаря, то следует напом-

нить: в отечественной традиции – это учебный 

функционально-когнитивный словарь активного 

типа, где организация словника подчинена комму-

никативным потребностям индивида. 

Следует подчеркнуть – при всех явных досто-

инствах известных лингвострановедческих сло-

варей, изданных в СССР и России, в них игнори-

руется тот факт, что адресат – инофон – всегда 

конкретен [Бредис, Иванов, 2022] и, следова-

тельно, является представителем конкретной, 

нередко дистантной по отношению к русской, 

лингвокультуры, учёт которой должен представ-

лять собой основополагающий принцип нацио-

нально ориентированной лингвострановедческой 

учебной лексикографии – относительно нового 

направления в лингводидактике и лингвистике. 

Касаясь макро- и микроструктуры будущего 

словаря для вьетнамских учащихся, прежде всего 

следует отметить, что в словник, организованный 

на лингвокогнитвной, контрастивной основе, по 

замыслу авторов, должны войти номинативные 

единицы, лингвокультуремы, по отношению к их 

вьетнамским эквивалентам содержащие куль-

турный компонент, нуждающийся в словарной 

экспликации. Они классифицируются следую-

щим образом: 1. Безэквивалентная лексика 

(БЭЛ). 2. Коннотативная лексика (КЛ). 3. Фоно-

вая лексика (ФЛ). 

Параллельно должны учитываться и лингво-

дидактические критерии отбора: а) типичность; 

б) коммуникативная ценность; в) страноведче-

ская ценность; г) защищённость от стереотипа 

[Мамонтов, 2019]. 

Материал словника планируется распределить 

по трём основным сферам: 1. Сфера природы. 

2. Сфера человека. 3. Сфера социальной органи-

зации человека. Выбор именно данных сфер обу-

словлен установленными экспериментальным 

путём: методами опроса, включённого наблюде-

ния, ассоциативного эксперимента, компонент-

ного анализа и др., расхождениями в пределах 

соответствующих семантических пространств. 

Данные расхождения способны провоцировать 

неадекватное восприятие УНСО вьетнамским 

адресатом: например, из Сферы природы – но-

минативные единицы «рябина», «клён», «берё-

за», «малина» и др., активно участвующие в со-

здании образности, являются безэквивалентными 

(рябина, клён, малина) или неполноэквивалент-

ными (берёза, ель, дуб и др.). Все упомянутые 

единицы, как известно, в русской лингвокульту-

ре, могут выступать и выступают в качестве ис-

точника и основы УНСО, будучи частью наиме-

нований денотатов соответствующего природно-

го ландшафта России и одновременно лингво-

культуремами, нуждающимися в толковании, в 

том числе, с помощью национально ориентиро-

ванного лингвострановедческого учебного сло-

варя, одновременно формирующего необходимые 

для кросс-культурной коммуникации фоновые 

знания. Отсюда в словнике будущего словаря, в 

разделе «Сфера природы», подразделе «Растения 

и их плоды», в статье «Малина», в соответствие 

со взвешенными(всеобщими) фоновыми знания-

ми, имеющимися у каждого представителя этни-

ческой группы «русские», помимо того, что это 

не только популярная летняя садовая и лесная 

ягода, сладкая на вкус, преимущественно, фиоле-

тово-красного цвета, растущая на кустах с одно-

имённым названием, но и ключевое слово преце-

дентного высказывания, используемого в тех 

случаях, когда в русской лингвокультуре хотят 
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выразить смысл беззаботной и радостной жизни: 

«Не жизнь, а малина!» и выполняющего как и все 

прецедентные высказывания так называемую 

парольную функцию.   

Заключение 

Поскольку словесная образность представляет 

собой одно из основных свойств языка, а худо-

жественные словесные образы являются сред-

ством реализации его эстетической функции в 

художественном тексте, используемом как учеб-

ный материал, устойчивые национальные сло-

весные образы в изучаемом инофоном чужом 

языке выступают в роли весьма значимого объек-

та усвоения. Формирование УНСО как части но-

вого культурного кода в сознании инофонов в 

процессе обучения представляет собой процесс 

усвоения ими языка в аспекте культуры на осно-

ве их национального мировосприятия, при изу-

чении иного языка и иной культуры нуждающе-

гося в определённом «переформатировании» в 

целях формирования кросс-культурной компе-

тенции. Последнее достигается путём обращения 

к теории и практике национально ориентирован-

ной учебной лексикографии, составной части 

национально ориентированного обучения, реле-

вантной чертой которого следует считать прин-

цип учёта родной культуры адресата. Проведён-

ное лингвокогнитивное исследование показало: 

основой формирования УНСО, элементов нацио-

нальной языковой картины мира и одновременно 

средств выражения художественной образности в 

контексте «общей образности» являются лексе-

мы, чья семантика обусловлена «овнешнивани-

ем» эталонов этнического сознания членов соци-

ума, в недрах которого данные лексемы возникли 

и функционируют, будучи отмеченными нацио-

нально-культурной маркированностью. При этом 

необходимо помнить об амбивалентности слова 

как номинативной единицы: с одной стороны, это 

словарная единица, отражающая объективную 

действительность, «единство общения и обоб-

щения», с другой – средство создания и трансля-

ции дополнительных смыслов, в том числе, ху-

дожественно-эстетических. И в том, и в другом 

случае исключительно значимая роль принадле-

жит культурному компоненту его семантики. Од-

ним из основных средств, призванных обеспе-

чить адекватную экспликацию культурного ком-

понента и одновременно являющимся и сред-

ством обучения, должен стать национально ори-

ентированный лингвострановедческий учебный 

словарь (НОЛУС) для вьетнамских граждан, изу-

чающих русский язык, концепция которого нахо-

дится в стадии разработки авторами настоящей 

статьи в соответствии с реализацией одного из 

совместных, а именно российско-вьетнамского, 

гранта РФФИ (РЦНИ). 
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