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Аннотация. В статье анализируется характер восприятия поэмы Е. А. Евтушенко «Братская ГЭС» в 

советской литературной критике середины 1960-х гг. Основным источником изучения являются рецензии на 

указанное произведение, также привлекается дневниковая и мемуарная литература. Проанализировав комплекс 

отзывов, авторы приходят к выводу, что рецензирование было активным и часто перерастало в полемику. 

Обсуждались как жанровые и композиционные, так и содержательные особенности текста. При этом 

большинство инвектив было высказано в связи с жанровым определением произведения. Ряд критиков 

отказывался квалифицировать «Братскую ГЭС» как поэму, настаивая, что это скорее сборник стихотворений. 

Полемика возникала и в связи с обсуждением фразеологических особенностей поэмы, а также ее композиции. 

Однако наибольшее количество претензий было высказано по поводу исторической стороны произведения. 

Положительные отзывы публиковались чаще в региональной прессе, отрицательные – в консервативной 

столичной. Одной из причин критики было то обстоятельство, что поэма была выдвинута на соискание 

Ленинской премии. Впрочем, замечания к поэме и лично к автору были обусловлены не только 

художественными и политическими, но и субъективными факторами. Это было отмечено и заграничной 

аудиторией, о чем свидетельствует открытое письмо норвежского критика и переводчика русской литературы 

М. Нага советскому критику М. П. Лобанову. 
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Abstract. The article studies how E. A. Yevtushenko's poem «The Bratsk Station» was received by the Soviet 

literary criticism in the mid-1960s. The main source for this research is reviews of Yevtushenko's poem, as well as his 

diaries and memoirs. Having analyzed the materials, the authors of the article conclude that the reviewing used to be 

quite active and often turned into polemics. Both genre and compositional as well as content features of the text were 

discussed. At the same time, most of the invectives expressed concerned the genre definition of the work as a number of 

critics refused to qualify «The Bratsk Station» as a poem, and insisted that it was rather a collection of verses Debates 

also arose over the phraseological features of the poem, as well as its composition. Yet, the greatest criticism targeted its 

historical side. Positive reviews would be found in the regional press more often than negative ones, while negative 

reviews were more frequent in the conservative metropolitan periodicals. A factor to escalate the dispute was the 

announcement that the poem had been nominated for Lenin Prize. Lastly, it is to be emphasized that criticisms did not 

only root in the artistic and political features of the text. Some were bound to be caused by the critics’ personal 

displeasure with Evtushenko. This was also noted by foreign audiences, as evidenced by a public letter from the 

Norwegian critic and translator of Russian literature M. Naga to the Soviet critic M. P. Lobanov.  
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Введение 

Популярность Е. А. Евтушенко в середине 

1960-х очень высока. Его поэтические сборники 

выходят один за другим [См. напр.: Евтушенко, 

1960; Евтушенко, 1962а; Евтушенко, 1962б]. По-

стоянно появляются переводы его стихотворных 

текстов [См., напр.: Jevtusjenko, 1963а; 

Jevtusjenko, 1963б; Yevtushenko, 1965а]. В 1959 г. 

он выступает как прозаик – и после этого публи-

кует еще несколько прозаических публицистиче-

ских текстов [См., напр.: Евтушенко, 1959а; Ев-

тушенко, 1962в; Евтушенко, 1962г]. Прославился 

Евтушенко и в качестве переводчика националь-

ной поэзии, а также – литературного критика. 

Характерно, что о Евтушенко как критике в 

1992 г. даже вышла научная монография [См.: 

Возчиков, 1992]. 

При этом в творчестве Евтушенко трудно 

найти тему, которой бы он не коснулся. Совет-

ский спорт, природа родного края, ценность оте-

чественной культуры, заграничные друзья СССР, 

конфронтация СССР и Запада, исторический 

путь России, счастливая личная жизнь и личная 

жизнь несчастливая. И это при том, что он – ав-

тор нескольких текстов, граничащих с политиче-

ской сенсацией, – например, «Бабий Яр» и 

«Наследники Сталина». 

Писатель с такими заслугами и такой литера-

турной репутацией нередко задумывается о со-

здании крупного произведения, которое характе-

ризовало бы масштаб его творческого дарования 

и его личности. Таким произведением стала поэ-

ма «Братская ГЭС», напечатанная в 4 номере 

журнала «Юность» в 1965 году [См.: Евтушенко, 

1965б]. 

Путь этот, по признанию самого Евтушенко, 

не был легким. Публикацию останавливали на 

разных этапах, требовали от автора правок и до-

работок – он упираться не стал. Главным про-

тивником публикации был, по словам Евтушен-

ко, председатель Идеологической комиссии ЦК 

КПСС Л. Ф. Ильичев. Однако его заместителю, а 

в скором времени руководителю Отдела культу-

ры ЦК КПСС Д. А. Поликарпову удалось Ильи-

чева обойти [См.: Евтушенко, 1998, с. 265–270].  

Поэма с тех пор перепечатывалась неодно-

кратно, обрела большую популярность и посте-

пенно стала ассоциироваться с фамилией «Евту-

шенко». Примечательно, что первые научные 

работы, основывающиеся на материале «Брат-

ской ГЭС», появились уже в 1967 г. [См.: Хохла-

чева, 1967; Банкетов, 1967]. И с тех пор это про-

изведение оставалось в поле зрения отечествен-

ных литературоведов. 

В 1972 г. Л. И. Лавлинским была защищена 

кандидатская диссертация «Гражданские мотивы 

в лирике 60-х годов», где поэма Евтушенко ана-

лизируется в социально-политическом контексте 

указанной эпохи [См.: Лавлинский, 1972]. 

Анализу языка и композиции поэмы отводит 

почти 20 страниц отечественный критик 

Е. Ю. Сидоров в монографии 1986 г. «Евгений 

Евтушенко. Личность и творчество» [См.: Сидо-

ров, 1987, с. 96–112.]. 

Самый, пожалуй, глубокий, академический ана-

лиз поэмы представлен в докторской диссертации 

В. П. Прищепы «Парадигма идейно-эстетических 

поисков Е. А. Евтушенко (1949–1998)». В четвер-
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той главе, «Проблемы жанровой эволюции лирико-

повествовательной поэмы. К вопросу о степени 

изученности жанра», изучается специфика образов 

в «Братской ГЭС», а также эволюция сюжета [См.: 

Прищепа, 1999, с. 300–342]. 

В 2009 году на основе этой диссертации 

Прищепой в соавторстве с журналистом и лите-

ратурным критиком В. В. Коминым была подго-

товлена монография «Он пришел в XXI-й век. 

Творческий путь Евгения Евтушенко». Глава о 

«Братской ГЭС» воспроизведена полностью 

[См.: Комин, Прищепа 2009, с. 267–292]. 

В 2010 году с незначительными изменениями 

была переиздана и монография Сидорова – на 

этот раз под заглавием «Граждане, послушайте 

меня! Евгений Евтушенко. Личность и творче-

ство». Раздел о «Братской ГЭС», конечно, был 

включен [Сидоров, 2010, с. 99–112]. 

Наиболее фундированной научно-популярной 

биографией Евтушенко можно считать вышед-

шую в 2017 году в серии «ЖЗЛ» книгу И. З. Фа-

ликова «Евтушенко. Love Story». В ней также 

уделяется большое внимание «Братской ГЭС». 

Фаликов описывает историю написания поэмы, 

рассказывает об отношениях Евтушенко с редак-

тором Я. В. Смеляковым. Однако основным ис-

точником для Фаликова являются мемуары Ев-

тушенко [См.: Фаликов, 2017, с. 236–238]. 

Таким образом, публикационная история поэ-

мы, ее поэтика и композиция уже были предме-

том изучения. В стороне, тем не менее, остается  

вопрос, представляющийся нам весьма важным, – 

восприятие поэмы в советской критике. Эта тема 

лишь затронута в монографии Фаликова [См.: 

Фаликов, 2017, с. 251–252] и диссертации Прище-

пы [См.: Прищепа, 1999, с. 307–317], однако их 

обращения к рецензиям о «Братской ГЭС» носят 

дескриптивный характер. История рецепции поэ-

мы в критике до сих пор не описана.  

Следует отметить, что реакция критики на 

творчество Евтушенко – это практически не ис-

следованное пространство. Исключение, пожа-

луй, составляет статья отечественного историка 

Т. Н. Красавченко «Евгений Евтушенко и его 

время в англоязычной критике», вышедшая в 

№ 2 журнала «Россия и современный мир» за 

2018 год [См.: Красавченко, 2018]. 

Цель данной статьи – восполнить пробел в 

истории изучения поэмы «Братская ГЭС», про-

анализировав характер ее восприятия в совет-

ской критике. 

«Братская ГЭС» в оценке советской критики 

1965–1966 годов 

Первоначальные замечания о поэме были 

вполне доброжелательными. Такова, например, 

заметка В. Филипповой в иркутской газете «Со-

ветская молодежь». Название статьи, «500 строф 

о человеке», говорящее. По мнению автора отзы-

ва, главное, что удалось Евтушенко, – увидеть в 

истории создания «Братской ГЭС» историю тех, 

кто создавал ее [См.: Филиппова, 1965]. 

Рецензия, опубликованная в «Литературной 

России» была более обстоятельной. Писатель и 

критик А. С. Горловский озаглавил свой обзор 

«Вступление в зрелость» [См.: Горловский, 

1965].  

Горловский отмечает, что Евтушенко – не тот 

автор, который легко поддается восторгу и изум-

лению – он всегда пытается разобраться в своих 

мыслях и эмоциях. Поэтому переход от произве-

дений малой формы к текстам масштаба «Брат-

ской ГЭС» закономерен. 

Евтушенко, согласно критику, очень повзрос-

лел. Если раньше он был до наивного добр, то 

теперь стал взрослее и строже, а его «Мягкая 

нежность к людям вообще сменилась строгой 

любовью к людям-труженикам» [Зд. и далее 

цит.: Горловский, 1965]. Вместе с тем, Евтушен-

ко начал избавлять от самолюбования, столь 

свойственного ему еще недавно. 

Однако многочисленные обращения автора к 

истории России обусловили ряд проблем: «Со-

блазн броских исторических ассоциаций, гигант-

ский объем материала, который поэт попытался 

охватить единым взглядом, определили и оче-

видную композиционную нестройность поэмы, и 

неровность поэтического языка». 

В целом же, заключает Горловский, поэма сви-

детельствует не только о профессиональном росте 

автора, но и о том, что высказанные на «недав-

нем» съезде писателей РСФСР опасения, что «жар 

поэмы будто бы был чрезмерно потеснен в нашей 

поэзии лирикой», беспочвенны (имеется в виду II 

Съезд писателей РСФСР, проходивший 3–7 марта 

1965 года – Ю. Б.-Ю., М. Н.). 

Куда более строгой была рецензия журнали-

ста и литературного критика И. П. Золотусского 

«Поэт и поэма», опубликованная «Литературной 

газетой» 12 июня [См.: Золотусский, 1965].  

Появления поэмы, согласно Золотусскому, 

ждали, она была анонсирована, публиковалась 

фрагментами – и фрагменты эти «не производи-

ли впечатления целого» [Зд. и далее цит.: Золо-
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тусский, 1965]. Нет у критика такого впечатле-

ния и теперь, когда поэма напечатана целиком.  

Дальше – еще один упрек, весьма серьезный: 

«„Братскую ГЭС” не прочтешь залпом. Она утом-

ляет – в середине начинаешь забывать то, что бы-

ло вначале, к концу не помнишь середину».  

Затем инвективы только обостряются. Евту-

шенко, по словам рецензента, «многословен», он 

«не экономит площадь», и зачастую так случает-

ся, что «истинные стихи могут стоять у него ря-

дом с откровенной декламацией». Будто есть два 

разных Евтушенко: поэт, владеющий чеканной и 

образной речью, и поэт, которого Золотусский 

характеризует как «приблизительного, „разма-

занного”». 

Противодействие двух «евтушенко» пагубно 

влияет и на содержание, и на композицию «Брат-

ской ГЭС». Однако еще хуже обстоит дело с ис-

торической стороной произведения. Здесь Евту-

шенко-поэт исчезает вовсе. Его место занимает 

«Евтушенко-иллюстратор, рассказчик, перекла-

дывающий на язык рифм известные факты». 

Золотусский, безусловно, отмечает, что в 

«Братской ГЭС» есть и удачные фрагменты, и 

удачные исторические ассоциации, но их не мно-

го. Поэтому текст не воспринимается как поэма. 

Далее указывается причина этой неудачи – 

«поверхностность». И это «старая болезнь Евту-

шенко». Золотусский признает, что в «Братскую 

ГЭС» Евтушенко «Пришел с признанием ее и с 

желанием преодолеть ее». Однако выздоровле-

ния, как можно судить по отзыву, еще не насту-

пило. 

Еще более суровый отзыв дал критик 

В. Д. Оскоцкий. Его рецензия «Чтоб не срывался 

голос…» появился на страницах «Комсомоль-

ской правды» 7 июля 1965 года [См.: Оскоцкий, 

1965]. 

Признав, что «Братская ГЭС» – результат 

большой работы и фактический новый этап в 

творчестве Евтушенко, Оскоцкий не без ехид-

ства отмечает, что «прорываются в ней и нотки 

упоения собственной самокритичностью, азар-

том самобичевания». 

Впрочем, на этом комплименты заканчивают-

ся – равно как и иронические замечания. Отме-

тив, что Евтушенко выступает как последователь 

Маяковского, Оскоцкий переходит к историче-

ской части поэмы, представляющей собой спор 

между древностью и современностью. Спор пуб-

лицистически неудачный, поскольку «вопреки 

собственному замыслу Е. Евтушенко и оставляет 

как раз за пределами своей поэмы эту битву идей 

в сегодняшнем мире» [Зд. и далее цит.: Оскоц-

кий, 1965]. Иначе говоря, согласно критику, по-

лемика о рабстве, которую символизирует еги-

петская пирамида, и обретенной свободой, кото-

рую эмблематизирует Братская ГЭС, восприни-

мается как относящаяся к прошлому. Однако 

борьба двух философий идет до сих пор.  

Те фрагменты поэмы, где речь об историче-

ских деятелях, тоже чаще всего неудачны. Здесь, 

пишет Оскоцкий, ни глубины, ни исторической 

точности. Вместо «подлинной „сути” России» у 

Евтушенко – «незатейливая вязь безлико-

описательных строк».  

В итоге – «Поэмы на глазах рассыпается на 

стихи, несущие в себе зерна настоящих поэтиче-

ских откровений, и стихи, лишенные единой 

сквозной мысли». 

Оскоцкий все же смягчается и делает автору 

несколько комплиментов, отмечает его намере-

ние написать текст, проникнутый духом граж-

данственности и т. д., и все же неудача есть не-

удача. 

Обсуждение «Братской ГЭС» было в разгаре – 

однако 15 июля «Литературная газета» напечата-

ла статью советской поэтессы А. Е. Адалис «Что 

есть поэма?»  

Именитый советский литератор рассуждала о 

композиционных и содержательных элементах, 

которые во взаимосвязи создают поэму. Рас-

смотрев и дисквалифицировав несколько опре-

делений, Адалис дает собственное: «Драма в 

присутствии очевидца – ее создателя. Драма, но 

такая, где вся соль и сила в ремарках». Объем же 

текста, согласно Адалис, роли не играет. Поэма 

не количеством строк измеряется. 

Не менее известный и авторитетный 

И. Л. Сельвинский через неделю в той же «Лите-

ратурной газете» ответил на это саркастически: 

«Деревянная кукушка / Отсчитала пять часов. / 

Вдруг подружка из опушки / Откликается на 

зов. / Но часы, уснув на даче, / Не тревожились 

нимало, / А живая, чуть не плача, / Куковала, ку-

ковала... // Драма налицо, а поэма, как считает 

Адалис, не зависит от размера» [Зд. и далее цит.: 

Сельвинский, 1965]. 

Безусловно, это не более чем шутка, в чем сам 

Сельвинский тут же и признается, однако шутка 

в данном случае – знак несогласия. Дело не в 

драматизме, рассуждает Сельвинский. Поэма – 

жанр, неразрывно связанный с историей и опи-

рающийся на коллизию. И эти условия, согласно 

Сельвинскому, не выполняются в ряде текстов, 

названных поэмами. В частности, Маяковский не 
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был автором поэм. О «Братской ГЭС» и говорить 

нечего: «Евтушенко расправляется со своим та-

лантом, как с кашей: он размазал свое произве-

дение на четыре тысячи строк, которые не 

сплавливаются в монолитное единство и распа-

даются на сборник стихотворений. Но в них уже 

прорезываются, как молочные зубки, эскизы от-

дельных характеров, написанных сочно и выпук-

ло». Вряд ли такое сравнение было бы восприня-

то самим Евтушенко как комплиментарное. 

19 августа против Адалис и Сельвинского вы-

ступил советский критик и литературовед 

В. И. Гусев [См.: Гусев, 1965]. С его точки зре-

ния, говорить об универсальных законах поэмы 

невозможно, поскольку поэмы бывают разные – 

например, лирические или эпические. Что же до 

«Братской ГЭС», то здесь все понятно: «Поэма 

Е. Евтушенко, во-первых, не удалась как поэма – 

это всем ясно, а во-вторых, те прекрасные куски, 

характеры и сцены, которые в ней есть, далеко не 

всегда лирические по своему характеру» [Гусев, 

1965].  

Кому именно понятно, что поэма не удалась, 

и каковы аргументы в пользу этого тезиса, по-

мимо уже приведенных, неизвестно. Впрочем, 

это и симптоматично. Гусев счел возможным не 

предполагать, а констатировать жанровое фиаско 

как факт. 

Скептически к разговору о законах и кризисе 

жанра, и не только поэмы, отнесся критик 

Б. М. Рунин. По его мнению, говорить о незыб-

лемых принципах в литературе давно не прихо-

дится, поскольку «представления о родах, видах 

и жанрах искусства совсем уже не те, что во вре-

мена Буало, и даже не те, что во времена Белин-

ского» [Рунин, 1965].  

О «Братской ГЭС» сказано было лаконично. 

Как поэма текст не состоялся. 

В сентябре в «Литературной газете» появился 

ответ поэта Я. Л. Белинского – «Картины мира и 

диалог со временем» [См.: Белинский, 1965]. 

Выразив несогласие со всеми, он заявляет, что у 

поэмы есть только один закон – «это закон ком-

позиции, чувство архитектоники». Впрочем, это 

же суждение служит почвой для солидарности с 

другими критиками: как и все, рецензировавшие 

«Братскую ГЭС», Белинский соглашается, что 

главы поэмы «далеко не всегда связаны этим 

„внутренним тяготением” в одно целое, в гармо-

ническую „солнечную систему”» [Белинский, 

1965]. 

Наряду с этим, теоретико-литературным спо-

ром, развивалась инициированная еще Золотус-

ским и Оскоцким дискуссия об исторической 

концепции «Братской ГЭС».  

Так, критик Г. А. Митин, автор достаточно 

благодушного отзыва о поэме, «Суть поэмы», 

отметивший, что Евтушенко следует долгу по-

эта-гражданина, тем не менее осуждает его за 

поверхностный взгляд на зарубежную историю: 

«Можно было бы резонно указать поэту на то, 

что тысячелетия, свидетельницей которых была 

пирамида, могли бы отложить в ее каменной па-

мяти более разнообразные картины, чем те, о 

которых она вспоминает» [Зд. и далее цит.: Ми-

тин, 1965].  

Не лучше дело и с интерпретацией отече-

ственного исторического процесса. Здесь, по 

определению критика, «колеса истории» нередко 

«буксуют в скользком грунте односторонности».  

О несостоятельности историографии в «Брат-

ской ГЭС» писал и поэт С. С. Наровчатов в ре-

цензии «Пафос гражданственности в нашей поэ-

зии», помещенной в июльском выпуске журнала 

«Коммунист» [См.: Наровчатов, 1965, с. 70–82].  

Причина всех проблем – в легкомысленности 

Евтушенко, поучительно пишет Наровчатов… и 

сам демонстрирует непростительную для клас-

сика легкомысленность – путает Чехова с Досто-

евским: «Чехов как-то сказал, что, если русскому 

гимназисту дать в руки карту звездного неба, он 

через час вернет ее вам исправленной. В чехов-

ских словах видится добрая, а не раздражитель-

ная усмешка» [Зд. и далее цит.: Наровчатов, 

1965, с. 78–80]. 

Тем не менее именно такой, гимназический 

подход, губит «огромное полотно», как Наровча-

тов называет «Братскую ГЭС». И дело не только 

в отсутствии исторической эрудиции. Евтушенко 

слишком многое себе позволяет, рассуждая о 

советском прошлом – реальном и не гипотетиче-

ском. Так, «резкое противление» вызывает у 

критика глава «Маяковский», в которой «Евту-

шенко гадает, как вел бы себя Маяковский в 37-м 

году „Быть может, поразумнел? Поправел? Тому, 

что ненавидел, все же сдался?”». 

Еще суровее критик пишет о главе «Ярмарка в 

Симбирске», где некий гимназист помогает некой 

пьяной женщине подняться и ведет ее домой. 

Сердобольный гимназист, уверен Наровчатов, – 

это Ленин. Пьяная женщина – Россия. «Будем 

называть вещи своими именами: великое и пре-

красное двуединство Ленин–Россия предстает 

здесь в нелепом виде», – резюмирует критик. 

В то же время в печати появлялись и положи-

тельные отзывы о поэме. Весьма благодушно, 
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хотя и лаконично отозвался о «Братской ГЭС» 

критик «Вопросов литературы» М. М. Кораллов 

[См.: Кораллов, 1965, с. 95–96]. Похвалил Евту-

шенко, правда тоже мимоходом, Л. А. Теракопян 

в статье с говорящим заглавием «Преодоление 

инфантильности», опубликованной «Трудом» 

[См.: Теракопян, 1965]. 

Дружелюбный и достаточно обстоятельный 

отзыв «Люди против пирамид» дал Л. А. Аннин-

ский. Материал появился в сентябрьском выпус-

ке журнала «Дон» [См.: Аннинский, 1965].  

Указав на упрощения и натяжки в историче-

ских пассажах, Аннинский переходит к художе-

ственным особенностям. Он убедительно пока-

зывает, что Евтушенко аллюзирует не только на 

Пушкина, Лермонтова, Некрасова и Маяковско-

го, но и на Есенина, Пастернака, Блока и т. д. А 

главное – из Евтушенко, убежденно заявляет 

Аннинский, скоро выйдет большой поэт. Автор 

«Братской ГЭС» – уже не та личность, что 

утверждала себя «болезненно – истерикой и шу-

товством, упрямством и капризами», а та, кото-

рая «почувствовала теперь дыхание пределов, 

дыхание той последней темы, за гранью которой 

нет для нее жизни» [Аннинский, 1965, с. 162]. 

Тема эта – Россия. 

Однако впечатление от рецензии Аннинского 

вряд ли могло бы сравниться с впечатление от 

статьи диаметрально противоположной – и по 

эмоциональности, и по экспрессивности. В 9 но-

мере «Молодой гвардии» был напечатан боль-

шой разгромный отзыв М. П. Лобанова – 

«Нахватанность пророчеств не сулит» [См.: Ло-

банов, 1965а]. Географический фактор тоже 

должен был сыграть роль: «Молодая гвардия» – 

один из наиболее авторитетных и консерватив-

ных журналов Москвы. Ростовский «Дон» не мог 

составить ему конкуренцию. 

Сначала Лобанов судит Евтушенко-историка.  

Автор поэмы «берет на себя обязанности тол-

кователя исторических событий» [Зд. и далее 

цит.: Лобанов, 1965а]. Однако ему явно не доста-

ет эрудиции, «а главное – понимания подлинных 

серьезных критериев истории». Отсюда и «общая 

легковесность» исторического изложения, кото-

рая выражается в «несколько наивной имитации 

внешнего колорита эпохи».  

Спор пирамиды с ГЭС также подвергается 

критике: «Такой диалог возможен, конечно, как 

прием, хотя сконструированность его может 

обернуться отвлеченностью разговора. Этого и 

не избежал Евтушенко». Тон пирамиды «само-

довольно-резвый», поэтому читателю трудно 

«настроиться на волну истории».  

Суровой критике подвергается и образ бе-

тонщицы Нюшки, которая, узнав о своей бере-

менности, решила покончить с собой, но удер-

жалась от рокового поступка, увидев строящую-

ся ГЭС. Процитировав фрагмент из поэмы, где 

Нюшка представляется повествователю и спра-

шивает у того: «Что ты пялишь глаза? Тебе нуж-

но, / Чтобы жизнь рассказала свою?..», – Лобанов 

резюмирует, что проблема тут не только «в пло-

хих стихах», но и в непоследовательности самого 

автора: «Это Евтушенко-то пишет такие баналь-

ности, сам насмехавшийся над всякой рутиною, 

над „телегами” в искусстве и прочее?» Речь о 

стихотворении «Ракеты и телеги», опубликован-

ном в декабрьском номере «Юности» за 1959 г. 

[См.: Евтушенко, 1959б]. Это стихотворение о 

старых и новых формах в искусстве тогда вызва-

ло полемику. Впрочем, критики были более бла-

госклонны к Евтушенко, чем Лобанов [См., 

напр.: Ошанин, 1959; Боков, 1959; Барлас 1960]. 

Затем Лобанов переходит к анализу жанровой 

специфики «Братской ГЭС» и ее литературной 

базы.  

Называть «Братскую ГЭС» поэмой было бы 

неверно: она для этого слишком «пестрая». При-

чем слово «пестрая» употреблено эвфемистиче-

ски: «Пестроту поэмы Евтушенко не следует 

смешивать с такой внутренней сложностью серь-

езных нравственны исканий. Для этого она 

слишком мелка».  

В итоге, согласно Лобанову, вместо большого 

и серьезного произведения – серьезная неудача, 

«неудача, если можно так выразиться, самого 

творческого метода, источником которого явля-

ется пестрота внешних впечатлений», как ее ква-

лифицирует рецензент. 

Примечательно и то, что эта статья в несколь-

ко сокращенном виде была опубликована и в 

сборнике «Поэзия 1965 года». Некоторые инвек-

тивы даже были заострены [См.: Лобанов, 

1965б]. 

Октябрь начался для Евтушенко вполне бла-

гополучно. Его поддержал один из критиков 

журнала «Сибирские огни» – А. Клитко [См.: 

Клитко, 1965]. 

Однако намного важнее публикация статьи 

критика А.Н. Макарова на страницах «Знамени». 

Почти на 20 страницах авторитетный советский 

литературовед дает апологию как самой поэмы, 

так и ее автора. Его огромная, соотносимая по 

объему с самой «Братской ГЭС» статья разделе-
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на на несколько глав: «О поэме вообще и о поэте 

в частности», «Слово и образ в поэме», «Поэт и 

история», «Поэт и современники», «Поэт и ис-

кусство» [См.: Макаров, 1965]. 

В каждой части отмечаются какие-то недо-

статки, однако все они преподносятся как обу-

словленные или масштабом замысла, или недо-

статочной опытностью. Даже точнее – тем об-

стоятельством, что Евтушенко принадлежит к 

другому поколению: «Примат чувства над разу-

мом, эмоционального на рациональным – весьма 

характерная черта поэзии не одного Евг. Евту-

шенко, но и других представителей этого лите-

ратурного поколения. Их поэзия возникла в ре-

зультате нравственного потрясения, вызванного 

в людях этого поколения ломкой представлений 

о предыдущем историческом периоде» [Зд. и да-

лее цит.: Макаров, 1965, с. 229–230]. Отсюда – и 

неровности, отсюда и интерес к прошлому, в том 

числе печальному, настаивает критик. 

Шаткость композиции объясняется «граждан-

ским этическим пафосом», а так называемая «по-

верхностность» извиняется темпераментом поэта 

и его благородным политическим рвением, кото-

рое Макаров сравнивает с жаждой: «За всем этим 

как-то для некоторых критиков исчезало то, что 

двигательной силой поэзии Евг. Евтушенко была 

страстная жажда утверждения и не самоутвер-

ждения только, а утверждения животворящей 

силы революции, веры в духовные силы страны, 

веры в справедливость, в права человека и граж-

данскую роль искусства». 

Поддержал Евтушенко и А. Дубровин в но-

ябрьском номере «Знамени». Его статья «Пере-

читывая ленинскую статью. (О некоторых резер-

вах советской литературы)» представляла собой 

подробное обоснование того, что «Братская 

ГЭС» – это почти образцово советское произве-

дение, служащее партии и народу, сделанное из 

жизненного материала. Кроме того, Дубровин 

многократно цитирует ленинскую статью 1905 

года «Партийная организация и партийная лите-

ратура», доказывая, что и Евтушенко, и его со-

братья по перу – А. Т. Твардовский и М. К. Лу-

конин – верны ленинским установкам. Безуслов-

но, в числе великих поэтов назван и Маяковский. 

Таким образом Евтушенко оказался в наилучшей 

компании из всех возможных [См.: Дубровин, 

1965]. 

В декабре за Евтушенко заступился журнал 

«Урал». В декабрьском выпуске была напечатана 

статья историка философии и литературного 

критика А. Ф. Ереемева „От “Станции Зима” до 

„Братской ГЭС”» [См.: Еремеев, 1965].  

Евтушенко далеко не всегда был на высоте и 

«не раз брал фальшивые ноты», но им всегда ру-

ководило желание быть искренним, «жажда под-

линности», как выражается Еремеев [Зд. и далее 

цит.: Еремеев, 1965, с. 131–134].  

Далее рецензент выстраивает довольно слож-

ную интерпретационную конструкцию, цель ко-

торой – доказать, что «Бартская ГЭС» почти со-

вершенна, если рассматривать ее не как отдель-

ное произведение, а как третью в творческой 

биографии Евтушенко поэму: «Станция Зима» – 

«Откуда вы?» – «Братская ГЭС». 

В первой поэме, «Станция Зима», Евтушенко, 

по мнению критика, осмысляет происходящие в 

стране перемены. И не он один. То же и в «Отку-

да вы?». «Разрешение сомнений, поиски опоры – 

вот внутренний композиционный план поэм как 

“Станция Зима”, так и “Откуда вы?”» В «Брат-

ской ГЭС» Евтушенко наконец окончательно 

преодолевает свои сомнения. 

В заключительной части отзыва – шпилька по 

адресу Золотусского и Оскоцкого. Оба дали ре-

цензии, в которых есть «и верное и спорное». 

Удивляет же Еремеева ироническая интонация, 

ведь «речь идет о поэте, серьезность и чистоту 

намерений которого никто не может оспорить, 

который ищет самоопределения на путях граж-

данского служения людям». 

В декабре спор о «Братской ГЭС» вроде бы 

постепенно угасает, что вполне закономерно: 

текст опубликован еще в апреле. И вдруг обсуж-

дение поэмы возобновляется с новой силой. 

Впрочем, именно на этом витке рецепции и вы-

свечиваются те причины полемики, которые чет-

ко артикулированы ранее не были. 

«Евг. Евтушенко премию? Возражаем!» так 

называется статья, опубликованная «Вечерним 

Ленинградом» 24 декабря 1965 года [См.: Журба, 

Чуркин, 1965]. 

Повод к ее появлению – обнародование списка 

кандидатов на соискание Ленинской премии 1966 

года. Среди претендентов – множество писателей, 

«чье творчество давно и прочно нашло пути к 

сердцу читателей», как выражаются авторы за-

метки – прозаик П. Журба и поэт А. Д. Чуркин 

[Зд. и далее цит.: Журба, Чуркин, 1965]. К заслу-

женным и справедливо внесенным в список Жур-

ба и Чуркин относят А. Л. Барто, Ю. П. Германа, 

А. Е. Корнейчука, Л. Н. Мартынова и М. Танка. 

Однако в этом же списке они увидели и автора 

«Братской ГЭС», номинированного редакцией 



Верхневолжский филологический вестник – 2023 – № 3 (34) 

Поэма Е. А. Евтушенко «Братская ГЭС» в оценке советской критики 1960-х гг. 41 

«Юности». «Нам такое решение представляет по-

спешным», – заявляют Журба и Чуркин. 

Художественные достоинства у поэмы есть, 

признают авторы послания, однако «за редким 

исключением, Евг. Евтушенко дает очень по-

верхностное толкование событий и личностей 

прошлого». И в целом поэма «далека от совер-

шенства». 

Список соискателей Ленинской премии был 

опубликован «Литературной газетой» 18 декабря 

1965 г. Евтушенко, действительно, был выдвинут 

по инициативе редакции «Юности» [См.: Коми-

тет по Ленинским премиям в области литературы 

и искусства, 1965]. 

Интонацию Журбы и Чуркина, в общем-то, 

можно считать оправданной. Ленинская премия, 

пришедшая на смену Сталинской в 1956 году, 

считалась высшей государственной наградой. 

Когда ставки настолько высоки, полемика неиз-

бежна. Кроме того, ленинская премия, как и ста-

линская в свое время, гарантировала лауреату 

финансовое благополучие – пусть и на время – и 

защищала от критики, если только эта критика 

не была высшего административного происхож-

дения. 

15 января 1966 года на страницах «Литера-

турной газеты» против кандидатуры Евтушенко 

выступила и некая А. Усова, библиотекарь [См.: 

Усова, 1966]. По ее словам, именно библиотека-

ри лучше остальных знают «читательскую оцен-

ку современной книги вообще, в выдвинутой на 

премию – тем более» [Усова, 1966]. Евтушенко, 

по ее словам, премии пока не заслуживает, к то-

му же, рецензенты неоднократно отмечали недо-

статки в его поэме. 

10 февраля в газете «Советская Кубань» была 

помещена статья В. А. Михельсона и М. Савчен-

ко «Нужна особая взыскательность» [См.: Ми-

хельсон, Савченко, 1966]. Оба рецензента в то 

время – доценты кафедры отечественной литера-

туры в Краснодарском государственном педаго-

гическом институте.  

В их отзыве, по сути, никаких новых замеча-

ний, за вычетом, пожалуй, ремарки о языке Ев-

тушенко. Он, пишут они, пристрастен к суще-

ствительным с суффиксом «ость», а также слиш-

ком часто использует «сниженный язык», а 

именно – «вульгаризмы, блатной жаргон» [Ми-

хельсон, Савченко, 1966]. 

22 апреля когда в «Правде» по традиции публи-

ковались имена лауреатов премии, фамилии Евту-

шенко там не было… как, впрочем, и любых дру-

гих писательских имен. В 1966 г. премии были 

присуждены «за выдающиеся достижения в обла-

сти искусства» художникам С. В. Герасимову, 

А. А. Пластову, актерам С. А. Закариадзе и 

М. А. Ульянову, а также певице З. А. Долухановой. 

Впрочем, еще до публикации лауреатского 

списка в рецепции евтушенковской поэмы про-

изошел любопытный поворот.  

В февральском номере «Молодой гвардии» за 

1966 год содержалась статья с интригующим 

названием – «Ответ норвежскому критику» [См.: 

Лобанов, [Редколлегия журнала «Молодая гвар-

дия»], 1966]. Написана она была Лобановым, ан-

тагонистом Евтушенко, и ей было предпослано 

редакционное разъяснение. Согласно ему, 13 ок-

тября 1965 года в газете Рабочей партии Норве-

гии «Arbeiderbladet» появилось открытое письмо 

Мартина Нага, адресованное Лобанову. В самой 

газете это письмо было напечатано в сокращен-

ном виде – полная же версия была направлена в 

редакцию «Молодой гвардии». Написано оно, по 

заверению «Молодой гвардии», в «крайне раз-

вязном тоне», поэтому советский журнал от пуб-

ликации этого документа отказывается, «не же-

лая компрометировать автора „Открытого пись-

ма…”» [[Редколлегия журнала «Молодая гвар-

дия»], Лобанов, 1966, с. 274]. Однако и оставить 

дерзостное послание без ответа было бы непра-

вильно, поэтому редакция журнала попросила 

Лобанова ответить Нагу. 

Мартин Гуннар Наг (1927–2015) был норвеж-

ским поэтом, переводчиком, литературным кри-

тиком и историком литературы. Самые извест-

ные его литературоведческие работы посвящены 

творчеству К. Гамсуна. Р. Нильсена, Н. Грига, 

С. Обстфеллера. С 1950-х гг. Наг также перево-

дил на норвежский тексты русских авторов, в 

т.ч. – И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского и 

Л. Н. Толстого.  

В отличие от редакции «Молодой гвардии» 

мы полной редакцией письма, к сожалению, не 

располагаем. Но газетную публикацию мы 

разыскали [См.: Nag, 1966]. И – в отличие от 

«Молодой гвардии» – приведем хотя бы вы-

держки из нее. 

Наг действительно выражается прямолинейно 

и без обиняков. Так, он указывает на то, что Ло-

банов пишет «очень кисло и негативно и без по-

нимания» о «новой большой, красивой поэме 

Евтушенко „Братская ГЭС”» [Зд. и далее цит.: 

Nag, 1966]. Наг также настаивает, что «ни один 

из аргументов» Лобанова не является «реальным, 

обоснованным, убедительным». Да и вообще, 

дело не в желании разобраться в поэме Евтушен-
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ко – «это просто вопрос скрытого морализатор-

ства, коренящегося в маниакальном менталитете 

наставника».  

И все же, настаивает Наг, статья Лобанова 

«при всем своем интеллектуальном уродстве 

(осмелюсь заявить) заслуживает более глубокого 

анализа». Евтушенко, согласно Нагу, «опирается 

на ряд предшественников, в том числе, на Досто-

евского, Пастернака и Маяковского». Лобанов 

же «высмеивает» такой подход и называет Евту-

шенко «эпигоном, подражателем». Однако таким 

образом сам Лобанов проявляет «крикливое 

невежество». А в занесенной над автором 

«школьной указке» Наг видит «унтер-

офицерское предостережение»: Евтушенко обя-

зан как можно скорее стать человеком, «думаю-

щим и чувствующим, как все мы». Беда, правда, 

в том, что требования эти поступают от «эстети-

чески глухого человека». 

Да и вообще, многое в отношении Лобанова к 

Евтушенко объясняется Нагом личной неприяз-

нью критика к поэту: «Ну не „нравится” вам, Ло-

банов, пафос внутренней критики Евтушенко. 

Поэтому вы отчаянно пытаетесь найти квазиэс-

тетические аргументы в защиту своего гнева». 

Лобанов ответил Нагу не менее дерзостно, за-

явил, что тот вместо того, чтобы привести «зре-

лые суждения», без которых никакой дискуссии 

быть не может, только «ослепленно замахал ру-

ками» [Зд. и далее цит.: [Редколлегия журнала 

«Молодая гвардия»], Лобанов, 1966, с. 275–276]. 

Примечательна и ремарка Лобанова о компе-

тентности Нага в русском языке: «Вы вот, г-н Наг, 

почувствовали „желчность”  моей статье, значит, 

Вы можете в нашем русском языке многое уло-

вить». Вроде бы странно предположить, будто 

Лобанов не знал, что его корреспондент – пере-

водчик русской литературы. Переводы, выпол-

ненные Нагом были в ленинской библиотеке. То-

гда остается предположить, что Лобанова жгла 

досада, и он попытался задеть Нага за живое.  

Ведь и в этом пассаже слышится издевка: 

«Вы, г-н Наг, решили говорить о моей рецензии 

для „предостережения как в Советском Союзе, 

так и в других странах”. Ах, г-н Наг, какое же 

бремя заботы Вы на себя взяли! Подумать толь-

ко: прочитали критическую заметку о поэме Ев-

тушенко, и такая всемирная озабоченность, такая 

мировая скорбь! Можем Вас утешить: кажется 

нам, что народный дух вряд ли будет потрясен в 

основе своей без Евтушенко. Или уж не спасите-

лем ли русской литературы Вы стать порешили? 

Можете и тут успокоиться: вроде бы и без Вашей 

спасительной миссии русская литература не 

обижена мировым признанием».  

Статью Лобанова можно бы цитировать и 

дальше – но исключительно ради демонстрации 

его звенящей обиды. Фактически же спор был 

беспредметным. Примечательно при этом, что в 

опубликованной «Arbeiderbladet» редакции пись-

ма – ни слова о каких-либо предостережениях. 

Либо Лобанов додумывал за Нага, либо действи-

тельно отвечал на более полную версию текста. 

В заключение следовало бы отметить, что вы-

ступление Нага не было последним – оно было, 

пожалуй, неожиданным и, бесспорно, очень цен-

ным с точки зрения источниковедческой и биб-

лиографической. Из полемических ходов менее 

экзотических следует отметить статью Еремеева 

«Критические забавы», опубликованную в 9 но-

мере «Урала» за 1966 год. Еремеев, оправдывая 

Евтушенко практически во всем, переводит вни-

мание читателя на характер критической рецеп-

ции поэмы – и конкретного на одного из крити-

ков – на Лобанова, нанесшего несколько тяже-

лых ударов по произведениям одаренного поэта 

из эгоистических, как утверждает рецензент, со-

ображений [См.: Еремеев, 1966]. 

Заключение 

Проведенный нами анализ источников позво-

ляет сформулировать следующие выводы и вы-

двинуть следующие предположения. 

«Братская ГЭС» рецензировалась обильно как 

в столичной, так и в региональной прессе. В об-

суждении участвовали как именитые критики, 

так и рецензенты, чью авторитетность оценить 

трудно.  

Замечания были сделаны и относительно 

жанровой специфики, и относительно компози-

ции, и относительно языка произведения. Наибо-

лее частотными были критические ремарки от-

носительно исторической составляющей произ-

ведения. 

Впрочем, для любой отрицательной оценки и 

отрицательной интерпретации можно найти по-

ложительную оппозицию. И здесь выделяются 

два экстремума. Самый суровый отзыв о поэме 

поместил консервативный журнал «Молодая 

гвардия». Ему явно противостояли соотносимый 

по влиятельности журнал «Знамя», а также 

свердловский журнал «Урал». О бешеной попу-

лярности Евтушенко в провинции писал, кстати, 

еще в 1960 году А. Т. Твардовский в «Рабочих 

тетрадях 60-х годов» [См.: Твардовский, 1960]. 
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Спор о достоинствах и недостатках «Братской 

ГЭС» актуализировался после публикации спис-

ка кандидатов на Ленинскую премию 1966 года. 

Впрочем, разгромных отзывов не было. 

Решение не присуждать премии за достиже-

ния в литературе, очевидно, принималось не в 

комитете, а на уровне соответствующего отдела 

ЦК. И вряд ли похвалы или инвективы критиков 

сыграли или сыграли бы какую-либо роль. На 

это указывает, кстати, и то обстоятельство, что в 

прессе появилось всего лишь три рецензии, от-

нюдь не вредоносные. Кампании против Евту-

шенко – не было. Для проведения кампании 

необходимы запрос властной структуры (или 

властных структур) и сплоченность издательских 

сил. А также – авторитетность критиков. Здесь – 

ничего из указанного выше. Редакции изданий 

находятся в разных городах (Ленинград, Москва, 

Краснодар), временная дистанция между публи-

кациями – в несколько недель. И критики совер-

шенно разномастные. Сколько-либо влиятель-

ные, пожалуй, только Журба и Чуркин. Все-таки 

писатели с заслугами. 

Зато риторика этих трех отзывов подсказыва-

ет, что к Евтушенко относились как к юному и 

пока еще недостаточно солидному автору. Ха-

рактерно и то, что и Журба, и Чуркин, и те, кого 

они называют среди заслуживающих премии, 

старше Евтушенко на одно поколение.  

За полемикой о «Братской ГЭС» следили и за 

границей, о чем свидетельствует публикация От-

крытого письма Нага к Лобанову в “Arbeider-

bladet”. Характерно и предостережение, упомя-

нутое Лобановым. Очевидно, для заграничной 

аудитории Евтушенко оставался символом «де-

сталинизации» и хрущевской «оттепели». Фак-

тически – он эмблема эпохи перемен в СССР. 

Критика в его адрес могла восприниматься как 

свидетельство не того, что поэма небезупречна, а 

того, что эта эпоха подходит к концу. А вместе с 

ней – и политика мирного сосуществования. 
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