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Аннотация. Цель данной статьи – определить семантические и лексико-грамматические особенности 

общеязыковых фразеологических единиц, проявляющиеся при употреблении данных единиц в научной речи. 

Новизна работы обусловлена как самим материалом, так и подходом к его описанию: образные, не 

терминологические фразеологизмы ранее не рассматривались на материале академических текстов с позиций 

собственно фразеологического анализа их категориальных свойств. Для исследования было собрано и 

проанализировано более 1000 фразеоупотреблений из работ отечественных филологов, опубликованных в 1918–

2020 гг. Анализ тематических групп фразеологизмов с использованием материалов идеографических словарей 

позволил определить, что в научной речи фразеология используется преимущественно для характеристики 

явлений, событий, концепций и крайне редко – для характеристики лиц (других ученых). Наиболее 

многочисленны тематические группы «Суть, сущность, основа», «Деятельность». Распределение 

фразеологизмов по лексико-грамматической принадлежности выявило как сходство с общеязыковым 

употреблением, выражающееся в частотности единиц глагольных и адвербиальных разрядов (самых крупных в 

языке в целом), так и различия, обусловленные особенностями собственно научной речи: преобладание единиц 

именного разряда со значением не-лица, активность форм несовершенного вида настоящего времени с 

вневременным значением среди фразеологизмов глагольного разряда, переход глагольных компонентов 

фразеологизмов в субстантивированные, причастные и деепричастные формы, не относящиеся к частотным в 

разговорной речи, но востребованные в языке научного изложения. Выявленные особенности позволяют 

частично заполнить пробел в современной фразеологической науке, связанный с отсутствием комплексных 

исследований образной фразеологии на материале научных текстов. 
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Abstract. The purpose of this article is to determine the semantic, lexical and grammatical features of idiomatic 

phraseological units in academic speech. The novelty of the work is due to both the material itself and the approach to 

its description: figurative, non-terminological phraseological units have not previously been considered in academic 

texts from the standpoint of the actual phraseological analysis of their categorial properties. More than 1000 phrases 

used in the works of Russian philologists published in 1918–2020 were collected and analyzed for the study. The 

analysis of thematic groups of phraseological phrases using ideographic dictionaries has helped to find out that 

phraseology in academic speech is mainly used to characterize phenomena, events, concepts, while it is not common to 

use phraseology for personal characteristics of other scientists. The most numerous are the thematic groups «Essence, 

entity, basis», «Activities». The distribution of phraseological units according to lexical and grammatical affiliation 

reveals both similarities with general language use, expressed in the frequency of units of verbal and adverbial classes 
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(the largest in the language as a whole), and differences associated with the peculiarities of the academic style of speech 

itself, such as the predominance of nominal category units, the active usage of the imperfect present tense among 

phraseological units of the verbal class, the transition of the verbal components of phraseological units into 

substantiated and participial forms that are not so frequent in colloquial speech, but are common in the academic style 

of speech. The identified features make it possible to partially fill the gap in modern phraseology caused by the lack of 

comprehensive studies of idiomatic phraseology in academic texts. 

Key words: phraseological unit; phraseology; idiom; academic texts; academic speech; scientific style; lexical-

grammatical category; semantics 
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Введение 

Необходимость обращения к вопросу о функ-

ционировании фразеологии в научной речи про-

диктована тем пробелом, который существует на 

сегодняшний момент во фразеологической науке 

в целом: все сведения о фразеологизме как осо-

бой языковой единице на текущий момент полу-

чены на материале художественной, публици-

стической и разговорной речи. Наблюдения за 

поведением фразеологизма в научной (а также 

официально-деловой) речи фрагментарны и, как 

правило, носят стилистико-нормативный харак-

тер: описывают фразеологизм как стилистиче-

ское средство выразительности, употребление 

которого в научной речи противопоказано в силу 

таких ее черт, как объективность, безэмоцио-

нальность, точность, логичность. При этом в су-

ществующих работах по фразеологии научной 

речи присутствует четкое разграничение фразео-

логии образной, общеязыковой, под которой по-

нимаются идиомы, паремии, крылатые выраже-

ния, и фразеологии специальной, в которую вхо-

дят средства организации связности текста, про-

изводные предлоги, составные термины [Гусева, 

2014; Нгуен Тхи Ле, Владимирова, 2014; Ибату-

лина, 2017 и др.]. Образная фразеология изучает-

ся преимущественно на материале научно-

популярных текстов [Багиян, 2017; Смолина, 

2013 и др.], где ее присутствие объясняется сущ-

ностью научно-публицистического подстиля, 

более «толерантного» к эмоционально-

экспрессивным языковым средствам, чем строго 

академический подстиль. Исследования, рас-

сматривающие отдельные аспекты употребления 

в научной речи образной фразеологии, на дан-

ный момент все еще малочисленны [Воробьева, 

2013; Третьякова, 2020]. 

В зарубежной науке существующие исследо-

вания фразеологии научной речи носят приклад-

ной характер и сконцентрированы на проблеме 

освоения иностранными студентами типичных 

для научной речи коллокаций. Соответственно, 

большинство из этих исследований определяют 

объем фразеологии научной речи через понятия 

частотности, типичности каких-либо сочета-

ний слов [Granger, 2017; Meunier,2008; Silva, 

Ottaiano, Babini, 2017; Simpson-Vlach, Ellis, 2010; 

Vincent, 2013]. Фразеология при таком подходе – 

это наиболее предпочтительный для определен-

ного дискурса способ организации слов в речи, 

определенный паттерн, по которому строятся 

фразы в разных функциональных стилях [Mala, 

2020, p. 76]. Составление корпуса таких паттер-

нов/коллокаций, свойственных научной речи, 

имеет особое значение в аспекте изучения ино-

странных языков для академических целей (LAP, 

LSP), но не дает информации о характере обще-

языковой, образной фразеологии, также встре-

чающейся в научной речи, хоть и с меньшей ча-

стотностью. 

Таким образом, в исследованиях, посвящен-

ных фразеологии научной речи, можно выделить 

три обособленных раздела: 1) исследование 

устойчивых клише и речевых формул научного 

стиля; 2) исследование наиболее частотных спо-

собов номинации, характерных для научной ре-

чи; 3) исследование образных, идиоматических 

фразеологизмов, встречающихся в научной речи. 

В данной работе мы применяем третий подход с 

намерением выяснить: а) каковы категориальные 

особенности общеязыковых фразеологизмов, 

употребляющихся в научной речи; б) в какой 

мере на эти особенности влияет научный стиль; 

в) в какой мере эти особенности определяются 

свойствами самого фразеологизма как языковой 

единицы. При этом мы оставляем в стороне во-

прос о допустимости/недопустимости использо-

вания общеязыковой фразеологии в стилях речи, 

ориентированных на сообщение информации, 

так как данный вопрос, по нашему мнению, ис-

черпывающе освещен в работах по стилистике 

[Основы научной речи, 2003, с. 93–110]. 
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Материал и методы исследования 

Для анализа лексико-грамматических и се-

мантических особенностей фразеологических 

единиц, встречающихся в научных текстах, нами 

использовалась собственная картотека, насчиты-

вающая более 1000 фразеоупотреблений, извле-

ченных методом сплошной выборки из текстов 

отечественных ученых-филологов (Ю. Д. Апре-

сян, Н. Д. Арутюнова, Р. А. Будагов, В. М. Мок-

иенко, В. В. Виноградов, Ю. Н. Караулов, 

Д. С. Лихачев, Е. Д. Поливанов, А. А. Потебня, 

Ю. Н. Тынянов, Ф. П. Филин, Л. В. Щерба и др.) 

во временном диапазоне 1918–2020 гг. При этом 

к отбору материала мы подходили с позиции 

широкого понимания состава фразеологии, 

включая в выборку случаи употребления фразео-

логических единиц разных типов. 

При обработке материала использовались ме-

тоды лингвистического описания, контекстного 

и компонентного анализа, таксономический ме-

тод. Для определения принадлежности фразеоло-

гических единиц к семантическим группам ис-

пользовались материалы «Словаря образных вы-

ражений русского языка» под редакцией 

В. Н. Телия [СОВРЯ, 1995], словаря «Русская 

фразеология» Р. И. Яранцева [Яранцев, 1997]. 

Описание принадлежности фразеологизмов к 

лексико-грамматическим разрядам проводилось 

в терминах классификации А. А. Хуснутдинова. 

Согласно данной классификации фразеологизмы, 

в зависимости от общности значения, однотип-

ности связей внутри предложения и наличия 

единого набора грамматических категорий, де-

лятся на разряды именных, глагольных, глаголь-

но-пропозициональных, адвербиальных, адъек-

тивных, местоименных, неопределенно-

количественных, предикативно-оценочных, 

междометных и модальных [Русская фразеоло-

гия…, 2016, с. 74–77]. 

Результаты исследования 

Семантическая характеристика. Для того, 

чтобы определить специфику семантики фразео-

логических единиц, употребляющихся в научной 

речи, мы сопоставили количественное соотно-

шение семантических групп в идеографических 

словарях фразеологии, где материал организован 

по тематическому принципу, с количественным 

соотношением тех же групп на нашем материале. 

Выяснилось следующее: 

1. В «Словаре образных выражений русского 

языка» выделяется 16 семантических групп фра-

зеологизмов. Наиболее крупными по наполне-

нию являются следующие группы: деятельность 

человека (19,67 % фразеологических единиц) и 

поведение человека (14 %); 2) речевая деятель-

ность (7,92 %), чувство-состояние (7,54 %), ин-

теллектуальная деятельность (7,41 %), харак-

теристика человека по внутренним и внешним 

качествам (7,02 %). Прочие тематические груп-

пы (характеристика событий, пространство, 

мера, время и др.) включают менее 6% фразеоло-

гических единиц. 

Несколько иное соотношение наблюдается 

при распределении по тем же группам фразеоло-

гизмов, собранных нами на материале научных 

текстов. Так, большинство общеязыковых фра-

зеологических единиц, встречающихся в науч-

ной речи отечественных ученых, по семантике 

относятся к группам «Характеристика событий и 

явлений» (29.41 % от общего количества собран-

ного материала – азбучная истина, белое пятно, 

бросаться в глаза, висеть в воздухе, проходить 

красной нитью, сплошь и рядом, ставить во гла-

ву угла, то и дело и др.), «Деятельность» 

(22.22 % – брать на себя труд, бросать тень, 

вешать ярлыки, вносить свою лепту, всплывать 

на поверхность, выбивать почву из-под ног, при-

нимать эстафету, проливать свет, пускать в 

ход и др.), «Интеллектуальная деятельность» 

(12.42 % – брать под сомнение, сваливать в одну 

кучу, верить на слово, давать себе отчет, ло-

мать голову, мерить на свой аршин, носится в 

воздухе, предавать забвению и др.). 

Скупо в научной речи представлены фразео-

логические единицы с семантикой «Физическое 

состояние», «Чувство-состояние», «Чувство-

отношение». Фразеологизмы со значением эмо-

ционального состояния, отношения к чему-либо 

ограниченно вводятся в тех частях научного тек-

ста, где: (1) излагается история вопроса, характе-

ризуется отношение ученых к определенным 

научным концепциям, критикуются какие-либо 

положения/подходы в науке: «Любая попытка 

понять общественную сущность языка <…> на 

практике, обосновать ее на конкретном языко-

вом материале встречалась в штыки и объявля-

лась вульгарно-социологической» [Будагов, 1988, 

с. 20]. (2) описывается языковой материал, дает-

ся оценка и характеристика языковых фактов: 

«Далее А. Меромский говорит о «набившем 

оскомину» двусловии так сказать <…>» [Вино-

градов, 1972, с. 582]. «У Горького есть диалек-

тизмы. <…> И это не те как раз, какие наибо-

лее режут слух, поражают среднего читателя 



Верхневолжский филологический вестник – 2023 – № 3 (34) 

И. Ю. Шишлова 76 

своей загадочностью <…>; не те, которые при-

сущи только узкому местному или какому-

нибудь узкопрофессиональному диалекту» [Ла-

рин, 1973, с. 202]. Крайне редко, в исключитель-

ных случаях (в условиях борьбы направлений в 

науке, смены научной парадигмы) фразеологиче-

ские выражения с семантикой эмоциональной 

характеристики могут быть употреблены в адрес 

лиц (других ученых), см. у Ф. П. Филина об 

участниках лингвистического объединения 

«Языкфронт»: «Как про „лидеров”, так и про 

„рядовиков” можно сказать „индо-

европеистский хрен не слаще индо-

европеистской редьки”» [Филин, 2001, с. 126]. 

2. Детализированная классификация фразео-

логизмов по семантике приводится в словаре 

«Русская фразеология» Р. И. Яранцева. В словаре 

выделены три крупных раздела: «Эмоции и чув-

ства человека», «Свойства и качества характера 

человека», «Характеристика явлений и ситуа-

ций» – внутри которых фразеологические едини-

цы распределены по группам с более частными 

значениями. Раздел «Эмоции и чувства» включа-

ет 29 групп: страдание, удовлетворенность, ис-

пуг, обида и др. На нашем материале были обна-

ружены только фразеологизмы, которые можно 

отнести по семантике к тематическим группам 

«Интерес, внимание» (бросаться в глаза, упус-

кать из виду, приходить в голову, поле зрения, 

злоба дня и др.), «Удивление, недоумение» (раз-

водить руками, подумать только), «Насмешка, 

презрение, пренебрежение, неприязнь» (бросать 

камешки в чей-л. огород, пропускать мимо ушей, 

сбрасывать со счетов). Относительно последней 

группы, однако, следует заметить, что контек-

сты, в которых употребляются фразеологизмы с 

семантикой насмешки, неприязни, в научной ре-

чи, как правило, не содержат негативной харак-

теристики и не направлены в адрес какого-либо 

лица. Сравним: «ПРОПУСКАТЬ МИМО УШЕЙ 

что. Разг. Не обращать внимания, никак не реа-

гировать на то, <…> что сказано (иногда демон-

стративно не обращать внимания на сказанное, 

не слушать кого-л.). Выражение равнодушия, 

пренебрежения к чьим-л. словам» [Яранцев, 

1997, с. 144]. В научной речи: «Отсюда и полу-

чается, что русские, <…> „пропуская мимо 

ушей” (т. е. вовсе не улавливая) музыкально-

акцентуационную характеристику японского 

слова, склонны бывают определять японский 

долгий гласный как ударенный <…> – на основа-

нии сходства этой японской долготы со вто-

ричным признаком русского представления уда-

рения» [Поливанов, 1968, с. 245]. Авторская се-

мантизация в данном контексте раскрывает зна-

чение фразеологической единицы пропускать 

мимо ушей – ‘вовсе не улавливать’. Семы пред-

намеренности или пренебрежения, на наш 

взгляд, здесь отсутствуют: речь идет об особен-

ностях восприятия японских произносительных 

норм носителями русского языка, но продикто-

ваны эти особенности не сознательным намере-

нием носителей русского языка «игнорировать» 

долготу и краткость японских гласных, а разли-

чиями в характере ударения в рассматриваемых 

языках. 

«СБРАСЫВАТЬ СО СЧЕТОВ кого, что. Пе-

реставать принимать во внимание, брать в рас-

чет. Выражение пренебрежения, презрения к ко-

му-л. или к чему-л.» [Яранцев, 1997, с. 136]. «Не 

можем мы сбрасывать со счетов и того важ-

ного обстоятельства, что слово, содержащее 

заимствованные элементы, образовано на рус-

ской почве русскими людьми» [Филин, 1981, 

с. 21]. «О. В. Белова  не сбрасывает такое ок-

сюморонное токование ФЕ со счетов, объединяя 

её по семантике с другими выражениями <…>» 

[Мелерович, Мокиенко, 2008, с. 144]. В данных 

примерах фразеологизм «сбрасывать со счетов» 

употреблен в конструкциях, содержащих отри-

цание (не можем сбрасывать со счетов, не 

сбрасывает со счетов), что придает ему проти-

воположное значение (‘брать во внимание’, учи-

тывать что-либо). 

Из раздела «Характеристика явлений и ситуа-

ций» словаря Р. И. Яранцева представлено 127 

групп фразеологизмов. В научной речи наиболее 

распространены фразеологизмы из групп, назы-

вающих отвлеченные понятия: «Сущность. Ос-

нова. Суть»: «<…> люди сцены, для которых 

живой произносимый язык является альфой и 

омегой их искусства, едва ли не более других по-

содействовали пробуждению в обществе инте-

реса к языку» [Щерба, 1974, с. 102]. «Это первая 

идея, первое положение, которое красной ни-

тью проходит через всю книгу» [Караулов, 

1987, с. 7]; «Начало – Конец»: «Однако это лишь 

первый шаг семантического исследования» [Ви-

ноградов, 1977, с. 30]. «Теория А. А. Шахматова 

<…> должна быть сдана в архив» [Филин, 

1981, с. 72]. «Крах – Падение»: «Теория способ-

ностей <…> сбилась с пути, указываемого 

обыденною жизнью, и сошла с действительно 

причинной точки зрения» [Потебня, 1999, с. 47]. 

Здесь также обращает на себя внимание тот 

факт, что образная фразеология преимуществен-
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но используется для характеристики научных 

теорий, концепций, явлений (теория «сбилась с 

пути»; теория «сдана в архив»; идея, положе-

ние «проходит красной нитью»; язык – «альфа и 

омега»). 

Лексико-грамматическая характеристика 
относится к категориальным свойствам фразео-

логических единиц. Рассмотрение фразеологии, 

употребляющейся в научной речи, с точки зре-

ния формально-содержательной организации по-

казало следующие результаты: 

1. Наибольшее количество фразеологизмов в 

научной речи относится к именному, глагольно-

му и адвербиальному разрядам, что в целом со-

ответствует общеязыковому распределению фра-

зеологических единиц по разрядам. 

2. При этом среди именных фразеологизмов 

более распространены единицы, называющие не-

лицо (понятие, пространство, место, предмет и 

др.). Именные фразеологизмы со значением ли-

ца малочисленны и, на наш взгляд, более свой-

ственны устной форме научной речи, например: 

(из лекций Л. В. Щербы по фонетике) «<…> вы 

будете иметь удовольствие слушать трех лек-

торов: по акустике в лице нашего председателя 

В. Н. Всеволодского-Гернгросса, физиологии – 

доктора Богданова-Березовского и вашего по-

корного слугу, т. е. филолога» [Щерба, 1974, 

с. 152]; (из предисловия к научному сборнику) 

«Может быть, первыми ласточками в этом 

направлении были разные люди, из разных стран 

<…>» [Щерба, 1974, с. 102] – далее следует пе-

речисление имен ученых. Фразеологизм ваш по-

корный слуга в словарях фразеологии определя-

ется как устаревшая форма вежливого заключе-

ния письма [Федоров, 2008, с. 629], в приведен-

ном же примере содержится авторская семанти-

зация фразеологизма (пояснение «т. е. филоло-

га»), что позволяет говорить о шутливом упо-

треблении данной единицы для называния само-

го себя (следовательно, лица). Фразеологизм пер-

вая ласточка имеет два значения: 1. не-лицо: 

первые признаки наступления чего-либо; 2. лицо: 

кто-л. первый в каком-л. деле. Это единственный 

обнаруженный нами случай употребления поли-

семичного фразеологизма в значении лица, 

обычно имеет место обратная тенденция: если 

многозначный фразеологизм потенциально мо-

жет называть и лицо, и не-лицо в своих разных 

значениях, то в научной речи такой фразеоло-

гизм скорее будет употреблен именно в значении 

не-лица, например: фразеологизм крепкий оре-

шек имеет две дефиниции: 1. Несговорчивый че-

ловек (лицо); 2. Труднодоступная цель, неразре-

шимая, трудная задача (не-лицо) [Бирих, 2005, 

с. 500]. В научной речи находим употребление во 

втором значении (слово, соотносящееся с фра-

зеологизмом, подчеркнуто): «А переводчики со-

временной русской литературы все чаще стал-

киваются <…> с новым „крепким орешком” – 

переводом жаргонизмов, которые некоторые 

филологи считают „непереводимым в перево-

де”» [Степанова, 2010, с. 32]. 

Также примечателен случай использования 

фразеологической единицы persona non grata, у 

которой семантика «лица» изначально заложена 

как в одном из компонентов, так и в толковани-

ях: 1. Дипломатическое понятие об иностранном 

представителе, которому отказано в доверии; 

2. Неприятный, нежеланный человек. В следую-

щем контексте – о нежеланном языковом явле-

нии: «…Ирония как способ выражения критиче-

ского отношения к оппонентам автоматически 

оказывается «persona non grata» в научном 

тексте» [Шилихина, 2013, с. 116]. 

Такое употребление соотносится с результа-

тами, полученными при анализе тематических 

групп фразеологизмов, употребляющихся в 

научной речи (преобладание групп с семантикой 

«Характеристика явлений, событий»). 

3. Среди единиц глагольного разряда специ-

фика функционирования фразеологизмов в науч-

ной речи проявляется на уровне грамматических 

категорий: единицы данного разряда, попадая в 

научный текст, демонстрируют те же особенно-

сти в употреблении видовременных форм, что и 

глаголы. Так, бо́льшая доля глагольных фразео-

логизмов на нашем материале фиксируется в 

форме настоящего времени (более половины 

единиц в процентном соотношении – 54.17 %) во 

вневременном значении (что в некоторых при-

мерах подчеркивается словами «всегда», «в этих 

случаях»): «Но теория „чистых отношений” вне 

соотношения с той или иной субстанцией в кон-

це концов всегда „повисает в воздухе”, в такой 

же степени в лингвистике, <…> как и в любой 

другой области знания» [Будагов, 1988, с. 188]. 

«Вместе с тем говорящее лицо в этих случаях 

как бы раздваивается на участника-свидетеля 

<…> и на повествователя, излагающего проис-

шедшее в прошедшем времени из другого <…> 

времени, когда он берется за перо или рассказы-

вает» [Золотова, 1982, с. 347]. Формы прошед-

шего времени в исследуемом фразеологическом 

материале составляют 41.67 %, тогда как формы 

будущего времени являются крайне редкими 
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(отмечены в 4.17 % фразеоупотреблений). Также 

для научной речи характерно преобладание форм 

несовершенного вида среди глаголов [Кожина, 

2008, с. 405], и эта особенность подтверждается 

на уровне фразеологии: 66.44 % обнаруженных 

нами глагольных фразеологизмов имеют компо-

нент в несовершенном виде. 

4. Глагольный компонент в единицах данного 

разряда употребляется, как правило, в форме тре-

тьего лица, что также является одной из особен-

ностей научного стиля, доля которого нехарак-

терно употребление форм 1 и 2 лица [Кожина, 

2008, с. 303]. Формы 1 лица встречаются в специ-

фических условиях (например, в сносках к тексту, 

см. у Л. В. Щербы в поясняющем примечании к 

основному тексту: «Хотя это может показаться 

странным, тем не менее я беру на себя смелость 

утверждать, что <…> основная мысль здесь та 

же, что и у Мейе <…>» [Щерба, 1974, с. 63].), 

либо с местоимением «мы» в характерном для 

научной речи обобщающем значении, например: 

«Современники и историки литературы называ-

ют Чехова новатором в драматургии. Мы при-

нимаем это на веру, но не ощущаем новатор-

ства <…>» [Ларин, 1973, с. 143]. 

5. Отмечается частое (относительно общеязы-

ковых тенденций) употребление в научной речи 

субстантивных, причастных и деепричастных 

форм глагольных фразеологизмов: наводить 

справки – наведение справок, возводить в ранг – 

возведение в ранг, выйти из тупика – выход из 

тупика, выйти за границы – выходя за границы, 

хромать по всем пунктам – хромавший по всем 

пунктам и др. Например: «Собственно говоря, 

можно бы и не утруждать себя точным опре-

делением всех бытующих терминов, возведени-

ем их в ранг научных определений» [Тынянов, 

2022, с. 168]. «Такой лингвист, в то же время и 

археолог, как Н. Я. Марр ясно представлял себе 

<…> сложность путей историка материальной 

культуры, загнавшего себя в тупик, не находя-

щего выхода из вещеведческих оков <…>» [Ме-

щанинов, 2001, с. 294–295]. «Семасиология ино-

гда вообще не находит места среди лингвисти-

ческих дисциплин, но, с другой стороны, она не-

редко трактуется чрезвычайно широко, выходя 

за границы языкознания<…>» [Звегинцев, 1957, 

с. 74]. Как показывают наблюдения за фразеоло-

гией других функциональных стилей, в языке в 

целом такие формы не относятся к наиболее упо-

требительным [Русская фразеология…, 2016, 

с. 135], поскольку фразеология в целом является 

явлением разговорной речи, а для разговорной 

речи употребление деепричастий и причастий не 

свойственно. Что же касается субстантивных 

форм глагольных фразеологизмов, то такое упо-

требление связано с номинативным строем науч-

ной речи. 

6. Внутри разряда адвербиальных фразеоло-

гизмов (на авось, время от времени, из первых рук 

и др.) крупнейшую группу составляют производ-

ные предлоги, которые в целом типичны для 

научной речи (в виде, в силу и т. п.). Чаще всего из 

разряда адвербиальных встречаются двухкомпо-

нентные единицы: под эгидой, на поводу, на почве 

и подобные, также типичны единицы из трех 

компонентов сплошь и рядом, раз и навсегда. Бо-

лее крупные адвербиальные фразеологизмы 

встречаются редко, например: «Человек, как и в 

начале алфавита, нашел себя между небом и 

землей в черте посередине» [Лихачев, 1993, 

с. 13]. Также востребован класс модальных фра-

зеологизмов – преимущественно за счет вхожде-

ния в него большого количество единиц, служа-

щих средствами организации связности в тексте 

(такие единицы рассматриваются в статьях, на 

которые мы ссылались в вводной части данной 

работы). В основном авторы научных работ поль-

зуются модальными фразеологизмами для выра-

жения степени достоверности информации (в са-

мом деле, по сути дела), степени уверенности 

([само собой] разумеется, нечего и говорить), для 

согласия с чем-либо (спору нет), а также для ин-

теллектуальной оценки информации (таким об-

разом, в конце концов, более того и др.). 

7. Крайне малым количеством единиц пред-

ставлены в научной речи глагольно-

пропозициональный, адъективный, междо-

метный, предикативно-оценочный и неопре-

деленно-количественный разряды (в среднем 

2–3 фразеоупотребления из общего количества 

собранных примеров). На первый взгляд, это 

может быть связано с их семантикой. Единицы 

адъективного, глагольно-пропозиционального, 

междометного и предикативно-оценочного раз-

рядов, как правило, связаны с сообщением каче-

ственной характеристики, с выражением эмоци-

ональных, оценочных суждений, что не харак-

терно для научного изложения. Употребление 

неопределенно-количественных фразеологизмов, 

в свою очередь, может противоречить требова-

нию точности научной речи. Например, 

Г. Л. Пермяков сначала приводит точное количе-

ство проанализированного в работе материала: 

«<…> нам удалось „вместить” в книгу около 

пятисот текстов, принадлежащих творчеству 
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ста двадцати народов мира и содержащих в 

своем составе свыше восьмисот различных ти-

повых сюжетов», и только затем подчеркивает, 

насколько это малое количество, при помощи 

фразеологизма с неопределенно-количественным 

значением: «Конечно, по сравнению с мировым 

фольклорным фондом это капля в море» [Пер-

мяков, 1988, с. 58]. 

Однако было бы неправомерно связывать 

низкую частотность единиц названных разрядов 

только с семантикой, так как и в самой языковой 

системе данные разряды в целом представлены 

малым количеством фразеологизмов по сравне-

нию с глагольным, адвербиальным и именным 

разрядами [Хуснутдинов, 1993, с. 13]. 

Заключение 

Закономерности функционирования фразео-

логических единиц в научной речи определяют-

ся, с одной стороны, влиянием самого научного 

стиля, с другой стороны, особенностями фразео-

логической подсистемы в языке в целом. 

Влияние научного стиля, на наш взгляд, ярко 

проявляется на уровне семантики фразеологиз-

мов. Тогда как в языке в целом фразеология свя-

зана преимущественно с выражением чувств че-

ловека, с характеристикой человека по каче-

ствам, состояниям, способностям, в научной ре-

чи на первый план выступает характеристика 

событий, процессов, явлений. Даже те фразеоло-

гизмы, в семантике которых изначально заложе-

но эмоциональное отношение к кому-либо/чему-

либо, попадая в научный текст, могут терять 

фрагменты значения, связанные с эмоциональ-

ным отношением. 

На уровне лексико-грамматической характе-

ристики связь с общеязыковым употреблением 

фразеологизмов проявляется в преобладании 

единиц глагольного и адвербиального разрядов 

(самых крупных в языке). Особенности же, свя-

занные с характеристиками научной речи, про-

являются внутри самих разрядов. Среди таких 

особенностей можно назвать частотность пере-

хода глагольного компонента в причастные, дее-

причастные и субстантивные формы, употребле-

ние глагольных фразеологизмов в форме насто-

ящего времени, несовершенного вида, 3 лица; 

преобладание среди именных фразеологизмов 

единиц с общим значением «не-лица». Соб-

ственно особенностью фразеологии научной ре-

чи также можно назвать востребованность еди-

ниц модального разряда, не относящего к числу 

наиболее крупных в языке, но играющего важ-

ную роль в организации связного текста. 

Таким образом, общеязыковая, идиоматиче-

ская фразеология не только может употребляться 

в научной речи, но и имеет в ней свою специфи-

ку, отличную от ее функционирования в речи 

публицистической, разговорной, художествен-

ной и обусловленную влиянием не только стиле-

образующих черт научного стиля, но и собствен-

ными категориальными свойствами. 
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