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Аннотация. В статье поднимается актуальная проблема анализа важной для творчества И. А. Бродского 

темы власти. Рассуждения о взаимоотношениях интеллигенции и власти традиционны для русской 

общественной мысли, между тем этот аспект произведений поэта до сих пор не привлекал внимание 

исследователей. Для его рассмотрения обратимся к анализу малоизученных текстов Бродского различных 

периодов его творческой деятельности – небольшой поэмы «Речь о пролитом молоке» (1967), а также 

стихотворений «Развивая Платона» (1976), «Одному тирану» (1972), «Резиденция» (1983). К анализу будет 

также привлечено эссе Бродского «О тирании» (1980), в котором писатель в нефикциональной форме 

высказывает взгляды на интересующую нас научную проблему. В статье используются традиционные методы 

комплексного филологического анализа текстов, сопоставительный метод, а также элементы 

интертекстуального и рецептивного анализа. В результате исследования сделан вывод о том, что поэзия 

Бродского продолжает характерную для отечественной литературной интеллигенции линию критики 

официальной власти. В его творчестве советская власть представлена как институт подавления человеческой 

личности, оборотной стороной чего становится возникновение обезличенного коллективного человека, массы. 

Поэт изображает конфликт между подобного рода обществом и лирическим героем, который оборачивается 

репрессиями в адрес последнего. Отказываясь от традиционной для писательской интеллигенции XIX века роли 

учителя и пророка, лирический герой Бродского тем не менее остается единственным носителем нравственной 

истины, которая оказывается напрямую связанной с духовными ценностями. 
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Abstract. The article raises a topical problem of analyzing the theme of power, which is important in I. A. Brodsky's 

creative work. The discourse on the relationship between the intelligentsia and the authorities is traditional for Russian 

public thinking, although this aspect of the poet's works has not yet attracted the attention of the researchers To consider 

this issue, the author turns to the analysis of Brodsky's texts from different periods which haven't been studied enough – 

a small poem Speech Over Spilled Milk (1967), as well as the poems Developing Plato (1976), To a Tyrant (1972), and 

The Residence (1983). The analysis also involves Brodsky's essay On Tyranny (1980), in which the writer expresses his 

views on the scientific problem concerned in a nonfictional form. The article uses traditional methods of complex 

philological textual analysis, comparative method, as well as some elements of intertextual and receptive analysis. The 

conclusion of the research is that Brodsky's poetry continues the trend of criticizing the official authorities, which is 

characteristic of the Russian literary intelligentsia. In the poet's work, Soviet power is presented as an institution for 

suppressing the human personality, the reverse side of which is the emergence of an impersonal collective man, the 

crowd. The poet shows the conflict between such a society and the lyrical hero, where the latter suffers from repression. 

Rejecting the traditional role of teacher and prophet for the 19th century intelligentsia, Brodsky's lyrical hero remains 

the only bearer of moral truth which appears to be directly related to spiritual values. 

Key words: I. A. Brodsky; the relationship between authorities and intelligentsia; Speech over Spilled Milk; 
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Введение 

Творчество И. А. Бродского сегодня активно 
привлекает внимание исследователей. Значимым 
шагом в изучении наследия поэта стал выход его 
биографии, написанной Л. Лосевым [Лосев, 2008], 
а также замечательной монографии Б. Янгфельдта 
[Янгфельдт, 2011], посвященной нравственным и 
философским исканиям автора. Широко исследу-
ются проблемы поэтики Бродского, который давно 
уже признан одним из самых сложных для воспри-
ятия и интерпретации поэтов XX века: многочис-
ленны статьи, авторы которых не устают находить 
у Бродского те или иные интертекстуальные от-
сылки [Ахапкин, 2018]; [Богданова, Власова, 2021]; 
[Бурая, Богданова, 2022], [Гудониене, 2000]; [Ран-
чин, 2001]; [Ishov, 2017], изучаются формальные 
особенности лирики Бродского [Шерр, 2002], осо-
бенности циклообразования в его творчестве [Бо-
гомолов, 2004]; [Бурая, 2021], коммуникативные 
стратегии письма [Чаунина, 2019]. 

Между тем, значительный объем наследия по-
эта, а также частая герменевтическая «закры-
тость» его текстов делают осмысление его твор-
чества еще далеким от завершения. Так, внимание 
исследователей до сих пор не привлекала тема, 
заявленная в заглавии данной статьи, а именно 
вопрос о том, как изображается Бродским «веч-
ная» для российского общества проблема взаимо-
отношения власти и интеллигенции. Для ответа на 
него обратимся к анализу малоизученных текстов 
Бродского различных периодов его творческой 
деятельности – небольшой поэмы «Речь о проли-
том молоке» (1967), а также стихотворений «Раз-
вивая Платона» (1976), «Одному тирану» (1972), 

«Резиденция» (1983). К анализу будет также при-
влечено эссе Бродского «О тирании» (1980), в ко-
тором писатель в нефикциональной форме выска-
зывает взгляды на интересующую нас научную 
проблему. 

Основная часть 

Взаимоотношение интеллигенции и власти – 
традиционная тема русской общественной мысли. 
Впервые остро она встала в русской культуре XIX 
в., особенно в его второй половине, когда нача-
лось активное формирование общественной про-
слойки, занятой умственным трудом. Отношение 
власти к интеллигенции в России было двой-
ственным и строилось по принципу «притяже-
ние» – «отталкивание»: стремление государства 
поставить мыслящий слой общества себе на 
службу сочеталось с желанием ограничить разви-
тие личности и гражданские свободы. Особенно 
ярко подобная неоднозначность проявилась в го-
ды советского режима, когда на интеллигенцию 
была возложена миссия по оправданию любых 
действий власти, а инакомыслие преследовалось. 
Своего апофеоза преследование инакомыслящих 
достигло в годы тоталитаризма, хотя еще в 1921 
году, предчувствуя направление, в котором двига-
ется общество, О. Мандельштам писал: «Нельзя 
дышать и твердь кишит червями / И ни одна звез-
да не говорит» [Мандельштам]. 

И. А. Бродский начал свою творческую дея-
тельность в годы оттепели, которые характеризо-
вались ослаблением государственного преследо-
вания граждан, несогласных с направлением его 
политики. Массовые аресты, лагеря и расстрелы 
остались в прошлом, вместе с осуждением «куль-
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та личности» Сталина. Между тем, взаимоотно-
шения поэта с советской властью стали примером 
того, что и в 1960-е гг. аппарат государственных 
репрессий продолжал функционировать, пусть и в 
меньшей степени, чем в предшествующие годы. 

Уже с двадцатилетнего возраста Бродский по-
пал в поле внимания ленинградского комитета 
государственной безопасности, а в 1963 году 
началась активная общественная травля поэта 
(публикация статьи «Окололитературный тру-
тень» в газете «Вечерний Ленинград»). Ее след-
ствием стал быстрый арест Бродского в начале 
1964 года и скорый судебный процесс, в результа-
те которого молодой поэт был приговорен к са-
мому суровому наказанию, которое предусматри-
вала статья «о тунеядстве», – пятилетней ссылке и 
принудительному труду. Хотя благодаря обще-
ственной кампании по освобождению Бродского 
при активном участии Анны Ахматовой срок его 
ссылки был сокращен до полутора лет, преследо-
вания со стороны власти оставили тяжелый след 
на здоровье поэта, положив начало сердечной бо-
лезни, которая впоследствии привела к его ранней 
смерти. 

Вскоре после возвращения из ссылки, в январе 
1967 года, Бродский пишет небольшую поэму 
«Речь о пролитом молоке» (об этой поэме по-
дробнее см., например, [Федотова]), которая явля-
ется ярким примером его размышлений о пробле-
мах советского общества и государственной вла-
сти и о роли художнической интеллигенции в 
сложившихся условиях жизни. Поэма достаточно 
сильно выделяется на общем фоне раннего твор-
чества Бродского. Хотя ее автор и подвергался 
преследованиям со стороны власти, его творче-
ство осуждалось не за высказывания против госу-
дарственного строя, а за индивидуализм и песси-
мизм лирики, которые не должны проявляться в 
произведениях советского поэта. Между тем, 
«Речь о пролитом молоке» остро социальна и до-
вольно явно выражает протестные настроения 
поэта. 

Уже в пятой строфе ярко изображается кон-
фликт лирического героя и государственной ре-
прессивной машины:  

 
Я факта в толк не возьму простого, 
как дожил до Рождества Христова 

Тысяча Девятьсот Шестьдесят Седьмого. 
Двадцать шесть лет непрерывной тряски, 

рытья по карманам, судейской таски, 
ученья строить Закону глазки, 

изображать немого [Бродский, 2001a, с. 180]. 

Несмотря на гиперболу («двадцать шесть лет 
непрерывной тряски»), которая усиливает эмоци-
ональное напряжение текста, фрагмент предельно 
автобиографичен. Бродский отсылает читателя к 
наиболее трагичным событиям собственной био-
графии, откровенно подчеркивая и психологиче-
ские изменения, которые являются неотъемлемы-
ми спутниками тоталитарного подавления лично-
сти: «ученья строить Закону глазки, изображать 
немого». 

Конфликт личности и власти в поэме посте-
пенно трансформируется в противостояние лири-
ческого героя и общества в целом. Бродский не 
случайно двукратно подчеркивает время создания 
поэмы: и точной датой в конце текста (14 января 
1967 года), и в самом произведении, употребляя 
каждое слово с заглавной буквы («Тысяча Девять-
сот Шестьдесят Седьмого»). Важность историче-
ского контекста подчеркивается краткой и иро-
ничной картиной эпохи:  

 
То есть все основания быть спокойным. 

Никто уже не кричит: «По коням!» 
Дворяне выведены под корень. 

Ни тебе Пугача, ни Стеньки. 
Зимний взят, если верить байке. 

Джугашвили хранится в консервной банке. 
Молчит орудие на полубаке [Бродский, 2001a, 

с. 180–181]. 
 
Общество 1960-х гг. характеризуется Бродским 

как максимально стабильное, среди его главных 
достижений поэт подчеркивает отсутствие воен-
ных действий («никто уже не кричит: «По ко-
ням!»», «молчит орудие на полубаке») и народ-
ных волнений («Ни тебе Пугача, ни Стеньки»), 
ликвидацию социального неравенства («Дворяне 
выведены под корень»), наконец, отречение от 
тоталитаризма («Джугашвили хранится в кон-
сервной банке»). В свойственной афористичному 
стилю поэмы манере Бродский лаконично поды-
тоживает:  

 
Жизнь вокруг идет как по маслу. 
(Подразумеваю, конечно, массу.) 

Маркс оправдывается. Но, по Марксу, 
давно пора бы меня зарезать [Бродский, 2001a, 

с. 180]. 
В этом фрагменте явно прослеживается проти-

востояние индивидуального «Я» лирического ге-
роя («давно пора бы меня зарезать») и коллектив-
ного «мы» советского общества («подразумеваю, 
конечно, массу»). 
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Отрицание важного для советской идеологии 
коллективизма и противопоставление ему лич-
ностной неповторимости звучит и в выражении, 
являющемся перефразированием знаменитого 
лозунга французской революции 1789 года «Сво-
бода, равенство, братство»: «Равенство, брат, ис-
ключает братство» [Бродский, 2001a, с. 181]. Поэт 
проблематизирует понятие равенства, видя за ним 
опасность обезличивания. 

 Характерно, что заявленная в «Речи о проли-
том молоке» идея о единстве в подавлении лично-
сти лирического героя репрессивной государ-
ственной власти и обезличенной массы народа 
звучит и в более позднем стихотворении Бродско-
го «Развивая Платона» (1976). Обращаясь к идеям 
Платона об идеальном государстве, Бродский со-
здает образ идеального города, «где река высовы-
валась бы из-под моста, как из рукава – рука, и 
чтоб она впадала в залив, растопырив пальцы, как 
Шопен, никому не показывавший кулака» [Брод-
ский, 2001б, с. 122]. Этот город, как и советское 
государство в «Речи о пролитом молоке», являет-
ся воплощением стабильности, что выражается, в 
частности, в образе остановившегося времени: 

 
Время, текущее в отличие от воды 

горизонтально от вторника до среды, 
в темноте там разглаживало бы морщины 

и стирало бы собственные следы [Бродский, 
2001б, с. 123]. 

 
Между тем, стабильность оборачивается в сти-

хотворении господством абсолютного тоталита-
ризма (неслучайно в произведении встречается 
лейтмотивный для творчества Бродского образ 
тирана «Тиран ему аплодировал в ложе» [Брод-
ский, 2001б, с. 122]), результатом которого в ито-
ге вновь становятся репрессивные действия по 
отношению к лирическому герою: 

 
И когда бы меня схватили в итоге за шпионаж, 

подрывную активность, бродяжничество,  
менаж- 

а-труа, и толпа бы, беснуясь вокруг, кричала, 
тыча в меня натруженными указательными: 

«Не наш!»  
[Бродский, 2001б, с. 124] 

В стихотворении «Развивая Платона», также, 
как и в «Речи о пролитом молоке», присутствует 
идея о глубинной общности между тиранией и 
охлократией. Характерно, что об обеих этих фор-
мах правления рассуждал Платон в своем диалоге 
«Государство», считая их отступлением от иде-
альной нормы и называя тиранией несправедли-

вую власть одного над всеми, а охлократией – 
крайнюю форму демократии, или власти не обла-
дающего необходимым уровнем дохода народа 
[Платон]. Для Бродского обе эти формы взаимо-
обусловлены и взаимосвязаны, так как власть ти-
рана приводит к обезличиванию народа, превра-
щению его в массу, а безличная масса, в свою 
очередь, жаждет поставить своим лидером имен-
но тирана.  

Показательно в этой связи возникновение в 
кульминации текста именно образа «толпы», вновь 
безусловно противопоставленной лирическому 
герою. Ситуация «беснующейся» толпы, «тыкаю-
щей» своими «натруженными» пальцами (эта де-
таль также характерна, вспомним обвинения в ту-
неядстве, которые вменяли Бродскому на суде) в 
лирического героя отсылает к архетипическому 
для русской культуры сюжету о суде над Христом, 
когда толпа также кричала Пилату «распни», как в 
«Развивая Платона» она кричит «не наш!».  Деле-
ние на «наших» и «не наших» также глубоко ин-
тертекстуально и укоренено в русской литературе, 
достаточно упомянуть роман Ф. М. Достоевского 
«Бесы», где именно лексема «наши» стала само-
наименованием губительных для России сил: «Мы 
проникнем в самый народ. Наши не только те, что 
режут и жгут, да делают классические выстрелы 
или кусаются» [Достоевский]. 

Мысль о том, что любые формы тирании, 
включая современную ему советскую власть, не 
приемлют индивидуализма, весьма близка Брод-
скому и звучит, например, в его знаменитом эссе 
«О тирании». Слова из этого эссе, кажется, 
напрямую пересекаются с финалом «Развивая 
Платона», в котором единственным чужаком в 
идеальном государстве оказывается сам лириче-
ский герой: «Вот этим и занимается тирания: ор-
ганизует для вас вашу жизнь. Делает она это с 
наивозможной тщательностью, уж безусловно 
лучше, чем демократия. К тому же она делает это 
для вашей же пользы, ибо любое проявление ин-
дивидуализма в толпе может быть опасно: прежде 
всего для того, кто его проявляет, но и о том, кто 
стоит рядом, тоже надо подумать» [Бродский, 
2001в, с. 90–91]. 

Свойственное лирике Бродского понимание 
единства тоталитарной власти и обезличенной 
массы народа приводит к тому, что поэт отказы-
вается от традиционной для русской литератур-
ной интеллигенции XIX века миссии обществен-
ного просветителя, как это прямо звучит в «Речи о 
пролитом молоке»: «Я не занят, в общем, чужим 
блаженством. Это выглядит красивым жестом» 
[Бродский, 2001а, с. 184]. Показательно, что поэт 
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резко дистанцирует себя от писателя, который 
настойчиво и последовательно позиционировал 
себя народным учителем: «Пусть закроется – где 
стамеска! – яснополянская хлеборезка! Непротив-
ленье, панове, мерзко» [Бродский, 2001а, с. 189]. 
Несогласие с идеями Л. Н. Толстого о непротив-
лении злу насилием звучит в поэме призывом к 
активному протесту против существующих в об-
ществе проблем. 

Центральной проблемой современности, по 
мнению Бродского, как оно выражено в «Речи о 
пролитом молоке», выступает нравственная де-
градация:  

 
Сейчас экономика просто в центре. 

Объединяет нас вместо церкви, 
объясняет наши поступки [Бродский, 2001а, 

с. 182]. 
 
Приоритет материального над духовным в се-

годняшнем обществе выражается в поэме в по-
стоянном обращении к мотиву денег:  

 
Блеск презираемого металла <…> 
приятней, чем пустота в карманах, 

проще, чем чехарда тиранов, 
лучше цивилизации наркоманов, 

общества, выросшего на шприцах [Бродский, 
2001а, с. 182-183]. 

 
Помимо власти денег, современными людьми 

движет погоня за удовольствиями, мысль о кото-
рой в образной форме выражена Бродским через 
метафору наркомании:  

 
Кайф, состояние эйфории, 

диктовать нам будет свои законы. 
Наркоманы прицепят себе погоны. 

Шприц повесят вместо иконы 
Спасителя и Святой Марии [Бродский, 2001а, 

с. 185]. 
 
Говоря о власти денег и власти удовольствий 

над современным человеком, Бродский активно 
обращается к религиозным образам («церковь», 
«иконы Спасителя и Святой Марии»). Вспоминая 
о традиционных этических ценностях, поэт тем 
самым берет на себя характерную для русского 
интеллигента миссию художника как носителя 
нравственной истины. Показательно, что в своем 
утверждении религиозных ценностей Бродский 
вновь противопоставляет себя коммунистическо-
му советскому государству: 

 

Нынче поклонники оборота 
«Религия – опиум для народа» 
поняли, что им дана свобода, 

дожили до золотого века. 
Но в таком реестре (издержки слога) 
свобода не выбрать – весьма убога. 

Обычно тот, кто плюет на Бога, 
плюет сначала на человека [Бродский, 2001а, 

с. 187]. 
 
Конфликт между коллективной массой и лич-

ностью теперь реализуется на уровне индивиду-
альной веры, а необходимость существования в 
человеке духовных ценностей утверждается в ви-
де нравственной максимы: «Обычно тот, кто плю-
ет на Бога, плюет сначала на человека». 

Показательно, что сохранение за лирическим 
субъектом роли хранителя нравственных ценно-
стей свойственно и другим стихотворениям Брод-
ского, посвященным теме власти. Пожалуй, среди 
наиболее ярких примеров – «Одному тирану» и 
«Резиденция». В стихотворении «Одному тира-
ну», также, как и в стихотворении «Развивая Пла-
тона», создается идеализированный образ обще-
ства, в котором тиран и народ едины: 

 
Когда он входит, все они встают. 

Одни – по службе, прочие – от счастья. 
Движением ладони от запястья 

он возвращает вечеру уют [Бродский, 2001б, с. 
9]. 

 
Тиран вновь показан в неофициальной обста-

новке: если в стихотворении «Развивая Платона» 
он аплодировал в опере, то теперь он, «примо-
стившись в кресле» [Бродский, 2001б, с. 9] (ха-
рактерно, конечно, слово «примостившись», пе-
редающее особенную атмосферу уюта) пьет кофе 
и ест рогалик в кафе. И вновь лишь лирический 
субъект является носителем памяти о том, что 
находится за плечами столь «дружелюбно» опи-
санного тирана:  

 
Он здесь бывал: еще не в галифе – 

в пальто из драпа; сдержанный, сутулый. 
Арестом завсегдатаев кафе 

покончив позже с мировой культурой [Брод-
ский, 2001а, с. 9] 

 
Характерна аллюзия Бродского на судьбу по-

страдавшего от Сталина и погибшего в результате 
репрессий представителя литературной интелли-
генции О. Э. Мандельштама («тоска по мировой 
культуре», как известно, формула, предложенная 
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им как точная характеристика акмеизма). Обро-
ненная в стихотворении Бродского словно мимо-
ходом и облеченная в форму деепричастного обо-
рота фраза о том, что власть фактически уничто-
жила в своей стране интеллигенцию, в очередной 
раз ярко демонстрирует глубоко близкую Брод-
скому идею о том, что если несправедливая 
власть может обрести единство с обезличенной 
массой народа, она никогда не может найти об-
щий язык с мыслящими индивидуальностями, кем 
и являются интеллигенты. 

В стихотворении «Резиденция», в отличие от 
уже проанализированных, тиран изображен Брод-
ским наедине с самим собой. Если в стихотворе-
нии «Развивая Платона» перед читателем был 
изображен идеальный город, то теперь Бродский 
изображает идеальный дом, идеальную «резиден-
цию» на лоне природы:  

 
Но уютней всего в восточном – его – крыле. 

В окнах спальни синеет ольшаник,  
не то орешник, 

и сверчок верещит, не говоря уже  
о скворешнях 

с их сверхчувствительными реле [Бродский]. 
 
Как и в стихотворении «Одному тирану», в 

«Резиденции» звучит лишь одна, зато очень рез-
кая, диссонирующая с общей идилличной карти-
ной нота, и если в первом случае она была вклю-
чена поэтом в начало текста, то теперь она заклю-
чает произведение: 

 
И ничто так не клонит в сон, 

как восьмизначные цифры, составленные  
в колонку, 

да предсмертные вопли сознавшегося во всем 
сына, записанные на пленку [Бродский]. 

 
В «Резиденции», как и в «Одному тирану», от-

сутствует прямо выраженный конфликт между 
лирическим героем и властью, каким он был 
представлен в текстах «Речь о пролитом молоке» 
и «Развивая Платона». Теперь лирический субъ-
ект проявляет себя через саму логику текста, 
вновь и вновь напоминая читателю о том, что лю-
бая неправедная власть глубоко безнравственна 
по своей сути. Финал «Резиденции», в котором 
тиран оказывается убийцей не только по отноше-
нию к своим «врагам», но и по отношению к соб-
ственному сыну (деталь, кстати, вполне историче-
ски точная, достаточно вспомнить Ивана IV Гроз-
ного или даже Ирода I), становится ярким аккор-
дом в жестоких размышлениях поэта. 

Заключение 

Поэзия Бродского продолжает характерную 
для отечественной литературной интеллигенции 
линию критики официальной власти. В его твор-
честве советская власть представлена как инсти-
тут подавления человеческой личности, оборот-
ной стороной чего становится возникновение 
обезличенного коллективного человека, массы. 
Поэт изображает конфликт между подобного рода 
обществом и лирическим героем, который обора-
чивается репрессиями в адрес последнего. Отка-
зываясь от традиционной для писательской ин-
теллигенции XIX века роли учителя и пророка, 
лирический герой Бродского тем не менее остает-
ся единственным носителем нравственной исти-
ны, которая оказывается напрямую связанной с 
духовными ценностями, что заставляет вспомнить 
слова Д. С. Мережковского о том, что «Сила рус-
ской интеллигенции – не в intellectus’e, то есть не 
в уме, а в сердце и совести» [Мережковский]. 
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