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Аннотация. Статья посвящена сопоставительному анализу фразеологизмов–зоонимов в русском и 

английском языках. Методологической основой исследования являются теоретические работы, затрагивающие 

вопросы культурологической, когнитивно-прагматической и логико-когнитивной оценки фразеологизмов, 

которые являются единицами ментальной репрезентации и, следовательно, формируют определенное языковое 

и когнитивное мышление. Выявлено, что изучение фразеологических единиц в контексте культуры народа 

является жизненно важной задачей в процессе изучения иностранного языка. Автор объясняет данный факт тем, 

что лингвокультурологический подход к фразеологии направлен на установление того, как язык культуры 

отражается в содержании и структуре фразеологических единиц. Акцентируется внимание на том, что 

этимология фразеологизмов–зоонимов отражает определенную национальную культуру. В результате 

сравнительного анализа фразеологизмов-зоонимов в английском и русском языках автор делает вывод, что 

англоязычные фразеологические единицы, у которых отсутствует эквивалент в русском языке, передаются 

посредством описательного перевода. Отмечается, что фразеологизмы вербализуются в определенной 

логосфере культуры языка, связанной с языковой картиной мира. Отмечается, что семантика большинства 

фразеологических единиц с компонентом–зоонимом манифестирует названия животных, в частности, с 

компонентом кошка, в качестве метафор для описания и обозначения характеристик человека, то есть для 

обозначения его умственных и моральных качеств. Сделан вывод о том, что исследование этимологии 

фразеологизмов–зоонимов целесообразно проводить, используя ассоциативный метод. Подчеркивается, что 

преобладание частичного или полного несовпадения образных основ сравниваемых англо-русских 

фразеологизмов контрастируется расхождением индивидуальных, специфических особенностей, присущих 

различным культурам и народам. 
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Abstract. The article focuses on the comparative analysis of phraseological zoonyms in russian and english. The 

methodological basis for the research is theoretical works pertaining to the issues of cultural, cognitive-pragmatic and 

logical-cognitive evaluation of phraseological units, which are mental representation units and, consequently, form a 

certain linguistic and cognitive thinking. Studying phraseological units in the context of national culture is a vital task in 

learning a foreign language. The author explains that the linguistic-culturological approach to phraseology is aimed at 

establishing how the language of culture is reflected in the content and structure of phraseological units. The author 

emphasizes the fact that etymology of phraseological zoonyms reflects a certain national culture. Following the 
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comparative analysis of english and russian phraseological zoonyms, the author concludes that english phraseological 

units, which have no equivalents in russian, are translated by means of descriptive translation. Phraseological units are 

noted to be verbalized in a certain culture's logosphere connected with the linguistic worldview. The semantics of most 

phraseological units with a zoonymic component manifests the names of animals as metaphors for describing and 

designating human characteristics, i.e. to denote the person’s mental and moral qualities. The author concludes that it is 

advisable to study etymology of phraseological zoonyms using the associative method and emphasizes that the 

prevalence of partial or complete inconsistency of the imagery in english and russian phraseological units is contrasted 

by the difference of individual, specific features inherent in different cultures. 
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Введение 

Исследовательскую концепцию данной рабо-

ты формируют лингвокультурные и когнитивно-

прагматические характеристики фразеологизмов 

с зоонимическим компонентом кошка. Целью 

данной статьи является выявление этимологиче-

ских особенностей фразеологизмов–зоонимов на 

основе культурологического подхода. В основу 

лингвистического анализа эмпирического мате-

риала была положена гипотеза о том, что изуче-

ние английской и русской фразеологии помогает 

носителям сопоставляемых языков по-

настоящему понять свою историю и националь-

ную идентичность. Обращение к лингвокульту-

рологической модели заявленных языковых еди-

ниц разъясняется, их значимостью в языковой 

картине мира в новом формирующемся контек-

сте, а также тем, что, как в русском, так и в ан-

глийском языках, фразеологические единицы 

зоонимического характера составляют важный 

пласт, представляющий разнообразие выражений 

жизни языковых сообществ. 

Суть фразеологии кроется в возможности ее 

рассмотрения как научной дисциплины, в кото-

рой наметилось несколько узловых парадигм: 

широкое, узкое и промежуточное между ними 

понимание ее объема. Всеобъемлющее представ-

ление объема фразеологии можно найти в тру-

дах, например, В. Л. Архангельского, который 

считает, что в число фразеологизмов входят все 

устойчивые комбинации слов; А. И. Ефимова, 

полагающего необходимым исследовать в рам-

ках фразеологии даже формулы писателей, их 

индивидуальные фразеологизмы и крылатые 

фразы из стихотворений; А. А. Реформатского, 

увеличивающего диапазон за счет отдельных 

слов, использующихся в переносных значениях 

[Архангельский, 1964; Ефимов, 1961; Реформат-

ский, 2008]. По нашему мнению, положительный 

момент данного понимания объема фразеологии 

заключается в том, что исчезает вопрос, куда от-

носить устойчивые сочетания нефразеологиче-

ской природы. Уязвимым местом подобной точ-

ки зрения является то, что она не базируется на 

единых подходах к выделению фразеологиче-

ских единиц (далее ФЕ) и поэтому не выдержи-

вает никакой серьезной критики. 

Как видим, наблюдаются расхождения в мне-

ниях по рассматриваемому вопросу. Так, не-

сколько ограниченное, как нам представляется, 

восприятие объема фразеологии репрезентиро-

вано исследованиями Н. Н. Амосовой, согласно 

точке зрения которой, фразеологическими еди-

ницами являются только немоделированные сло-

восочетания с переосмысленным значением и 

частично предикативные обороты [Амосова, 

2017]. В продолжении темы Н. Н. Амосова под-

черкивает, что так как поговорки с цельнопреди-

кативной структурой и пословицы действительно 

ни идиомы, ни фраземы, то они не могут быть 

включены в состав ФЕ. Однако при таком лими-

тированном представлении об объеме фразеоло-

гии из ее состава исключается большое число 

устойчивых образований, в том числе и предло-

жений. До сих пор идут дискуссии о том, в какой 

лингвистической дисциплине должны изучаться 

эти образования.  

Вслед за А. В. Куниным, мы считаем, что мо-

тивировка Н. Н. Амосовой основана на недока-

занном положении, что у всех ФЕ есть лексиче-

ское значение и они представляют собой идиомы 

и фраземы [Кунин, 2005, с. 202]. На этом основа-

нии наше исследование мы будем строить на 

научных изысканиях А. В. Кунина, который 

предлагает при понимании объема фразеологии 

занять промежуточное место между концепция-

ми В. Л. Архангельского и Н. Н. Амосовой. Оче-

видно, что для установления рамок фразеологии 

возникает потребность в формулировке опреде-
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ления ФЕ, что позволит нам установить макси-

мальный объем фразеологии, но в рамках объек-

тивно обозначенных границ.  

Изучив большое количество предлагаемых 

учеными формулировок, наиболее четким и за-

служивающим доверия, на наш взгляд, является 

следующая формулировка: «Фразеологическая 

единица – это устойчивое сочетание слов с пол-

ностью или частично переосмысленным значе-

нием» [Кунин, 2005, с. 210]. Подобное понима-

ние ФЕ помогает отделять их на базе объектив-

ных критериев как от неустойчивых комбинаций 

слов, так и от сложных слов и малых жанров 

фольклора, например, загадок. Исходя из опре-

деления, можно наметить ряд категориальных 

признаков ФЕ, учет которых позволит заметно 

сократить количество устойчивых образований, 

не являющихся фразеологизмами: устойчивость, 

раздельнооформленность, семантическую це-

лостность. 

Как было выявлено при компилировании язы-

кового материала, значительное количество фра-

зеологических единиц повествует об историче-

ских событиях, культурных особенностях, веро-

исповедания, обычаях и традициях, отражают 

различные стороны народной жизни и быта. При 

этом нельзя забывать о том, что у большинства 

народов «существует ряд общих понятий и пред-

ставлений, и эта общность обусловлена объектив-

ными условиями человеческого бытия, то есть 

определенной логосферой», некоторого обычного 

для данной социально-культурной среды корпуса 

стандартов мышления [Петрова, 2022, с. 71].  

Вполне объяснимо, что фразеологические 

единицы разных компаративных языков могут 

отличаться по семантической широте, структуре 

и стилистическим коннотациям. В частности, 

Е. И. Беглова справедливо отмечает, что «как 

самостоятельная единица речи ФЕ может служит 

прецедентной единицей, которая воспринимает-

ся адресатом речи на основе общих фоновых 

знаний разного рода» [Беглова, 2022, с. 84]. Что 

касается фразеологических единиц с компонен-

тами–зоонимами, то они представляют научный 

интерес с точки зрения комбинаторики и сопо-

ставления их структурно-семантических, когни-

тивно-прагматических и лингвокультурологиче-

ских свойств.   

Методы исследования 

Методологическую основу исследования со-

ставляет фундаментальное положение о класси-

ческой, диалектической триаде – мышление, 

культура, язык. Отправными стали такие методы, 

как метод сплошной выборки, метод лексико-

графических данных, сравнительный метод, опи-

сательный метод, метод контекстуального анали-

за, метод когнитологического анализа.   

Обобщив все достоинства и недостатки пере-

численных исследовательских методов, мы отда-

ем предпочтение методу фразеологической 

идентификации, который кажется нам одним из 

наиболее точных методов при изучении ФЕ, по-

скольку он позволит максимально облегчить 

распознавание фразеологизмов в современном 

английском языке. Кроме того, он основан на 

учете единства формы и значения ФЕ, показате-

лей устойчивости и раздельнооформленности 

ФЕ, использовании разнообразных образцов 

фразеозначений на базе семантических и струк-

турных признаков, а также зависимостей состав-

ных частей [Кунин, 2005, с. 47]. 

Результаты исследования 

В современной лингвистике и методике изуче-

ния как русского, так и любого иностранного языка 

важным направлением является лингвокультуро-

логический аспект. С этой точки зрения, изучение 

фразеологических единиц в контексте культуры 

народа является жизненно важной задачей в про-

цессе изучения языка. Так, В. А. Маслова обосно-

ванно предполагает, что лингвокультурология – 

это исследование «культурных проявлений, кото-

рые отражаются и фиксируются в языке, произво-

димое на пересечении лингвистики и культуроло-

гии» [Маслова, 2001, с. 8].  

Развитие лингвокультурологии было инспи-

рировано антропологическим движением, кото-

рое подчеркивает переход от поверхностного к 

глубинному знанию. Лингвокультурологическое 

направление фразеологии пытается исследовать, 

как язык культуры отражается в содержании и 

структуре фразеологических выражений. Следу-

ет признать, что фразеологические единицы – 

это самые презентабельные составляющие линг-

вокультурологии. Это маркируется тем, что 

внутренняя форма фразеологических единиц, т.е. 

носитель мотивированности, часто имеет в своем 

составе национально-культурные компоненты, 

так как фразеологизмы возникают на основе 

«образного представления о действительности, 

отображающего по преимуществу обиходно-

эмпирический, исторический и духовный опыт 

языкового коллектива, связанный с его культур-
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ными традициями» [Телия, 1996, с. 202]. В ре-

зультате можно констатировать, что у каждого 

народа есть свое мировоззрение и глобальная 

перспектива мира, которая служит основой для 

национального восприятия окружающей дей-

ствительности. 

Обзор теоретического материала по проблеме 

позволяет предположить, что лингвокультурное 

движение было построено на идее о взаимосвязи 

между культурой и языком, которое включает в 

себя несколько теоретических предпосылок, вы-

росших в классические. Такие видные языковеды, 

как Вильгельм фон Гумбольдт, А. А. Потебня, 

Ш. Балли, Г. Г. Шпет, Л. Вейсгербер, Р. Барт, 

В. В. Виноградов, Д. Н. Шмелев, Ю. Д. Апресян, 

Е. М. Верещагин, разделяют эту точку зрения. В 

теории фразеологии лингвокультурологическое 

видение языковых знаков было аргументировано в 

трудах В. Н. Телия и ее научной школы. Нам близ-

ки по представлению идеи таких ученых, как 

В. В. Красных, Д. Б. Гудкова, В. А. Маслова, 

В. И. Шаховский, Д. О. Добровольский и другие. 

Некоторые лингвисты придерживаются точки 

зрения, применительно к которой фразеологизмы 

(фразеологические единицы) – это группа семан-

тически сопоставимых слов и словосочетаний, 

которые, в отличие от синтаксически сходных 

структур, не производятся в результате общих 

закономерностей отбора и сочетания. Они явля-

ются произносимыми словами, а воспроизводятся 

в речи в фиксированном соотношении семантиче-

ской структуры и определённого лексико-

грамматического состава [Ярцева, 2002, с. 622]. 

В соответствии с другим постулатом фразео-

логизм – особый знак языка: в его семантику 

«вплетена» культурная семантика, или культур-

ная коннотация, которая создается референцией 

фразеологизма к предметной области культуры 

[Ковшова, 2009, с. 5]. Согласно мнению 

Н. М. Шанского, фразеологический оборот – это 

воспроизводимая в готовом виде языковая еди-

ница, состоящая из двух или более ударных ком-

понентов словного характера, фиксированная 

(т.е. постоянная) по своему значению, составу и 

структуре» [Шанский, 2021, с. 115]. По мнению 

лингвиста, одной из наиболее значимых особен-

ностей фразеологического оборота является его 

повторяемость в контексте определенной куль-

туры. В результате фразеологический оборот не 

возникает в ходе дискуссии, а повторяется цели-

ком [Шанский, 2021, с. 116]. 

В. М. Огольцев выдвинул предположение, что 

фразеологические единицы обладают компонен-

том культурного значения, что позволяет сопо-

ставительно прочесть семантическую структуру 

фразеологической единицы с точки зрения семан-

тических и грамматических форм. Далее он раз-

мышляет, что фразеология – это место, где наци-

ональная идентичность языка выражается наибо-

лее четко и свободно [Огольцев, 2020, с. 130]. 

Теоретическая модель интерпретации значе-

ния фразеологизма, как полагает В. Н. Телия, 

правильно отражает операции, выполняемые но-

сителем языка при восприятии фразеологических 

единиц [Телия, 1996, с. 69]. Это восприятие не-

обычно тем, что каждый компонент языковой 

семантики подвергается различному типу куль-

турного осознания. Следовательно, культурно 

маркированные блоки контролируют семантику 

языка. Суть такова, что культурная интерпрета-

ция фразеологической единицы связывает язы-

ковую семантику с культурной коннотацией 

фразеологической единицы; культурные смыслы 

«вплетаются» в актуальную языковую семанти-

ку, и создается уникальное фразеологическое 

значение, так называемое культурно-языковое 

значение. Коммуникативные функции фразеоло-

гизмов формируются в культуре и во многом 

определяются культурной коннотацией данного 

языкового знака. Выбор в культуре всегда моти-

вирован [Степанов, 2004, с. 66], и выбор фразео-

логизмов в коммуникации с целью свершения 

речевого акта является осознанным и мотивиро-

ванным прежде всего культурной семантикой 

фразеологизма. Фразеологические единицы 

сконцентрированы в языке с древнейших времен 

и перестраивались в каждую эпоху, чтобы во-

брать в себя культурную информацию, обеспе-

чить большее общение меньшим количеством 

языковых средств и глубже проникнуть в созна-

ние и культуру людей [Маслова, 2001, с. 120].  

В общем и целом фразеологические выраже-

ния включают в себя языковые образы, которые 

являются средством видения мира и вносят 

большой вклад в развитие мира, они также явля-

ются оценкой действительности. Тем не менее, в 

лингвистике не существует единой модели фра-

зеологии. Фразеологические единицы существу-

ют как готовые единицы в языковой системе, они 

не формируются в речи, а извлекаются из памяти 

в готовом виде. 

Тот или иной компонент в составе фразеоло-

гической единицы играет ключевую роль в об-
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щем фразеологическом значении. Зооним явля-

ется одним из таких компонентов. Перенос имен 

на основе сходства является одной из наиболее 

часто используемых стратегий для формирова-

ния фразеологизмов. В нашей работе зооним 

обозначает нарицательное имя, название живот-

ного (собака, кошка, рысь, лиса и т. д.). Боль-

шинство фразеологических единиц с компонен-

том зооним используют названия животных в 

качестве метафор для описания и обозначения 

характеристик человека, его внешности, лично-

сти и умственных способностей. Зооним также 

часто используется для обозначения умственных 

и моральных качеств человека [Саламатина, 

2016, с. 428–430]. 

Возникновение множественных значений 

обусловлено передачей смысла. Исторически 

вторичные значения были метафорическими, хо-

тя многие люди уже не признают их первона-

чальную форму. В этих слияниях всегда домини-

рует зоосемический элемент, который выделяет-

ся благодаря противоречию между его изобрази-

тельным и метафорическим значениями. Конно-

тацию можно рассматривать как добавление ин-

формации к денотативному значению. Коннота-

ция особенно важна, когда речь идет о фразах, 

которые направлены на животных, но символи-

чески относятся к людям [Вежбицкая, 2019, 

с. 345]. Таким образом, культурно-человеческий 

аспект влияет на формирование и функциониро-

вание фразеологической единицы. По мнению 

Г. А. Жевако и Л. В. Шубиной, фразеологиче-

ские единицы – это отличительные нормы и сте-

реотипы этнических культур, первичное содер-

жание которых заложено в культурно-

национальном значении фразеологических еди-

ниц [Жевако, Шубина, 2006, с. 38–44]. Образы 

фразеологических выражений, ассоциирующихся 

с определенной нацией, демонстрируют не толь-

ко глобальную перспективу, но и культурно-

национальное сознание. Например: a sly dog – 

человек себе на уме; to drink like fish – много 

пить, пьянствовать; a small fly – мелкая сошка; а 

fat cat – толстый кот, то есть важная персона. 

Многие зооморфные фразеологизмы полно-

стью или частично сходны в нескольких языках, 

что можно объяснить соответствием ментальных 

выражений культурных особенностей, соответ-

ствующих действительности, у носителей разных 

языков. Тем не менее, многие зооморфные прие-

мы содержат семантические элементы, которые 

могут быть понятны только носителям опреде-

ленной лингвокультуры из-за культурных аспек-

тов, этнических особенностей, различий в языко-

вых представлениях о мире и несоответствий в 

литературных источниках. 

По утверждению О. И. Глазуновой, в отличие 

от авторской метафорической лексики, которая 

может выражать широкий спектр предикативных 

признаков, содержательные фразеологические 

сочетания передают одно или несколько иденти-

фицирующих значений. Зависимые лексемы во 

фразеологическом сочетании не только ограни-

чивают диапазон значений зооморфизма, но и 

изменяют его параметры [Глазунова, 2000, 

с. 122]. Коннотация семантически направлена на 

животных, но метафорически – на фразеологиче-

ские единицы, такие как люди [Арсентьева, 1989, 

с. 55] Во фразовом значении все коннотативные 

компоненты часто присутствуют вместе, но они 

также могут встречаться в различных конфигу-

рациях. Оценочный компонент, который пред-

ставляет собой суждение одобрения или неодоб-

рения, заложенное в значении слов, является 

наиболее существенной частью имплицитного 

состояния в силу своего социолингвистического 

характера. Хорошие и плохие, негативные и по-

зитивные термины варьируются от культуры к 

культуре и от исторического периода к истори-

ческому периоду. Представители одной культу-

ры могут по-разному оценивать одно и то же со-

бытие, но нет единого мнения о том, содержит 

ли значение фразеологической единицы положи-

тельное или отрицательное суждение [Арсентье-

ва, 1989, с. 23]. 

Когда фразеологическая единица, поддержи-

вающая оценку, принятие или явное одобрение 

или неодобрение, воспринимается как социально 

приемлемое выражение мнения о факте, мы ча-

сто выбираем между негативным, позитивным и 

нейтральным компонентами. Ассоциативно-

фигуративные отношения, лежащие в основе 

косвенного представления предложения, не 

только помогают правильно понять содержание 

высказывания, но и служат триггером для соот-

ветствующей оценки и эмоциональной реакции 

получателя [Карташкова, 1999, с. 38]. По сути 

дела, оценочная семантика является смешанной, 

отражая амбивалентное отношение человека к 

животным, с преобладанием субъективно нега-

тивных оценочных компонентов. Так, 

А. Д. Рейхштейн объясняет окончательную се-

мантическую асимметрию (негативное измене-

ние значения) фразеологических систем повы-
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шенными эмоциональными и вербальными реак-

циями [Рейхштейн, 1980, с. 21]. 

Обработка данных показывает, что зоонимы 

вносят значительный вклад в идею синтаксиче-

ской связности. При употреблении в предложе-

нии зооним теряет свое лексическое значение, 

что затрудняет определение местонахождения 

животных. Некоторые ученые, например, 

А. М. Мелерович, считают, что соединения су-

ществительных животных приобретают уни-

кальные, специальные значения благодаря фра-

зеологии. Похоже, что эти значения не являются 

исключительными для слов, используемых в 

просторечии, и могут быть определены только 

путем разрушения идиоматического значения 

[Мелерович, 1979, с. 79]. 

Кроме того, зоонимы способны передавать 

огромное количество информации за короткий 

промежуток времени и могут быть использованы 

для описания людей различными способами. 

Так, зооним может представлять следующие ха-

рактеристики человека: физические характери-

стики (сильный как лошадь, зоркий как рысь, и 

др.); внешний вид (толстый как боров, с козли-

ной бородкой и др.); психические характеристики 

субъекта (злой как собака, упрямый как бык, и 

др.); наличие или отсутствие интеллекта (глуп 

как сивый мерин, уставился как баран на новые 

ворота и др.); повадки, умения, навыки субъекта 

(повторяет как попугай, хитрый как лиса и др.). 

Как видим, компонент зооним необходим для 

выражения фразеологического значения и явля-

ется основополагающим компонентом внутрен-

ней формы фразеологической единицы. Зональ-

ный компонент фразеологической единицы вы-

ражает национально-культурные аспекты образ-

ной семантики фразеологической единицы. 

В своих предыдущих исследованиях мы об-

ращались к семантическому анализу фразеоло-

гизмов–зоонимов с компонентом собака. Второй 

по численности фразеологических единиц– зоо-

нимов является группа ФЕ с названиями кошек. 

Подобная популярность объясняется широким 

распространением этих животных по всему миру 

и длительным (насчитывающим многие века) 

периодом взаимодействия с человеком. Необхо-

димо признать, что отношение к кошке у наро-

дов различных стран, возможно, в силу нацио-

нального менталитета, культурных особенностей 

или обычаев, было различным. Общеизвестно, 

что в Древнем Египте кошка считалась священ-

ным, неприкосновенным животным. Богиня 

Баст, покровительница солнечного тепла, даю-

щего жизнь, была изображена с кошачьей голо-

вой, вероятно, в связи с тем, что кошки так лю-

бят греться на солнце. В Египте каждому, убив-

шему кошку или случайно послужившему при-

чиной ее гибели, выносился смертельный приго-

вор, завершающийся казнью. В Древнем Риме 

кошка символизировала свободу, а богиня сво-

боды была изображена с кошкой у ее ног. Ника-

кое другое животное не требовало такой незави-

симости и свободы действий, как это. 

В Англии кошку называют «близким другом» 

(familiar friend) из-за средневекового предрас-

судка, гласящего, что любимой формой обличе-

ния сатаны была черная кошка. Вероятно, что 

предрассудок возник на основе классической ле-

генды о Галентее (Galenthias), которая была пре-

вращена в кошку и стала жрицей Хеката 

(Hecate). Также в английской культуре кошка 

является символом хитрости, лживости и обмана. 

А вот отношение к черной кошке в разных куль-

турах довольно противоречивое. Так, в Америке 

увидеть черную кошку значит к удаче в делах, 

тогда как в Англии и России – наоборот, к не-

приятностям. 

В России кошка является символом независи-

мости, непокорности, а также она ассоциируется 

с хитростью и удивительной живучестью, что 

служит, как мы склонны полагать, благодатной 

основой для создания ряда ФЕ; а также она ассо-

циируется с хитростью и удивительной живуче-

стью. 

Наличие у ниже рассматриваемой ФЕ обилия 

вариантов свидетельствует о том, что порази-

тельная живучесть кошек была подмечена не 

только в России и что ФЕ, образной основой ко-

торых она являлась, вошли в состав не только 

русского языка: A cat with nine lives – кошка с 

девятью жизнями; A cat has nine lives – у кошки 

девять жизней; Have as many lives as a cat – 

иметь столько же жизней, сколько у кошки; Have 

nine lives as a cat – иметь девять жизней как у 

кошки; Have more lives than a cat – иметь больше 

жизней, чем у кошки. 

Все пять приведенных ФЕ имеют следующие 

аналоги: кошки живучи или живуч как кошка. 

Поводом для создания подобного образа послу-

жил подмеченный людьми факт, что с какой бы 

высоты кошка не падала, ей всегда удается при-

землиться на лапы, имеющие мягкие подушечки 

и срабатывающие своего рода амортизаторами 

при соприкосновении с поверхностью, на кото-



Верхневолжский филологический вестник – 2024 – № 1 (36) 

Е. А. Петрова 108 

рую она приземляется. Таким образом, процент 

гибели среди кошек в результате падения с 

большой высоты или других несчастных случаев 

гораздо ниже, чем среди каких-либо других жи-

вотных. Поэтому неслучайно они снискали себе 

славу самых живучих, а в английской культуре 

кошке приписывается до 9 жизней. 

Этимологию некоторых ФЕ с названиями ко-

шек можно проследить, лишь предварительно 

ознакомившись с историческими фактами или 

литературным богатством англичан. Например: 

(Fight like) Kilkenny cats – (сражаться как) смер-

тельные враги. Данное выражение, по-видимому, 

восходит к легенде об ожесточенной борьбе 

между городами Kilkenny и Irishtown в семнадца-

том веке, которая привела к их разорению. Рас-

сматриваемое фразеологическое сравнение было 

образовано с целью акцентирования внимания на 

таких характерных особенностях врагов, прису-

щим также кошкам из города Kilkenny, как осо-

бая жестокость, непримиримость и намерение 

сражаться до конца, чего бы то это ни стоило. 

Ввиду индивидуальности данной ФЕ в англий-

ском языке из-за связи с историческим фактом, 

на русский язык она передается с помощью ана-

лога. Например:  

Grin like a Cheshire cat – ухмыляться как че-

ширский кот, ухмыляться, улыбаться во весь рот. 

Данный фразеологизм-сравнение впервые был 

использован Льюисом Кэролом в его произведе-

нии «Алиса в стране чудес». А основой для со-

здания подобного образа послужил чеширский 

сыр, изготовляемый в форме ухмыляющегося 

кота. Как и в предыдущем случае, для передачи 

ФЕ на русский язык, мы пользуемся аналогом, в 

котором у нас сохраняется лишь значение фра-

зеологизма при утрате его образности. 

Нельзя не отметить влияние преданий и пред-

рассудков на пополнение фразеологического 

фонда английского языка: It is pouring (raining) 

cats and dogs – разг. уст. Льет как из ведра. 

Несмотря на многочисленные предположе-

ния, единодушного согласия по поводу источни-

ка данной фразеологической метафоры, облада-

ющей лексическим вариантом, не найдено. Вы-

сказываются самые различные предположения. 

Так, одни ученые ссылаются на ассоциативную 

связь кошек с ведьмами, которым, по старинным 

преданиям, приписывалась способность вызы-

вать бурю и устраивать грозу, в то время как со-

баки считались спутниками (слугами) Одина, 

скандинавского бога грозы. Согласно другой 

версии, особо доверчивые, легковерные люди 

полагали, что тела животных, тонущих на затоп-

ляемых во время проливных дождей средневеко-

вых улицах, падали с неба. Расхождения, суще-

ствующие в культурных особенностях различ-

ных народов не позволяют в русском языке эк-

вивалент рассматриваемой ФЕ. 

Говоря о проливном дожде, англичане также 

использовали следующую фразу: To rain pitch-

forks (stair-rods) – разг. Лить как из ведра. Пере-

вод данной фразеологической метафоры с лекси-

ческим вариантом осуществлен с помощью рус-

ского аналога. Но по сравнению с предыдущим 

фразеологизмом, данная версия с вариантами 

pitchforks и металлическими прутьями для 

укрепления ковра на лестнице (stair-rods) срав-

нительно проста для понимания, так как вилы и 

металлические прутья легко ассоциируются с 

пронизывающими остроконечными струями 

проливного дождя. 

Особо во фразеологическом фонде английско-

го языка можно выделить группу ФЕ с названи-

ями кошек, в которых это животное сопряжено с 

исходящей от него опасностью. Например: to bell 

the cat, the cat among the pigeons, put a (the) cat 

among the canaries (pigeons), teach the cat the way 

to the kirn, when the cat's away the mice will play, 

it's a bad mouse that nestles in the cat's ear. 

To bell the cat – повесить колокольчик на 

кошку; отважиться взять на себя инициативу в 

опасном деле, рискнуть. Прототипом данного 

фразеологизма послужила средневековая сказка, 

в которой мышь предложила повесить колоколь-

чик на шею кошке, чтобы его звон предупреждал 

мышей о приближении хищника. Проблема ока-

залась в отсутствии добровольцев рискнуть сво-

ей жизнью. В русском фразеологическом фонде 

ни эквивалента, ни аналога данной единице не 

обнаружено, поэтому применен описательный 

перевод. 

To put (set) a (the) cat among the canaries 

(pigeons) – Пустить кота на голубятню; вызвать 

переполох; наделать шуму. Данная фразеологи-

ческая метафора, усложненная лексическими 

вариантами, возможностью взаимозаменяемости 

артиклей, морфологических и морфолого-

синтаксических изменений, обладает нижним 

порогом устойчивости и имеет ряд русских ана-

логов, отличающихся по образной основе: пу-

стить волка в овчарню или лису в курятник. Ис-

ходя из рассмотренного примера, мы видим, что 
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разное мировосприятие формирует в умах людей 

различных народов непохожие основы. 

Teach the cat the way to the kirn – шутл. Пу-

стить козла в огород. Слово “kirn” по своей эти-

мологии является шотландским и обозначает по-

следний сноп жатвы или праздник урожая. Сле-

довательно, мы имеем дело с ФЕ, образованной с 

применением реалии, взятой из другой культуры 

и обладающей поэтому индивидуальной образ-

ной основой, что практически сводит к нулю 

шансы нахождения ее эквивалента во фразеоло-

гических фондах других языков. Тем не менее, 

это не означает отсутствия возможных аналогов. 

When the cat’s away, the mice will play – посл. 

Без кота мышам раздолье. Данная пословица, как 

правило, употребляется при характеристике вза-

имоотношений между начальником и его подчи-

ненными. В ситуации «кошка – мышь» кот явля-

ется хозяином положения и грозой грызунов. В 

реальной жизни отношения, сложившиеся между 

хищником и жертвой, ассоциативно переносятся 

на босса, облеченного властью, и его бесправных 

подчиненных, в силу субординации вынужден-

ные беспрекословно выполнять все предъявляе-

мые им требования. Поэтому радость находя-

щихся в подневольном положении людей легко 

объяснима при отсутствии начальника. Таким 

образом, рассмотренная пословица, обладающая 

аналогом в русском языке, представляет собой 

фразеологическую метафору, основанную на 

сходстве занимаемого положения сравниваемых 

объектов. 

Сочетание таких качеств, присущих кошке, 

как лень и хитрость, находит свое отражение в 

ряде ФЕ английского языка, тем или иным спо-

собом характеризующим отношение кошки к 

работе или какой-либо другой деятельности: a 

cat in gloves catches no mice; The cat would eat fish 

and would not wet her feet; Care killed the cat. 

A cat in gloves catches no mice – Кошке в пер-

чатках не поймать мышей; без труда не вынешь 

и рыбку из пруда. Точная этимология данной 

английской ФЕ неизвестна, но в подсознании 

можно перекинуть ассоциативный мостик между 

перчатками (некогда являющимися неотъемле-

мым атрибутом аристократов) и их владельцами, 

не привыкшими заниматься тяжелым физиче-

ским трудом. 

Как видим, несмотря на то, что английская 

ФЕ и русский аналог имеют различные образные 

основы, мудрость изречения отражена в значе-

ниях единиц обоих языков: получение чего-либо 

желанного невозможно без приложения усилий. 

Следующая ФЕ и ее структурный синоним 

являются продолжением начатой темы: all cats 

love fish but fear to wet their paws (the cat would 

eat fish and would not wet her feet) – Хочется рыб-

ку съесть, да не хочется в воду лезть. Рассматри-

ваемый фразеологизм обладает лексическими 

вариантами (love – eat; paws – feet) и морфологи-

ческими (cats – cat, their – her), при его передаче 

на русский язык используется аналог, передаю-

щий не только значение данной ФЕ, но также и 

ее образную основу с очень незначительными 

отклонениями: в английской ФЕ при достижении 

желаемого кошка боится замочить лапы, тогда 

как в русском аналоге ей не хочется лезть в воду. 

Care killed the cat – Забота убила кота; не ра-

бота старит, а забота. Этимология данной ФЕ 

неизвестна, но можно попробовать провести ряд 

следующих ассоциаций. Когда-то в древности 

кошка считалась священным, неприкосновенным 

животным, за убийство которого человек приго-

варивался к смертной казни. Отсюда становится 

понятным стремление людей всячески беречь и 

лелеять, порой даже баловать своих питомцев. А 

излишняя забота, как известно, делает избало-

ванного ленивым и малоподвижным. А одним из 

компонентов полноценной жизни является дви-

жение («Человек живет, пока двигается»). Про-

следив данную цепочку, становится понятной 

основа образности указанной ФЕ, переданной на 

русский язык аналогом с частичным изменением 

степени передаваемой образности. 

Подводя итог рассмотрению ФЕ с названиями 

кошек, укажем на преобладание частичного или 

полного несовпадения образных основ сравнива-

емых англо-русских фразеологизмов, объясняю-

щегося расхождением индивидуальных, специ-

фических особенностей, присущих различным 

культурам. Также обратим внимание на то, что 

количество ФЕ с названиями кошек с негативной 

коннотацией значительно преобладает над коли-

чеством ФЕ с нейтральной или положительной 

эмоциональной окраской в связи с тем, что кош-

ка символизирует такие людские пороки, как 

лживость, лень, хитрость. Помимо этого, являясь 

хищником, она представляет собой источник 

опасности для птиц, рыб, грызунов, что в свою 

очередь, дает повод для пополнения фразеологи-

ческого фонда английского языка ФЕ с отрица-

тельной эмоциональной окраской. 
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Заключение 

В рамках комплексного изучения националь-

ных языков была изучена этимология фразеоло-

гических единиц – зоонимов с семным компо-

нентом – кошка. Очевидно, что наличие морфем 

животных во фразеологических единицах отра-

жает определенную национальную культуру. 

Сравнение представлений животных во фразео-

логических единицах из других языков может 

помочь обнаружить и упорядочить их перенос-

ные значения, которые можно исследовать, зада-

ваясь вопросом, почему определенные представ-

ления животных содержат человеческие характе-

ристики, духовные и культурные элементы. 

В результате проведенного нами сопостави-

тельного анализа англо-русских фразеологиче-

ских единиц-зоонимов с названиями домашних 

животных можно говорить о существовании 

уникальных подгрупп фразеологизмов в каждом 

языке, частично или полностью не совпадающих 

с их аналогами по образной основе вследствие 

различий во фразеологических системах языков, 

продиктованных особенностями национальных 

культур, традиций, обычаев, поверий, преданий 

и исторических фактов. 

Тем не менее нельзя отдельно не сказать о 

существовании тех немногочисленных случаев 

совпадения англо-русских ФЕ как по смыслу, так 

и по образной основе. Наличие эквивалентов по-

добных ФЕ в других языках объясняется, как 

правило, их индоевропейским или библейским 

происхождением, вследствие чего они стали ин-

тернациональными. Но следует заметить, что 

подобных примеров значительно меньше, чем 

тех, когда при передаче на язык перевода ис-

пользуется не эквивалент, а аналог или описа-

тельный перевод.  

Обладая, как правило, высокой степенью об-

разности и используясь для экспрессивно-

эмоциональной характеристики окружающей нас 

действительности – предметов, лиц, явлений, 

ситуаций, ФЕ с названиями домашних животных 

составляют яркий пласт словарного состава ан-

глийского и русского языков. Обращает на себя 

внимание тот факт, что количество ФЕ с нега-

тивной коннотацией в несколько раз превышает 

количество ФЕ с нейтральной или положитель-

ной эмоциональной окраской. Это связано преж-

де всего с особенностью человеческой психологи 

быстрее обращать внимание на недостатки, по-

роки других людей или видеть отрицательные 

стороны той или иной ситуации, нежели заме-

чать что-либо позитивное вокруг себя. И, нако-

нец, характеризуя частоту использования тех или 

иных форм для образования образных ФЕ, сле-

дует подчеркнуть, что наиболее редко встречает-

ся фразеологическая метонимия, а самыми рас-

пространенными являются фразеологические 

метафоры. 
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