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Аннотация. Статья посвящена исследованию основных характеристик генезиса песенного дискурса в 

современном языкознании. Целью данной статьи является анализ генезиса песенного дискурса с древнейших 

времён да наших дней. Приведены определения понятий «дискурс» и «песенный дискурс». В результате обзора 

литературы по исследуемой тематике авторы статьи приходят к заключению, что большинство современных 

исследователей рассматривают дискурс вообще и песенный в частности с точки зрения лингвистики. Авторы 

статьи представили анализ онтологии песенного дискурса с момента зарождения символизации речи. 

Актуальность статьи заключается в недостаточной изученности современной лингвистической мыслью 

взаимосвязи семиозиса и песенного дискурса в контексте антропогенеза. В исследовании проведён дискурс-

анализ песенного творчества, основное внимание сосредоточено на дескриптивном осмыслении происхождения 

и развития песенного дискурса и влияния на него генетической звуко-знаковой памяти, благодаря которой 

человек может испытывать эмоции, заложенные в звуковом знаке. Говоря о генетической памяти, мы видим её 

двояко: с одной стороны, знак запечатывает в себе «отголоски» сигнала, с другой стороны, человек способен 

моментально считать сигнал, зашифрованный в знаке. Так мы реагируем на музыку и на более ранний её 

прообраз – песню. В качестве основной идеи развития песенного дискурса предлагается кумулятивный 

семиогенез, благодаря которому свойства сигнала сохраняются в символе и знаке и считываются человеком 

неосознанно. В статье уделяется внимание анализу процесса перехода от сигнала к символу и далее к знаку. 

Ритмизация рассматривается не как дополнительный элемент к мелодике, а как важнейший компонент 

песнетворчества, возникший на рубеже зарождения речи. 
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Abstract. The article examines the main characteristics of the song discourse genesis in modern linguistics. The aim 

is to analyze the genesis of song discourse from ancient times to the present day. As a result of sudying the relevant 

literature on the topic, the authors conclude that most modern researchers consider discourse in general and song 
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discourse in particular from the point of view of linguistics. The article contains the authors’ analysis of the song 

discourse ontology from the emergence of speech symbolization. The relevance of the article lies in the fact that modern 

linguistics has insufficiently studied the relationship between semiosis and song discourse in terms of anthropogenesis. 

The study presents a discourse analysis of songwriting, focusing on the descriptive understanding of the origin and 

development of song discourse and how it is influenced by the genetic sound-sign memory, through which a person can 

experience the emotions inherent in the sound sign. The authors consider genetic memory to be twofold: on the one 

hand, a sign seals in itself the «echoes» of a signal, and on the other hand, a person is able to instantly read the signal 

encoded in the sign. This is a human reaction to music and to its earlier prototype – the song. The main idea of the song 

discourse development is cumulative semiogenesis, due to which the properties of the signal are kept in the symbol and 

sign and are read by man unconsciously. The article pays attention to analyzing the transition from signal to symbol and 

further to sign. Rhythmization is seen not as an additional element to melody, but as an essential component of 

songwriting that emerged along with the emergence of speech. 

Key words: song discourse; semiogenesis; semiosis; genetic memory; symbol; sign; prehistoric semiogenesis; 

rhythm 
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Введение 

Песня существовала задолго до того, как че-

ловечество нашло способ фиксировать тексты в 

первых письменах. Примеров песенного творче-

ства древних людей дошло до нашего времени 

ничтожно мало, но можно принять некоторые 

допущения о том, что песня сопровождала чело-

века практически на всём протяжении его исто-

рии. Эволюция отбрасывает избыточные мысли-

тельные функции и сохраняет те, благодаря ко-

торым человек эффективно коммуницирует. Эф-

фективная коммуникация, в свою очередь, явля-

ется детерминантой успешной социальной жиз-

ни, а значит, выживаемости. Песня как акт ком-

муникации, акт рефлексии и акт мыслительной 

деятельности не только сохранилась в человече-

ской культуре, но претерпела значительное раз-

витие, став важным аспектом творческой комму-

никативной деятельности и фактором формиро-

вания мировоззрения. Говоря о генезисе этого 

типа творчества, мы исходим из гипотезы о сим-

волическом происхождении языка, выдвинутой 

Н. В. Ивановым [Иванов, 2012], и теории линг-

вистического иконизма, о необходимости разви-

тия которой в России настаивает С. С. Шляхова. 

По мнению исследователя, иконические знаки 

могут являться носителями информации о язы-

ковой протосемантике [Шляхова, 2018, с. 108].  

О понятиях «дискурс» и «песенный дискурс» 

Прежде чем рассматривать дискурс и песен-

ный дискурс, необходимо уточнить значение по-

нятия «дискурс», которому в современной линг-

вистике уделяется большое внимание. Совре-

менный научный подход рассматривает дискурс 

как важнейшую форму повседневной жизненной 

практики человека и определяет его как сложное 

коммуникативное явление, включающее, кроме 

текста, и экстралингвистические факторы, спо-

собствующие пониманию текста [Бабаян, 2017, 

с. 76]. Дискурс – связный текст, который пред-

ставляет собой семантически и грамматически 

связанную последовательность предложений-

высказываний (реплик) в устной или письмен-

ной, монологической или диалогической форме, 

обращенный к слушателю или читателю, отра-

жающий целостную коммуникативно-речевую 

ситуацию и учитывающий в качестве экстра-

лингвистических факторов всех ее участников 

[Бабаян, 2006, с. 129]. Отметим, что данное 

определение понятия «дискурс» приведено с по-

зиции языкового и коммуникативно-

социолингвистического подхода, так как оно 

учитывает всех (активных и пассивных) участ-

ников-продуцентов дискурса, коммуникативно-

речевую ситуацию в целом, языковые и лингви-

стические особенности текста дискурса, единицы 

дискурса, монологическую и диалогическую 

форму дискурса как важнейшую разновидность 

процесса акта коммуникации. Перечисленные 

характеристики дискурса как коммуникативно-

социолингвистического явления важны и при 

описании песенного дискурса. 

Говоря о песенном дискурсе, отметим, что 

большинство исследователей справедливо отно-

сят этот вид дискурса к явлениям культуры и со-

циальной жизни. Так, Н. Ю. Нелюбова говорит о 

том, что песенный дискурс связан с социальным 

окружением, является зеркалом действительно-

сти того или иного общества [Нелюбова, 2022, 

с. 128]. А. И. Телепнёва полагает, что песенный 

дискурс является отражением жизни народа и 
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своеобразной формой хранения культурных зна-

ний, этических воззрений и стереотипов поведе-

ния [Телепнева, 2019]. Ф. К. Хот и Н. Ю. Фанян 

указывают, что песенный дискурс, в отличие от 

музыкального, является более узким термином, 

так как представляет собой тексты и экстралинг-

вистические условия [Хот, Фанян, 2022]. 

С. С. Дрига рассматривает песенный дискурс как 

речевой жанр, отражающий общественные цен-

ности и установки [Дрига, 2018]. 

Таким образом, понятие «песенный дискурс» 

нуждается в исследовании с точки зрения онто-

логии, то есть генетической сущности, проис-

хождения и путей развития песенного дискурса. 

Лингвистика интерпретирует тексты, поэтому в 

большинстве исследовательских работ наблюда-

ется дескриптивный анализ тех или иных поня-

тий песенного дискурса, как правило, ограни-

ченных лингвоэтнографическими и хронологи-

ческими рамками. В настоящем исследовании 

проводится дискурс-анализ, нацеленный на вы-

явление взаимосвязи между семиогенезом и пе-

сенным дискурсом. Дискурс-анализ – это не про-

сто один из методов исследования некой про-

блемы через тот или иной способ анализа дис-

курса, но система, изучающая философские (он-

тологические и эпистемологические) допущения, 

касающиеся роли языка в обществе [Ирх-

ин, 2014]. 

О происхождении песенного дискурса 

Древний человек видел мир как сложную со-

вокупность нерасшифрованных сигналов. Сиг-

нал или индексный знак становился объектом 

наблюдения и мыслительной обработки. Чем 

больше сигналов воспринимал человек, тем 

больше требовалось памяти. Память – ключевой 

аспект переработки сигналов, которая, в свою 

очередь, позволяла извлекать необходимую и 

отсекать лишнюю информацию. Итогом такой 

деятельности становилось создание символьных 

понятий или иконических знаков. «Переход от 

символа к знаку (от похожести к условности) 

образует область исторического семиогенеза» 

[Иванов, 2012, с. 8]. По словам Н. В. Иванова, 

существует генетическая преемственность пере-

хода от сигнала к символу, а затем к знаку. Этот 

переход существует до сих пор, и, несмотря на 

тонкую позолоту цивилизации, мы всё ещё оста-

ёмся существами, ярко реагирующими на сиг-

нальный раздражитель, в том числе, выраженный 

знаками, например, на музыку. Сигнал извне, 

ещё не проанализированный сознанием, может 

вызывать у современного человека ряд ассоциа-

ций, никак не связанных с его воспитанием, об-

разованием и социальным окружением. Для 

большинства людей музыка не является речью 

или языком, мы ощущаем её телом, производя 

физиологическую реакцию на приятные и не-

приятные звуки. Гармония, вероятно, ведёт своё 

начало от неосмысленного звукоподражания, 

переходя к идеофонам, а затем – по мере разви-

тия артикуляционной базы и семиогенеза – к 

знакам второй сигнальной системы. Производи-

мые человеком звуки охоты, необходимые для 

слаженности и чёткости взаимодействия, от эф-

фективности которого зависела жизнь коллекти-

ва; или стук совместного изготовления орудий, 

когда человек ассоциировал ритм и напев с радо-

стью эффективного труда, уже носили в себе за-

чатки гармонии [Барулин, 2004]. 

Первобытный человек, научившись обраба-

тывать сигналы и «превращать» их в символы, 

имел возможность выразить свои чувства по от-

ношению к окружающему миру при помощи 

знаков – звуков. А. А. Леонтьев полагал, что то-

нальные различия возникли уже к концу неан-

дертальской ступени, а у человека разумного они 

стали базой для формирования функциональной 

системы звуковысотного слуха. Благодаря этому 

музыка отделилась от речи, произошёл переход 

от речитативного типа к мелодическому, человек 

обнаружил качественную определенность тонов, 

расширил диапазон производимых звуков и т. д. 

Вероятно, музыка возникла, когда отпала необ-

ходимость использования тонов для смыслораз-

личения, они стали средством эмоциональной 

выразительности [Леонтьев, 1963, с. 88]. 

Предполагается, что песня первобытного че-

ловека позволяла ему выразить свои чувства по 

отношению к окружающему миру. Однако, рас-

сматривая песнетворчество как стремление эксп-

лицировать чувства, можно зайти в тупик, по-

скольку любая эмоция уже имеет собственное 

выражение в виде двигательных реакций или 

особых модуляций голоса. Было бы странным и 

избыточным для эволюции создавать ещё один 

механизм выражения эмоций, когда уже суще-

ствует достаточно понятный аппарат их переда-

чи и считывания. Жесты и модуляции голоса яв-

ляются индикаторами эмоций, тогда как песня – 

отрефлексированный итог, продукт второго, бо-

лее высокого уровня. Эмоция – это спонтанная 

реакция, в то время как песня – плод пережитого, 

переработанного чувства. Таким образом, пред-

полагается, что песня уже на раннем этапе разви-
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тия человека представляла собой некое подобие 

текста, если рассматривать текст как зафиксиро-

ванное в символе чувство. Она не ставила задачу 

коммуницировать с окружением, но уже была 

итогом символизации. Следующим шагом пе-

сенного творчества становилась непосредствен-

ная коммуникация, когда другие члены коллек-

тива, слушая звуковые знаки одного члена обще-

ства, переживали сходные эмоции, принимая их 

как собственные. Таким образом, песня станови-

лась актом взаимного переживания и совместно-

го осмысления. 

Многие исследователи приравнивают песен-

ный дискурс к поэтическому. Однако, учитывая 

древнейший характер происхождения песни, 

представляется вероятным, что песня появилась 

задолго до появления поэзии и сложной речи в 

целом. Огромное значение для песни имеют по-

вторы и ритмизация. Сегодня они воспринима-

ются лишь как средство усиления эффекта вос-

приятия. Но в эпоху дикости, слушая биение 

собственного сердца, человек, не обременённый 

анатомическими знаниями, приписывал ритму 

особый сакральный смысл. Исчезновение ритма 

означало смерть, биение ритма – жизнь. Ритми-

зация становилась символом жизненной энергии. 

Внешние проявления мира, такие как хронологи-

ческие изменения в природе, подчинённые соб-

ственному чередованию, поведение животных, 

растений, а также собственные физические про-

явления, такие как ходьба, бег, изготовление 

орудий, создавали для древнего человека ореол 

ритма как неотъемлемого элемента жизни. Более 

того, ритм ассоциировался с преобразованием 

хаоса природы в нечто понятное, потенциально 

подчиняемое, осмысленное и просчитанное, как 

алгоритм выверенных действий при коллектив-

ной охоте или при сборе плодов природы. Рит-

мизация стала одним из важных приёмов осозна-

ния окружающего мира, своеобразным упроще-

нием прихотливого течения жизни, вливанием 

сознания древнего человека в единый поток с его 

племенем и с природой. 

Повторение одних и тех же звуков было, кро-

ме того, средством определённого коллективного 

аутотренинга, нацеленного на приведение к об-

щему знаменателю коллективного сознания пле-

мени. В дальнейшем эти акции приобрели харак-

тер ритуалов, институализировались в призывы к 

воображаемому божеству, что приводит совре-

менных учёных к мнению, что первые песни но-

сили характер молитв. Предполагается, однако, 

что молитвы возникли значительно позже, так 

как признание человеком того факта, что он не 

может освоить этот мир самостоятельно, и что 

существует некое высшее, более могуществен-

ное существо, милостиво подающее руку помо-

щи в трудных ситуациях, появилось после того, 

как человек увидел себя со стороны. Для пони-

мания этой сложной идеи необходимо было 

пройти долгий путь от примитивного осознания 

собственного «я», затем своего племени, чужого 

племени; от осознания природы и её опасностей 

и своей зависимости от неё. Весь этот долгий 

путь человека сопровождал ритм не только соб-

ственного сердца, но и рук и ног, создаваемый 

им самим, намеренно или спонтанно, повторяе-

мый с различными флуктуациями для осуществ-

ления спасительных ритуалов. Этот ритм позво-

лял сделать процесс выживания фиксируемым и 

постижимым. 

Естественная конгруэнтность ритма и смысла 

обогатилась мелодией, в которой долгота, высота 

и тембр звуков означали разнообразное акценти-

рование выражаемых идей. С этого момента, ве-

роятно, и родилась песня в современном, извест-

ном нам виде. Будучи плодом устного творче-

ства, она рассматривалась как нечто, необяза-

тельное к мнемонизации в письменной речи, по-

этому первые примеры песенного жанра встре-

чаются лишь в период позднего бронзового века. 

С другой стороны, наскальные рисунки древних 

людей вполне могли быть мультимодальными 

методами записи песенных текстов.  

Таким образом, можем сделать вывод о том, 

что с исторической и хронологической точки 

зрения песня – это, в первую очередь, сочетание 

смысла и ритма, затем сочетание смысла, ритма 

и мелодии, и только затем – смысла, ритма, ме-

лодии и текста. Текст песни, как продукт илло-

куции, возникает с усложнением смыслов. Ин-

тенция порождения текста состоит в индивиду-

альном творческом порыве, а не в объединении 

группы. С появлением текста песня меняет свою 

направленность. Теперь она призвана не упро-

щать течение жизни, она становится продуктом 

интроспекции, когда какой-либо член племени 

или рода может добавить собственные идеи к 

общим переживаниям.  

Возвращаясь к песне как к молитве, важно 

подчеркнуть, что данный тип песенного дискур-

са отмечен особым аспектом стереотипности. 

Наблюдая за тем, какие молитвы и ритуалы 

«срабатывают» в общении с высшими силами, а 

какие нет, человек выбирал из них наиболее эф-

фективные (приводящие к реализации его 
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просьб) и отбрасывал неэффективные, прикреп-

ляя затем отобранные тексты к определённой 

функции. Таким образом происходила фиксация 

молитвенного текста, выраженного в гимнах. 

Вероятно, что подобная селекция осуществля-

лась не только в отношении текстов, но и спосо-

бов их преподнесения божествам. То есть мело-

дия в виде модификации долготы, высоты и силы 

звука претерпевала изменения, подвергалась 

экспериментированию и совершенствовалась. 

Музыкальный опыт накапливался и видоизме-

нялся с изобретением музыкальных инструмен-

тов. С высоты нашего времени трудно себе вооб-

разить, насколько медленным был процесс этого 

творчества и распространения его плодов в ци-

вилизациях бронзового века. В дихотомии 

«текст» и «музыка» не возникало конфликта по 

той причине, что мелодия могла сочетаться с 

любым текстом, а текст – с любой мелодией. 

Строгость и каноничность жанра, вероятно, ещё 

не обрели той непреложности, свойственной бо-

лее поздним цивилизациям.  

Сегодня, благодаря археологическим наход-

кам и интерпретациям найденных текстов, мож-

но примерно представить, каковы были песни 

древнего мира, начиная со второго тысячелетия 

до нашей эры. Хотя большинство дошедших до 

нашего времени текстов имеет религиозный ха-

рактер, очевидно, что песенное творчество было 

гораздо шире и разнообразнее. 

Рефлексия как основное свойство песенного 

дискурса, когерентность ритма, смысла, мелодии 

и, в меньшей степени, вербального текста приво-

дит нас к пониманию того, каким образом тот 

или иной продукт творчества становится песней. 

Почему сочетаемость вербального компонента с 

другими является необязательной? Объяснением 

тому служит общепризнанный факт, что людям 

нравятся иноязычные песни. Большинство из нас 

не обращает внимания на то, какое изначальное 

содержание поэтики заложено в песне на ино-

странном языке. Тем не менее, это не мешает 

слушателю осознавать собственные смыслы, 

иногда не имеющие ничего общего с реальным 

текстом. Уникальность песенного дискурса на 

иностранном языке состоит в том, что текстом в 

нём являются не столько слова, сколько музыка, 

ритм и смысл, вкладываемый и ощущаемый 

слушателем. Подчас поэтика играет вторичную 

роль и воспринимается фоносемантически. Когда 

мы слушаем оду «К радости» в Девятой симфо-

нии Людвига ван Бетховена, то понимаем её по-

разному, но это не отменяет того, что большин-

ство слушателей испытывает душевный подъём. 

Кроме того, иногда текст песни, исполняемой на 

родном слушателю языке, не всегда абсолютно 

ясен, порождая диверсификацию смыслов.  

Необходимым и полезным условием комму-

никации является не только понимание, но и не-

понимание текста. Полностью понятный текст 

абсолютно бесполезен. [Лотман, 1996]. Таким 

образом, подходим к осознанию того, как песня 

становится популярной и живёт долгие годы. 

Если понимать песню как единый текст, разби-

тый на такие компоненты, как ритм, мелодия, 

смысл (рефлексия) и слова, то в целом они 

должны ассоциироваться с зафиксированными в 

нашей генетической памяти звуко- и ритмосоче-

таниями, но в одном или нескольких из этих 

компонентов необходимо оставлять определён-

ный процент нетипичности, неясности, порож-

дающей желание заглянуть за завесу и узнать 

больше. Интересная мысль или впервые осо-

знанная эмоция, странный неологизм, не свой-

ственный жанру мелодический рисунок или 

аранжировка, незаурядный ритм могут стать 

причиной, почему песня привлекает внимание, 

запечатлевается в памяти. Как правило, человек 

запоминает тот фрагмент, который удивил его 

больше всего. Объяснением этой аттрактивности 

может быть куммулятивный семиогенез, так или 

иначе присутствующий в генетической памяти, 

сохранившей тысячелетний опыт приведения 

сигналов окружающего мира к символам и зна-

кам. Гены «позаботились» о том, чтобы человек 

имел в своей звуко-знаковой копилке макси-

мальный спектр звуков, сохранившийся со вре-

мён полеолита, и некоторые неясности, несвой-

ственные ранее звукосочетания привлекают 

внимание и обостряют восприятие.  

Мнение многих современных исследователей 

о том, что песня является креолизированным 

текстом, на наш взгляд, не совсем верно, по-

скольку само понятие креолизации возникло в 

процессе формирования пиджинов, т. е. упро-

щённых языков, существующих как средство 

общения между разными этническими группами. 

Очевидно, что механизм формирования песенно-

го текста и креолизированного текста разный. По 

мнению Е. Е. Анисимовой, «креолизированный 

текст состоит из вербальной части (надпись, вер-

бальный текст) и иконической части (рисунок, 

фотография, таблица и т. д.)» [Анисимова, 2003, 

с. 9]. Являясь примером устного творчества, пе-

сенный язык лишён такого компонента, как ви-
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зуализация, и, соответственно, не может в пол-

ной мере быть креолизированным текстом.  

В современной культуре пантекстуальности 

практически любой текст рассматривается как 

поликодовый. Текст фиксирует факт интеракции 

различных кодов. Под кодом следует понимать 

систему условных обозначений, знаков и симво-

лов, также правил их комбинации для передачи, 

обработки и хранения информации в наилучшем 

виде [Чернявская, 2009].  

В век доступной информации возникает такое 

явление, как вторичность первоисточников и ин-

тертекстуальность интерпретаций. «Война и 

мир» Л. Н. Толстого воспринимается не только 

как текст, но и как все его последующие интер-

претации, предмет школьной программы, кине-

матографические адаптации, исторически син-

хронизированный взгляд автора на события тех 

лет и т. д. «Джоконда», будучи текстом живопи-

си, помимо самого замысла художника, «расска-

зывает» и об изобразительных средствах, исто-

рической повестке, личности самого да Винчи и 

т. д. Собор Василия Блаженного интерпретиру-

ется не только как шедевр архитектуры XVI в. с 

его историческим значением, многочисленными 

изменениями и последующей музеефикацией, а 

также как символьное значение для нашей стра-

ны. Что касается песенного дискурса, то мы, 

естественно, воспринимаем песню как поликодо-

вый текст не только с точки зрения взаимодей-

ствия двух кодовых систем, нотной и вербальной 

(это лингвистический взгляд на текст), но и с 

точки зрения сочетания иконичности, звуковой и 

музыкальной имитации и звукового символизма. 

Концепция иконического происхождения 

языка объясняет тот факт, что слушатель вос-

принимает песенный текст холистически, образ-

но, смысл ассоциируется не с точки зрения се-

мантики, а с точки зрения сенсорного восприя-

тия. Часто, не понимая иноязычного текста, 

можно легко определить, что песня носит лири-

ческий, юмористический либо драматический 

характер. Эмотивный характер песни предпола-

гает, что эмоции в песне первичны, текст – вто-

ричен. Так, определённая долгота, темп и сила 

звучания подражают эмоциональному возгласу, 

будь то удивления, страха, возмущения или бо-

ли. Изоморфность чувствам, точность эмоцио-

нальной интерпретации, выраженная во всех 

компонентах песни, является важным фактором 

её успешного существования и долголетия.  

Эмоция, пересказанная «средствами языка, 

обретает структурное единство. Единство это, 

физически принадлежащее лишь плану выраже-

ния, неизбежно переносится на план содержания. 

Таким образом, самый факт превращения собы-

тия в текст повышает степень его организован-

ности» [Лотман, 1996б, с. 308]. Эмоция, выра-

женная в песенном творчестве, обретает вторич-

ную символьность, изоморфную психологиче-

скому переживанию. Если изначально песня сла-

галась сообразно генетически сложившейся зву-

ко-знаковой памяти, то с течением эволюции 

возникают определённые языковые и логические 

законы, риторические конструкции, стилистиче-

ские и жанровые кодировки, определяющие 

принципы и правила построения композиции. 

Постепенно песня перестаёт быть стихийной и 

становится авторской, оставаясь при этом явле-

нием массовой культуры. За созданием обрядо-

вой, фольклорной песни стоит определённый 

автор, имя которого затерялось в веках. Как про-

дукт устного творчества, она претерпевала 

трансформации, распространяясь географически 

и хронологически, в последствии подвергаясь 

фиксации, анализу и теоретизации. Жанровые и 

стилистические различия стали значимым аспек-

том диверсификации, песня приобрела уровни 

системной сложности. 

Коммерциализация искусства привела к тому, 

что, с одной стороны, художественное творче-

ство институализировалось в профессиональную 

деятельность; с другой – творческий акт был по-

ставлен на поток. В конце периода нового вре-

мени, наряду с подлинными шедеврами, в песен-

ном дискурсе появилось множество квази-

текстов, в которых форма, основанная на прави-

лах и принципах построения, превалировала над 

содержанием, генетическая связь звука и смысла 

игнорировалась, музыка надстраивалась на текст 

или наоборот. Коммерческий фактор популярно-

сти стал играть одну из ключевых ролей. Обще-

доступность песенной культуры вслед за её ин-

дустриализацией и приобретением ею развлека-

тельного характера привели к упрощению песен-

ного жанра. Трудно представить, что когда-то 

первую часть Седьмой симфонии Бетховена со-

временники обвиняли в простонародности и пас-

торальности. В наше время слушатель вряд ли 

ощутит в ней примитивное построение народной 

песни, и для большинства эта часть произведе-

ния окажется сложной для восприятия.  

Развитие технологий звукозаписи и средств 

массовой информации создало благоприятный 

климат для развлекательной индустрии в целом, 

и песенной культуры в частности. Интересно, 
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что в начале XX в., в связи с широким проникно-

вением в западную песенную традицию афри-

канских музыкальных течений, в песенном жан-

ре произошло возвращение к истокам – перкус-

сии, как к главенствующему компоненту песне-

творчества. Сложное переплетение контрастных 

ритмических паттернов занимало центральное 

место в африканской музыке, в то время как в 

европейской музыке ценились гармонии. Ритми-

зация усилилась ударными инструментами и бы-

ла воспринята как истинная, живая, несущая ки-

пучую энергию. Эта витализация произвела под-

линную революцию, обогатив песенный дискурс 

новыми жанрами и стилями. Интересно, что та-

кой жанр как рок-н-ролл берёт своё начало от 

госпелов – религиозных песнопений афроамери-

канской христианской церкви, которые, в свою 

очередь, произошли от песен чёрных рабов, заве-

зённых в Новый свет из Африки.  

В основе любого творчества лежит символ. 

Символ свободы, недостижимой и желанной, 

выразился в известнейшем госпеле «Oh, 

Freedom!», адаптированном из раннего афроаме-

риканского спиричуэла и состоящего, практиче-

ски, из одного куплета, многократно повторяе-

мого: 

 

Oh, freedom, Oh, freedom! 

Oh, freedom over me! 

And before I'd be a slave 

I'd be buried in my grave 

And go home to my Lord and be free.  

 

Смысл песни состоит в том, что лучше уме-

реть и освободиться перед тем, как стать рабом. 

Свобода – тема многих американских спиричуэ-

лов. Песни американских рабов дают нам бога-

тейший материал для исследования генезиса пе-

сенного дискурса. С момента рождения и вплоть 

до 1867 г., когда вышел первый сборник негри-

тянских духовных произведений «Песни рабов», 

эти песни не закреплялись в письменной речи. 

Форма устной передачи повлияла на их музы-

кальную структуру – для них характерна эконо-

мия языка, где каждое слово несет в себе содер-

жательный подтекст, который может быть не-

очевиден «постороннему»; и краткий, гибкий 

музыкальный стиль, который легко усваивается 

и гармонизируется на слух, а также приукраши-

вается в момент пения, на ходу. Лингвистиче-

ский аспект песенного дискурса, как правило, 

подразумевает вербальный компонент, однако 

спиричуэлы – один из ярких примеров существо-

вания и развития песенного дискурса без пись-

менной фиксации в течение нескольких столе-

тий. Музыкальное произведение предстаёт как 

единый текст, семиотически когерентный, изо-

морфный выражаемой эмоции. Он менялся года-

ми до тех пор, пока не достиг своей идеальной 

формы, той, которая максимально упростила 

коммуникацию и послужила фактором социаль-

ного объединения. Песня облегчала жизнь, 

направляя коллективное сознание в единое рус-

ло. В течение столетия, с окончания Граждан-

ской войны в США и до середины 60-х гг. XX в., 

негритянская песня получила бурное развитие. 

В XX в. музыка, рождённая под влиянием аф-

роамериканских течений, стала наиболее ком-

мерчески успешной. Интересно, что, произойдя 

из колыбели человечества, она словно бы верну-

ла песенный дискурс, основанный на уже под-

надоевшей европейской гармонической тради-

ции, к его истоку. Ритм вновь стал важен, энер-

гия жизни возродилась в песне, вероятно, это 

стало причиной, почему эта музыка обрела свое-

го слушателя во всех уголках планеты. Понятие 

свободы в негритянских песнях стало символом 

освобождения от оков колониализма и борьбы за 

равноправие. К сожалению, это понятие со вре-

менем превратилось в фетиш. Вынесенный в 

большой мир «на плечах» коммерциализации, он 

подвергся девиации и стал эмблемой декаданса 

фрустрирующего поколения 70-х, так и не полу-

чившего предвкушаемого равноправия. Тем не 

менее, афроамериканская музыка всё ещё оста-

валась источником новых идей, и в 70-х гг. по-

явился рэп. Зародившийся в бедных кварталах 

больших городов, считавшийся музыкой ганг-

стеров, он начал своё триумфальное шествие по 

миру.  

В процессе распространения искусства важ-

ную роль играет политико-экономический фак-

тор, именно он в большой степени определяет, 

почему то или иное течение становится востре-

бованным. Тем не менее, фактор влияния гене-

тической звуко-знаковой памяти на избиратель-

ность реципиента остаётся одним из важнейших. 

Афроамериканская музыка не только распро-

странилась по миру, но и способствовала транс-

формации национальных жанров. На сегодняш-

ний день повсеместно наблюдаются признаки её 

влияния – характерный ритм и синкопа. Именно 

они являются детерминантой иррадиации воз-

буждения при прослушивании, благодаря чему 

отсинкопированная и ритмизированная музыка 

нравится больше, чем её исходный вариант. 



Верхневолжский филологический вестник – 2024 – № 1 (36) 

М. В. Мальцева, В. Н. Бабаян 130 

Примером тому являются многочисленные каве-

ры и ремиксы, в том числе классической музыки. 

Заключение 

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что ге-

незис песенного дискурса основан на кумуля-

тивном семиогенезе. Человек, считывая звуковые 

и вербальные сигналы, реагирует на них так же, 

как и много веков назад. И сегодня генетическая 

звуко-знаковая память позволяет нам распозна-

вать и интерпретировать сигналы, сохранившие-

ся во второй сигнальной системе ещё в период 

доисторического семиогенеза. В процессе ста-

новления песенного дискурса важнейшую роль 

играл ритм. От неолита до наших дней, не явля-

ясь аспектом, необходимым для удовлетворения 

базовых потребностей, ритм, тем не менее, со-

провождал человека в течение эволюции и стал 

необходимым атрибутом символизации окружа-

ющего мира и собственных в нём проявлений. 

Песни, будучи результатом освоения и означи-

вания мира, воспринимаются нами холистиче-

ски, в когерентности всех их компонентов, адек-

ватная совокупность которых изоморфна нашему 

мироощущению. При этом вербальный компо-

нент не является ключевым, во-первых, потому 

что исторически песня, основываясь на звуко-

подражании, возникла, вероятно, задолго до по-

явления сложной речи и; во-вторых, вербальный 

компонент не существенен при прослушивании 

иноязычных песен. Вербальный компонент мо-

жет добавить некие тонкие смыслы или допол-

нить то символическое прочтение, тот образ, ко-

торый слушатель формирует для себя в момент 

прослушивания и осмысления песни.  
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