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Аннотация. Теория прецедентного имени хорошо разработана в современной российской лингвистике, од-

нако синтагматические возможности имен собственных с признаками прецедентности исследованы недостаточ-

но. Статья посвящена решению одной из таких проблем – исследованию потенциальной способности преце-

дентных имен употребляться в минимальном контексте с определителями-местоимениями. Материалом иссле-

дования послужили текстовые фрагменты из публикаций в российских СМИ и массовой художественной лите-

ратуре, в которых прецедентные имена употребляются в атрибутивных словосочетаниях с местоимениями.  

Цель исследования – определить влияние семантики местоимения на развитие понятийных признаков преце-

дентного имени.  

В результате комплексного анализа (контекстуального, компонентного и стилистического) установлена зави-

симость эмоционально-экспрессивной окраски высказывания от разряда местоимения. Притяжательное место-

имение наш и притяжательно-возвратное свой, практически равноправно употребляясь в минимальном контек-

сте с прецедентным именем, используются преимущественно для позитивной эмоциональной оценки. Субъ-

ект/объект, которому приписываются признаки прецедентного имени, четко определен и назван в тексте. Не-

определенные местоимения какой-нибудь и какой-то, а также определительное местоимение всякий (чаще в 

форме множественного числа) используются для негативной оценки признаков прецедентного имени, передают 

коннотации пренебрежения, придают всему высказыванию характер разговорности. Субъект / объект, которому 

приписываются признаки прецедентного имени, не определен или не однозначен. При употреблении разговор-

но-просторечного местоимения этакий (эдакий) выделяться и усиливаться могут в равной мере как положи-

тельные качества объекта / субъекта номинации, так и отрицательные. Таким образом, определитель-

местоимение эмоционально маркирует эталонный признак прецедентного имени, и в результате оно приобрета-

ет новые черты. Полученные результаты расширяют представление о семантике и синтактике прецедентного 

имени. 
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Abstract. The theory of the precedent name is well developed in modern Russian linguistics. However, the 

syntagmatic potential of the proper names that display precedence has not been studied thoroughly enough. The article 

studies the potential of precedent names to be used in a minimal context with attributive pronouns. As the material for 

the study the author takes text fragments from publications in the Russian mass media and mass fiction, where 
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precedent names are used in attributive word combinations with pronouns. The aim of the study is to determine the 

influence of pronoun semantics on the development of conceptual attributes of a precedent name. 

As a result of contextual, component, and stylistic analysis, the dependence of emotional and expressive charge of 

the statement on the pronoun category was established. The possessive pronoun наш and possessive-reflexive pronoun 

свой are almost equally used in a minimal context with a precedent name. At the same time, they are used mainly for 

positive emotional evaluation. The subject/object to which the characteristics of the precedent name are attributed is 

clearly defined and named in the text. The indefinite pronouns какой-нибудь and какой-то, as well as the attributive 

pronoun всякий (more often in the plural form: всякие), are used for negative evaluation of the precedent name 

characteristics, convey connotations of neglect, and give the whole statement a character of colloquiality. The 

subject/object to which the characteristics of a precedent name are attributed is not defined, or ambiguous. When using 

the colloquial pronoun этакий (эдакий), both positive and negative qualities of the object/subject of nomination can be 

equally emphasized and intensified. Thus, attributive pronouns emotionally mark the reference feature of precedent 

names, and as a result they acquire new characteristics. The results of the study expand the scope of semantics and 

syntactics of the precedent name. 

Key words: precedent name; attributive word collocation; connotative seme; possessive pronoun; indefinite 

pronoun; determinative pronoun; emotional evaluation 
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Введение 

Данная статья посвящена одной из функцио-

нальных особенностей имен собственных с при-

знаками прецедентного имени – способностью 

употребляться в атрибутивном словосочетании с 

местоимениями, несвойственной онимам в их 

обычном, эмоционально нейтральном, употреб-

лении. 

Теории прецедентности вообще и теории пре-

цедентного имени в частности около сорока лет, 

если брать за точку отсчета программную работу 

Ю. Н. Караулова «Русский язык и языковая лич-

ность» [Караулов, 1987]. Далее теория прецедент-

ного имени развивалась в трудах Д. Б. Гудкова, 

В. В. Красных, Е. А. Нахимовой и многих других. 

Широко известно определение прецедентного 

имени В. В. Красных, согласно которому это «ин-

дивидуальное имя, связанное или с широко извест-

ным текстом (например, Печорин, Теркин), или с 

прецедентной ситуацией (например, Иван Суса-

нин); это своего рода сложный знак, при употреб-

лении которого в коммуникации осуществляется 

апелляция не к собственно денотату (референту), а 

к набору дифференциальных признаков данного 

прецедентного имени» [Красных, 2002, с. 48]. Од-

нако со временем расширяются представления об 

источниках прецедентности, они уже не имеют 

четкого закрепления за одним известным текстом 

или одной ситуацией. Е. А. Нахимова классифици-

рует прецедентные феномены, к которым относят-

ся прецедентные имена: прецедентные события, 

прецедентные поступки, календарная прецедент-

ность и др. [Нахимова, 2018]. 

Попутно заметим, что термин «прецедентное 

имя» используется в отечественной ономастике и 

лингвокультурологии, в зарубежной лингвистике 

такие имена собственные рассматриваются в рам-

ках большой группы «воплощенных имен» (dis-

embodied names), то есть имен, прикрепленных к 

известным носителям или известной местности. 

Термин введен в научное употребление А. Гарди-

нером [Gardiner, 1954], он используется преиму-

щественно при исследовании семантических 

трансформаций онима – развития коннотативных 

значений у широко известных имен собственных 

[Nicolaisen, 1976; Langendonck, 2007; Nyström, 

2016 и др.].  

При этом в отечественной лингвистике в по-

следнее время отмечаются и грамматические кри-

терии выделения прецедентных имен. Это отраже-

но, например, в уточненном определении преце-

дентного имени, которое Д. Б. Гудков дает в «Сло-

варе лингвокультурологических терминов»: «пре-

цедентное имя – „воплощенное” имя собственное, 

связанное с широко известным текстом, ситуацией 

и / или фиксированным комплексом определенных 

качеств, способное регулярно употребляться дено-

тативно (интенсионально), выступая в роли семан-

тического предиката» [Гудков, 2020, с. 114]. Обра-

тим внимание на последнюю часть этого опреде-

ления, здесь к признакам широкой известности и 

способности к переносному употреблению добав-

ляется грамматический признак.  

Однако, несмотря на большое количество работ, 

посвященных общей теории прецедентности и 

особенностям функционирования прецедентных 

имен, синтагматические возможности данных имен 

исследованы недостаточно. В частности, к неис-
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следованным проблемам относится влияние семан-

тики местоимения на развитие понятийных при-

знаков у прецедентного имени и эмоциональную 

окраску всего высказывания. Есть лишь упомина-

ния об использовании прецедентных имен с опре-

делителями-прилагательными и местоимениями. 

Так, Е. А. Нахимова среди прочих критериев выде-

ления прецедентного имени отмечает атрибутив-

ный критерий, то есть использование определений, 

подчеркивающих нетрадиционность смысла опре-

деляемого имени. «В подобных случаях при пре-

цедентном антропониме имеется определение, ко-

торое свидетельствует о том, что соответствующее 

имя употреблено в особом смысле. В качестве ука-

занных определений могут использоваться, в част-

ности, такие прилагательные и местоимения, как 

новый, современный, русский, наш, свой и другие» 

[Нахимова, 2007, с. 66]. При этом местоимения не 

выделяются из прочих типов определителей пре-

цедентного имени.  

Между тем, по нашим наблюдениям, разнооб-

разные сочетания прецедентных имен с местоиме-

ниями обладают специфическими особенностями 

функционирования, отличными от их употребле-

ния с определениями-прилагательными, всегда 

имеющими конкретное понятийное значение. Это 

связано с тем, что у местоимения и имени соб-

ственного есть немало общих признаков. С одной 

стороны, и местоимения, и имена собственные не 

описывают объект, а только лишь отсылают к 

нему, с другой стороны, и те, и другие в опреде-

ленных контекстах способны выражать оценку. На 

это обращали внимание, как отечественные, так и 

зарубежные лингвисты [Langendonck, 2007; 

Motschenbacher, 2020; Шмелев, 2003; Падучева, 

2018]. 

Таким образом, под прецедентными именами 

будем рассматривать онимы, которые не только 

имеют широкую известность в данном обществе и 

регулярно воспроизводятся в переносном значе-

нии, но и обладают определенным набором грам-

матических свойств, среди них – способность упо-

требляться в минимальном контексте в определи-

телями-местоимениями. Под определителями-

местоимениями мы совокупно рассматриваем со-

гласуемые местоимения трех разрядов (притяжа-

тельные, неопределенные и определительные), ко-

торые, сочетаясь с определяемым прецедентным 

именем, выступают в качестве эмоционального 

усилителя признака, выраженного данным именем.  

Характеристика материала исследования  

и методика анализа 

С целью определения влияния местоимения на 

развитие понятийных признаков прецедентного 

имени мы отобрали широко известные имена соб-

ственные, которые закрепились в русской речи в 

качестве прецедентных знаков в последние трид-

цать лет. Среди них имена-глобализмы, распро-

страненные по всему миру (Кока-Кола, Макдо-

налдс, Диснейленд, Голливуд, Терминатор, Санта-

Барбара и т. п.), имена советского периода, изме-

нившие оценочный знак после смены обществен-

ного строя (Ленин, Сталин, Хрущев, Жигули, Запо-

рожец и др.), имена переходного периода (Леня 

Голубков, Черномырдин, Телепузики, Масяня и др.), 

имена, сохраняющие актуальность современной 

России (Сколково, Турция, ЛКОЙЛ, Абрамович и 

др.). В этот список, который продолжает попол-

няться, входят онимы разных разрядов (антропо-

нимы, топонимы, эргонимы, прагматонимы и др.), 

различных по характеру именуемого объекта, сфе-

рам-источникам, времени появления и степени за-

крепленности в речи. Результаты социоономасти-

ческого анализа данных имен были отражены в 

нашей монографии [Крюкова, Врублевская, Кир-

пичева, 2021]. Дальнейший взгляд на полученные 

результаты позволил увидеть неоднородность 

«апеллятивного конвоя», под которым в литера-

турной ономастике понимается минимальное кон-

текстуальное окружение онима [Васильева, 2022]. 

По нашим наблюдениям, наибольшая активность 

отмечена у прецедентных имен в конструкциях с 

определителями-местоимениями.   

Материалом исследования послужили контек-

стуальные употребления данных прецедентных 

имен собственных, полученные в результате гипо-

тетически заданных поисковых запросов (отмечен-

ные выше онимы с определителями-

местоимениями) в Национальном корпусе русско-

го языка [НКРЯ] и корпусе текстов СМИ [East 

View]. Этот материал в дальнейшем был дополнен 

непосредственными наблюдениями за функциони-

рованием прецедентных имен с местоимениями в 

массовой художественной литературе, теле- и ра-

диопередачах, интернет-коммуникации. Все ото-

бранные для анализа контексты относятся к по-

следним тридцати годам. За каждым из приведен-

ных далее примеров стоит корпус однотипных 

контекстов. 

Методика исследования прецедентных имен 

хорошо разработана, анализ проводится исходя из 

объединения имен с общей сферой-источником 

или общей сферой-мишенью, активно применяется 
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лексикографическая методика, методика анализа 

переводов и др. [Будаев, 2021]. Однако для опреде-

ления коннотативных значений прецедентных 

имен в минимальном контексте с местоимениями 

потребовалась разработка комплексной методики с 

последовательным применением трех лингвисти-

ческих методов: контекстуального анализа – при 

выявлении контекстов, в которых прецедентные 

имена с определителями-местоимениями служат 

средством эмоционально-экспрессивной оценки, и 

обобщении похожих значений в однотипных кон-

текстах; компонентного анализа – при определении 

по каждому прецедентному имени семантических 

признаков (коннотативных сем), характерных для 

его функционирования в конструкциях с определи-

телем-местоимением; стилистического анализа – 

при характеристике функциональной маркирован-

ности атрибутивных словосочетаний «прецедент-

ное имя + местоимение» (нейтральное, разговор-

ное, ироничное, пренебрежительное и т. п.). 

Результаты исследования 

Анализ показал наиболее активное употребле-

ние прецедентных имен в атрибутивных словосо-

четаниях с несколькими местоимениями: с притя-

жательным местоимением наш и притяжательно-

возвратным свой; неопределенными местоимения-

ми какой-нибудь и какой-то; определительным 

местоимением всякий и определительно-

указательными местоимением этакий (эдакий). 

При этом отмечается зависимость эмоциональный 

оценки высказывания от разряда местоимения и 

его референтного статуса. 

(1) «Прецедентное имя + притяжательное 

местоимение» 

В своем основном значении притяжательное 

местоимение наш и притяжательно-возвратное ме-

стоимение свой указывают на принадлежность 

предмета лицу или другому предмету. Однако 

представление о принадлежности неоднородно и 

зависит от контекста. Сочетаясь с прецедентными 

именами, эти местоимения приобретают свойства 

оценочного знака и указывают на наличие у рефе-

рента признаков, присущих носителю прецедент-

ного имени. 

Прежде всего следует отметить, что местоиме-

ния наш и свой практически равноправно употреб-

ляются в конструкциях с прецедентными именами 

в значении ‘отечественный’ или ‘местный’. В 

большинстве своем это словосочетания с именами-

глобализмами с положительным семным набором, 

которые выступают в качестве эталона богатства, 

успеха, высокого качества, внешней привлекатель-

ности и т.п. При помощи притяжательных место-

имений своя культура сопоставляется с чужой и 

оценивается как аналог чужой. Даже у нас в СССР 

была своя кока-кола – «Байкал» (МК-Санкт-

Петербург, 20.06.2013). Сейчас у нас, правда, в 

центре внимания другое – наша «кремниевая доли-

на», наукоград «Сколково» (Комсомольская прав-

да, 04.03.2011). Во Владикавказе появилась своя 

Анджелина Джоли. Осетинской Анджелиной 

Джоли окрестили пользователи соцсетей и СМИ 

28-летнюю Алину Царахову из Владикавказа (Мос-

ковский комсомолец, 11.01.2019). 

В рассмотренных выше контекстах, во-первых, 

оба члена сопоставления, обозначаемые двумя 

именами собственными, представляются по от-

дельности и оба называются в тексте, во-вторых, 

чужое по отношению к своему оценивается поло-

жительно. В отдельных случаях подобные кон-

струкции могут апеллировать к чувству юмора. 

Леня Голубков – это наш Микки Маус. Он малень-

кий и самый слабый. На него любой может на-

ехать. А он, несмотря ни на что, выживает, как-

то борется за себя (РИА Новости. 13.01.2011). 

Или стать средством создания иронии. Давайте 

вспомним первого нашего Нострадамуса – ну, то-

го, который предсказывал нам, что с 1980 года мы 

будем жить при коммунизме (о Н. С. Хрущеве) 

(Известия, 23.04.2002). 

Кроме того, у возвратно-притяжательного ме-

стоимения свой наблюдаются и другие особенно-

сти употребления в конструкциях с прецедентны-

ми именами, что связано с многозначностью дан-

ного местоимения. Оно может употребляться как в 

значении ‘принадлежащий себе’, так и в значении 

‘принадлежащий другому лицу’ [МАС, IV, с. 55], 

поэтому в атрибутивных словосочетаниях с преце-

дентными именами оно характеризует и обратное 

взаимодействие – своя культура выступает этало-

ном определенных качеств, инструментом соци-

альной оценки чужой культуры. Проиллюстрируем 

это примерами оценочных суждений о политиче-

ских лидерах других стран, которые имеют общие 

черты с российскими политиками. Сначала у азер-

байджанцев, как и у других советских социали-

стических наций, был свой, местный Ленин (Сто-

лица, 15.04.1997) – коннотативная сема ‘лидер ре-

волюционного движения’. Хотелось бы, конечно, 

надеяться, что в Туркменистане появится свой 

Хрущев и у них все же начнется перестройка 

(Комсомольская правда, 22.12.2006) – коннотатив-

ная сема ‘политик-реформатор’. Позитивная оцен-

ка преобладает, примеры негативной оценки еди-

ничны. И в Америке есть свой Черномырдин. Это 
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их президент – Буш (Интернет-газета Zona Kz. 

04.06.2004) – коннотативная сема ‘косноязычие’. 

Во всех рассмотренных атрибутивных словосо-

четаниях притяжательные местоимения имеют ре-

ферентный статус, то есть соотносятся с единич-

ным объектом или субъектом, которым приписы-

ваются признаки прецедентного имени.  

(2) «Прецедентное имя + неопределенное 

местоимение» 

Иначе обстоит дело при употреблении преце-

дентных имен с неопределенными местоимениями.  

Местоимения с формантом -нибудь в отече-

ственной и зарубежной лингвистике определяются 

как экзистенциальные нереферентные (non-specific 

indefinite) [Ср.: Haspelmath, 1997; Падучева, 2018]. 

По определению Е. В. Падучевой, неопределенные 

местоимения выражают экзистенциальную кван-

тификацию, то есть позволяют упоминать объект 

из того или иного класса (множества), не индиви-

дуализируя его – не устанавливая референции к 

объекту. Такие местоимения не соотнесены ни с 

одним конкретным объектом в реальном мире (ми-

ре говорящего) [Падучева, 2018].  

Референт, которому приписываются признаки 

прецедентного имени, не определен или не од-

нозначен. Однако неопределенные местоимения 

как усилители признака прецедентного имени раз-

нородны в эмоционально-оценочном плане. 

Во-первых, местоимение какой-нибудь может 

обозначать любого (безразлично какого) носителя 

признака, выраженного прецедентным именем. 

Это первое значение, отмеченное в толковом сло-

варе – ‘любой из рода подобных’ [МАС, II, с. 19], 

используется для усиления коннотативных сем 

прецедентного имени. – Мы потратили на кампа-

нию в десятки раз меньше, чем конкуренты. – А 

если бы какой-нибудь Березовский предложил 

большие деньги? (Московские новости, 2003) – 

коннотативная сема ‘любой олигарх, богатый че-

ловек’.  Ну, может быть, раз на самолете сле-

тать. Турцию какую-нибудь посмотреть (Расска-

зы молодых людей о себе, 2005 // Из коллекции 

НКРЯ) – коннотативная сема ‘любое популярное 

место зарубежного отдыха’. А у вас нет желания, 

используя свой огромный опыт, организовать ка-

кую-нибудь «Фабрику звезд», чтобы вернуть 

настоящую музыку в эфир и в кино? (Труд-7, 

01.03.2007) – коннотативная сема ‘любое шоу, в 

котором соревнуются молодые исполнители’. У 

прецедентного имени в контекстах подобного рода 

встречаем замену прописной буквы на строчную, 

подчеркивающую нефиксированность референта, 

которая приводит к изменению статуса имени соб-

ственного. Может быть, для них построят какой-

нибудь диснейленд, где все они будут жить и ви-

деть сладкие сны о России (Вслух о…, 24.10.2003). 

Пошли на помощь какого-нибудь спасителя, како-

го-нибудь терминатора, что ли на худой конец (И. 

Баздырева. Таиландский детектив, 2008). Данное 

значение близко к нейтральному.  

Во-вторых, неопределенные местоимения ка-

кой-нибудь и какой-то потенциально способны 

передавать коннотации пренебрежения и усили-

вать эмоционально-оценочную окраску всего вы-

сказывания. Эти разговорные оценочные значения 

тоже зафиксированы в толковом словаре: у какой-

нибудь – ‘не стоящий внимания, незначительный, 

ничтожный’ [МАС, II, с. 19]; и более сильный эмо-

ционально-оценочный компонент у местоимения 

какой-то, на что указывает дополнительное значе-

ние – ‘при назывании каких-либо свойств предме-

та, лица, вызывающих недоумение, удивление, до-

саду говорящего’ [МАС, II, с. 20]. Проиллюстриру-

ем такое употребление текстовыми фрагментами 

из критических статей, посвященных низкой обра-

зовательной ценности мультипликационных сери-

алов, которые были популярны в 2000-х. Педагоги 

и психологи отмечали отсутствие в мультфильмах 

поучительного смысла, недалекость и даже ум-

ственную отсталость персонажей. Давайте хотя 

бы в детских головах не разрушать образы хоро-

ших и правильных персонажей. А то ведь вырас-

тут какие-нибудь телепузики (Комсомольская 

правда, 24.05.2002). Сравнивать Карлсона с какой-

то Масяней – кощунство. Масяня натужна и ис-

кусственна. Стыдитесь! (Аргументы и факты, 

23.06.2004). На этом фоне напуганные люди уже 

не смогут подвергнуть критике намерение тех же 

националистов заменить Чебурашку каким-нибудь 

покемоном (Известия, 11.12.2008). Общая коннота-

тивная сема в данных текстовых фрагментах – 

‘глупые, недалекие, безыдейные персонажи’. Здесь 

местоимения какой-нибудь и какой-то синонимич-

ны, они используются как препозиции, так и в 

постпозиции, как в форме множественного числа, 

так и единственного.    

Кроме того, местоимение какой-то может 

иметь референтный статус, то есть соотноситься с 

единичным объектом реального мира, при этом 

экспрессия выражается наиболее ярко. Особенно 

это показательно в типовых словосочетаниях с раз-

говорными усилительными частицами просто и 

прямо в препозиции и местоимением какой-то в 

постпозиции. Прямо Голливуд какой-то, заложни-

ки в банке (РБК. 15.10. 2015). Сериал «Здесь кто-
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то есть» – это просто Санта-Барбара какая-то 

(Отзовик. 07. 08.2019.). Такой апеллятивный кон-

вой прецедентного имени не только придает всему 

высказыванию характер стилистической снижен-

ности, разговорности, но и значительно усиливает 

эмоциональную оценку полноты признака.   

(3) «Прецедентное имя + определительное 

местоимение»  

У местоимения всякий в атрибутивном слово-
сочетании с прецедентным именем к основному 
значению ‘самый разнообразный, всевозможный, 
всяческий’ [МАС, I, с. 238] добавляется коннота-
ция неприятия и пренебрежения, отмеченная в 
качестве суженного значения в «Активном слова-
ре русского языка» – ‘ в разговорной речи приме-
нительно к людям, неприятным говорящему’ 
[АСРЯ, II, с. 341].  

Обратим внимание на два частотных грамма-
тических признака, характерных для такого кон-
текстуального окружения прецедентного имени. 
Во-первых, на практически регулярное употреб-
ление атрибутивных словосочетаний в форме 
множественного числа. Местоимение всякие в 
сочетании с именем собственным во множествен-
ном числе не только передает значение множе-
ственности однотипных объектов и повторяемо-
сти прецедентных ситуаций, оно также способ-
ствуют формированию и последующему усиле-
нию негативных коннотаций. Например, при со-
вокупной номинации объектов / субъектов, не за-
служивающих, с точки зрения автора речи, вни-
мания и уважения. Часто с заменой прописной 
буквы на строчную. Не случайно всякие березов-
ские, оказавшись там, на родине больших денег, 
тут же превращаются в рантье, прожирают 
награбленное (Спецназ России. 15.08.2003). Те-
перь он катается с Касперским по всяким урю-
пинскам, а об антивирусах приходится рассказы-
вать мне (Вебпланета. 24.08.2011).  

Во-вторых, формируются перечислительные 
градационные ряды из прецедентных антропони-
мов в форме множественного числа с определи-
тельным местоимениям в препозиции, иногда в 
сочетании с разговорной частицей там. Как от-
мечает Е. А. Нахимова, «показателем неденота-
тивного использования прецедентных антропо-
нимов часто служит необычное отождествление 
их семантики с семантикой иных антропонимов» 
[Нахимова, 2007]. Отмечается частотность подоб-
ных грамматических конструкций в политической 
публицистике. С помощью такого ближайшего 
окружения прецедентных антропонимов автор 
речи выражает свою политическую позицию, дает 

лаконичную и точную социальную оценку поли-
тических лидеров, объединяя в одном ряду не-
определенное количество лиц. Причем имена по-
литических лидеров со временем меняются, а от-
меченные грамматические конструкции продол-
жают сохранять функциональную активность. 
Ср.: Давно лежат на помойке истории всякие 
там новуходоносоры, чингисханы, ленины, стали-
ны, гитлеры, пол поты (А. Яковлев. Омут памяти. 
2001); Всякие Зюгановы, Явлинские, Жиринов-
ские… Вот эта несменяемость, она надолго? 
(Новый регион 2. 11.06.2017).  

Подобные высказывания часто встречаем в ре-
чи патриотически настроенных носителей рус-
ской лингвокультуры, отвергающих товары и 
услуги чужой страны. Российский чудо-грузовик с 
блеском выиграл престижное ралли Париж – Да-
кар, обойдя всякие там «Рено» и «Мерседесы» 
(Комсомольская правда. 18. 01.2000); В Москве 
сегодня работают 25 таких ресторанов. Всякие 
«Макдоналдсы» и «Баскин Рбинсы» о таком 
только мечтают (Огонёк. 2006. № 6). Или отно-
сящихся с некоторым пренебрежением к олигар-
хам и богатым организациям: Почему всякие Аб-
рамовичи покупают «Челси», а народ нормально 
жить не может? (РБК Daily. 12.07.2004.); Госу-
дарство в разной форме оказывает кинемато-
графу поддержку. И «ЛУКОЙЛы» всякие тоже 
помогают, если оно попросит. (Интервью со Ста-
ниславом Говорухиным. «Бульвар Гордона». 
2011. № 14). 

Определительно-указательное разговорное ме-
стоимение этакий и его вариант эдакий, поме-
ченный в словаре как просторечный, имеют оди-
наковое значение ‘то же, что такой, но с большей 
выразительностью’ [МАС, IV, с. 768]. Несмотря 
на ярко выраженный разговорно-просторечный 
характер, оба варианта этого местоимения актив-
но используются в современной публицистике в 
качестве эмоционально-экспрессивных усилите-
лей переносного значения прецедентного имени. 
При этом, в отличие от рассмотренных выше ат-
рибутивных словосочетаний с местоимением вся-
кий, выделяться и усиливаться могут в равной ме-
ре как положительные качества объекта номина-
ции, так и отрицательные. Ср.: Проект «Голос» – 
эдакая «Фабрика звезд» в ее лучшие времена на 
российском телевидении (Комсомольская правда, 
26.12.2012) – коннотативная сема ‘успешный те-
лепроект’; Потрепанный четырехместный само-
летик туристской авиакомпании «Кондор» – 
этакий летающий «Запорожец» – стукнулся о 
грунт, дважды подпрыгнул и побежал по пыль-
ной посадочной полосе (В. Овчинников. Размыш-
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ления странника, 2012) – коннотативная сема 
‘техническая отсталость’. 

Заключение 

Результаты анализа показали потенциальную 
способность определителей-местоимений выра-
жать и усиливать эмоциональную оценку субъек-
та / объекта, которому приписываются какие-либо 
эталонные признаки прецедентного имени. Ха-
рактер данной оценки напрямую зависит от раз-
ряда местоимения. 

Притяжательное местоимение наш и притяжа-
тельно-возвратное свой, практически равноправно 
употребляясь в минимальном контексте с преце-
дентным именем, передают значение ‘местный’, 
‘отечественный’ и используются преимуществен-
но для характеристики своей культуры как анало-
га чужой. Местоимение свой, кроме того, способ-
но характеризовать свою культуру как эталон ка-
честв для чужой культуры. Оба местоимения ис-
пользуются для позитивной эмоциональной оцен-
ки и имеют референтный статус, то есть соотно-
сятся с единичным, уникальным в своем роде, 
объектом или субъектом, которому приписыва-
ются признаки прецедентного имени.  

Неопределенное местоимение какой-нибудь 
обозначает любого носителя эталонного признака 
прецедентного имени, употребляясь в контекстах, 
близких к нейтральным. Кроме того, неопреде-
ленные местоимения какой-нибудь и какой-то 
потенциально способны передавать коннотации 
пренебрежения и усиливать эмоционально-
оценочную окраску всего высказывания. Оба ме-
стоимения используются для негативной эмоцио-
нальной оценки эталонных признаков прецедент-
ного имени и имеют нереферентный статус, то 
есть субъект / объект, которому приписываются 
признаки прецедентного имени, не определен или 
не однозначен. 

Определительное местоимение всякий упо-
требляется с передентными именами в форме 
множественного числа, передает коннотации 
неприятия и пренебрежения в перечислительных 
конструкциях из нескольких имен с общим эта-
лонным признаком, а определительно-
указательное местоимение этакий (эдакий) ис-
пользуется как усилитель эталонного признака 
единичнго субъекта / объекта, как с негативной 
оценкой, так и с позитивной. 

В результате такого взаимодействия заклю-
ченное в прецедентном имени понятие приобре-
тает черты эмоционально-оценочного знака, ста-
новится более очевидным позитивное или нега-
тивное отношение автора речи к носителю при-
знаков прецедентного имени. Таким образом, по-

лученные результаты расширяют и углубляют 
представления о семантике прецедентного имени 
и его лексической сочетаемости. 
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