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Аннотация. Данное исследование фокусируется на прагматической специфике удивленного переспроса в 

англо- и испаноязычном художественном дискурсе. Художественный дискурс является воплощением вербально-

го сообщения, способным передавать эстетическую, эмоциональную, образную, а также оценочную информа-

цию, которая объединена в идейно-художественном содержании текста. В целом художественный дискурс пред-

ставляет собой сложный и многогранный языковой феномен, который отражает культурные и художественные 

ценности общества. В рамках настоящей работы дискурсивные маркеры рассматриваются как языковые сред-

ства, которые связывают высказывания между собой и позволяют создать связный текст, что является важным 

элементом коммуникативного процесса. Дискурсивные маркеры со значением удивленного переспроса в ан-

глийском и испанском языках способны акцентировать внимание адресата как на отдельных компонентах пред-

ложения-высказывания, так и на всем предложении-высказывании в целом. В англо- и испаноязычном художе-

ственном дискурсе данные лексические единицы вносят в высказывание различные оттенки дополнительных 

значений (смыслов), влияя на значение высказывания в целом, тем самым формируя прагматический эффект 

акта коммуникации (дискурса). Таким образом, дискурсивные маркеры усиливают выразительность речи и спо-

собны влиять на эмоционально-экспрессивную окраску высказывания. Особое внимание уделяется тому, как 

изучаемые лексические единицы со значением удивленного переспроса способствуют созданию эмоциональной 

окраски текста, усилению драматичности ситуации и формированию особой стилистики произведения. Иссле-

дование позволяет более глубоко понять особенности использования дискурсивных маркеров в художественном 

дискурсе и их воздействие на восприятие читателя, а также раскрывает специфику взаимодействия автора и 

читателя через использование дискурсивных маркеров в литературном произведении. 
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Abstract. This study focuses on the pragmatic specifics of surprised questions in english and spanish literary 

discourse. Literary discourse is an embodiment of verbal message, capable of conveying aesthetic, emotional, 

figurative, as well as evaluative information, united in the ideological and artistic content of the text. In general, literary 

discourse is a complex and multifaceted linguistic phenomenon that reflects cultural and artistic values of society. This 

article considers discourse markers as linguistic means that connect statements with each other and help to create a 

coherent text, which is an important element of the communicative process. Discourse markers with the meaning of a 
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surprised question in english and spanish can focus the addressee's attention both on individual components of the 

sentence-utterance and on the sentence-utterance as a whole. In english and spanish literary discourse, these lexical 

units introduce various shades of additional meanings into the utterance, influencing the meaning of the utterance as a 

whole, thereby forming the pragmatic effect of the act of communication (discourse). Thus, discourse markers enhance 

the expressiveness of speech and are able to influence the emotional and expressive coloring of the utterance. Special 

attention is paid to how the studied lexical units with the meaning of a surprised question contribute to the creation of an 

emotional coloring of the text, enhance the drama of the situation and the formation of a special stylistics of the work. 

The study provides a deeper understanding of the discourse markers specific use in literary discourse and their impact 

on the reader's perception; moreover it reveals the specifics of the interaction between the author and the reader through 

the use of discourse markers in a literary work. 

Key words: discourse markers; discourse; literary discourse; pragmatics; utterance; context; communication 
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Введение 

Функционально-коммуникативный подход рас-

сматривает дискурс как средство коммуникации, 

которое используется для передачи информации, 

выражения мнений, убеждений и взаимодействия 

между коммуникантами. В рамках этого подхода 

дискурс рассматривается как социальное явление, 

отражающее специфические цели и задачи участ-

ников коммуникации. Так, функционально-

коммуникативный подход к дискурсу анализирует 

тексты и речевые проявления с точки зрения их 

функционального назначения, то есть какие цели 

преследуются при использовании определенных 

языковых единиц в конкретной ситуации общения. 

Необходимо отметить, что данный подход также 

уделяет внимание контексту использования языка, 

социокультурным особенностям общения и взаи-

модействию между участниками дискурса. Таким 

образом, функционально-коммуникативный под-

ход помогает понять, как язык используется для 

достижения определенных целей в различных си-

туациях общения, а также как социокультурные 

факторы влияют на процесс коммуникации и вос-

приятие текста [Бабаян, 2023а; Дейк, 1989; Купцов, 

2022; Шилова, 2023а]. 

Обзор литературы по теме исследования позво-

лил выявить, что научная теория дискурса пред-

ставляет собой комплексный подход к изучению 

языка и коммуникации, который объединяет в себе 

элементы лингвистики, социологии, психологии, 

философии и других наук. Итак, основными прин-

ципами научной теории дискурса являются: 

1. Дискурс как социокультурное явление: тео-

рия дискурса рассматривает язык и коммуника-

цию как социокультурные процессы, отражающие 

специфические ценности, нормы и установки об-

щества. Дискурс анализируется как способ кон-

струирования социальной реальности и формиро-

вания социальных отношений. 

2. Дискурсивные практики могут служить ин-

струментом воздействия на общество и формиро-

вания определенных представлений и убеждений. 

3. Концепция интертекстуальности: теория 

дискурса подчеркивает важность интертекстуаль-

ных связей между различными текстами и дис-

курсами. Каждый текст взаимодействует с други-

ми текстами, создавая сложную сеть значений и 

ассоциаций. 

4. Контекстуализация дискурса: научная тео-

рия дискурса уделяет внимание контексту исполь-

зования языка и влиянию социокультурных фак-

торов на коммуникативные практики. Дискурс 

анализируется с учетом широкого контекста, 

включая социальные, политические, экономиче-

ские и культурные аспекты. 

Таким образом, можно сделать вывод, что изу-

чение дискурса позволяет понимать, как люди ис-

пользуют язык для создания социальных, нацио-

нальных, культурных и др. контекстов, так как ви-

дение мира отражается в дискурсе через выбор 

различных языковых средств, которые маркируют 

культурные, социальные и идеологические осо-

бенности говорящего и его сообщества. Таким об-

разом, дискурс является важным инструментом 

социального контроля и определения социальных 

норм и ценностей [Бабаян, 2023б; Дейк, 1989; Куп-

цов, 2017; Шилова, 2023б]. 

В. Н. Бабаян детерминирует дискурс как един-

ство текста, контекста и ситуации общения. Текст 

рассматривается как последовательность связных 

высказываний, которые имеют определенную 

структуру и функцию. Контекст содержит факто-

ры, которые влияют на коммуникацию, такие как 

социальный статус коммуникаторов, цель обще-

ния, тема и др. Ситуация общения определяет 

условия, в которых происходит коммуникация 

[Бабаян, 2023б]. Таким образом, дискурс – это не 

просто набор отдельных слов и фраз, но структу-
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рированная и связная речь, которая имеет опреде-

ленную цель и контекст.  

Что касается художественного дискурса, то его 

целью является передача эстетических и художе-

ственных ценностей, вызов эмоционального от-

клика у читателя или зрителя, а также создание 

особой атмосферы и образности. Так, М. Я. Блох 

полагает, что основной функцией художественных 

текстов является пробуждение эстетического чув-

ства у читающего. Языковые средства, которые 

автор использует при написании художественного 

текста, создают образы персонажей, «преломлен-

ного авторским воображением в составной элемент 

его произведения». Следует отметить, что диктем-

но-текстовый комплекс информации организуется 

когнитивно-коммуникативному содержанию 

[Блох, 2000]. Таким образом, определить художе-

ственный дискурс можно через ряд ключевых ха-

рактеристик: 

1. Использование литературных приемов и 

стилей: в художественном дискурсе авторы часто 

прибегают к использованию метафор, символов, 

образов, аллегорий, повествовательных приемов и 

других художественных средств для создания 

особой атмосферы и передачи своей идеи. 

2. Эмоциональная и символическая нагрузка: в 

художественном дискурсе важную роль играют 

эмоции, чувства и символы. Авторы стремятся 

вызвать у читателя определенные эмоциональные 

реакции, передать свои мысли и идеи через сим-

волические образы. 

3. Свобода творчества и фантазии: художе-

ственный дискурс отличается творческим подхо-

дом к использованию языка. Авторы могут играть 

с формой, структурой текста, использовать не-

стандартные приемы и техники для достижения 

желаемого эффекта. 

4. Многозначность и интерпретируемость: тек-

сты художественного дискурса часто обладают 

многозначностью и открыты для различных ин-

терпретаций. Читатель имеет возможность вос-

принимать произведение на разных уровнях и 

находить в нем новые значения и смыслы. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ху-

дожественный дискурс – это особый вид комму-

никации, который использует художественные 

средства и приемы для передачи эстетических 

ценностей, вызова эмоционального отклика и 

создания особой культурно-национальной  атмо-

сферы. Культурно-национальная специфика лю-

бого языка отражается в лексических единицах, 

то есть в национальном корпусе его словаря. Та-

ким образом, художественный дискурс, дискур-

сивные маркеры и лингвокультуры тесно связа-

ны между собой. Художественный дискурс и 

дискурсивные маркеры отражают лингвокульту-

ры, которые существуют в определенном обще-

стве или культуре. 

Анализ лингвистической литературы, посвя-

щенной дискурсивным маркерам, позволил вы-

явить значительное терминологическое разнообра-

зие. Так, например, данные лексические единицы 

называют маркерами дискурса [Егорова, 2009], 

дискурсивными словами [Дискурсивные слова, 

1998, Кобозева, 2007, Шерстяных, 2012, Карасик, 

2016], дискурсивами [Паршина, 2012, Шалимова, 

2016], дискурсивными частицами [Fischer, 2000, 

Stede, 2000, Aijmer, 2002], коммуникативными ча-

стицами [Купцов, 2022], модальными частицами 

[Аверина, 2016], логическими частицами [Го, 

2017], модальными словами [Виноградов, 1986], 

модальными операторами [Радбиль, 2014], прагма-

темами [Богданова-Бегларян, 2014], вспомогатель-

ными коммуникативными единицами, конструк-

тивно-синтаксическими единицами [Викторова, 

2015, Купцов, 2023] и т. д.  
Теория дискурсивных маркеров предполагает, 

что в языке существуют определенные слова, вы-

ражения или конструкции, которые несут допол-

нительную информацию о структуре и организа-

ции дискурса. Дискурсивные маркеры помогают 

структурировать и организовать текст, указывают 

на связи между частями текста, выделяют ключе-

вые моменты или идеи, а также управляют вни-

манием читателя / слушателя [González Sanz, 

2015; Redeker, 1991]. Следует отметить, что опре-

деленные дискурсивные маркеры влияют на спо-

соб восприятия и интерпретации текста или ком-

муникации, то есть данные лексические единицы 

имеют различные денотативно-коннотативные 

значения. Так, А. А. Кибрик полагает, что дискур-

сивы регулируют дискурсивный процесс в целом 

[Кибрик, 1992]. Д. Шиффрин отмечает, что упо-

требление данных лексем зависит, прежде всего, 

от последовательности смыслов, которые функ-

ционируют в различных сферах: когнитивной, 

социальной, экспрессивной и др. [Schiffrin, 1987].  

Гипотеза  

В рамках настоящей работы дискурсивные 

маркеры рассматриваются со значением удивлен-

ного переспроса, которые используются говоря-

щим для выражения удивления, недоумения, 

неожиданности или неуверенности по поводу ин-

формации, полученной от собеседника. Данные  

лексические единицы являются важными элемен-
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тами в коммуникативно-прагматическом аспекте, 

так как отражают стратегию ведения разговора и 

позицию говорящего по отношению к сообщае-

мым фактам [Борисова, 2018; Карасик, 2002; Куп-

цов, 2012]. 

Методы исследования 

Основные методы исследования: метод линг-

вистического наблюдения и описания, метод ком-

понентного анализа, метод контекстуального ана-

лиза, метод сплошной выборки лингвистического 

материала. 

Материалом служат примеры, взятые из наци-

ональных корпусов языка, а также тексты англий-

ской и испанской художественной литературы XX 

и XXI вв. 

Результаты исследования 

Как показал анализ корпуса исследуемого ма-

териала, дискурсивные маркеры со значением 

удивленного переспроса в англо- и испаноязыч-

ном художественном дискурсе довольно часто 

используется для передачи эмоционального от-

тенка, создания напряженности или интриги. 

Данные лексические единицы помогают выразить 

удивление или недоумение героев или персона-

жей и подчеркнуть важность или неожиданность 

событий в сюжете, создавая драматический эф-

фект.  

Считаем уместным и целесообразным приве-

сти примеры контекстов, в которых дискурсивные 

маркеры со значением удивленного переспроса 

используются в качестве средства реализации ре-

чевых актов. 

1. Функция уточнения: 

(англ.) That’s why I want you to come and help me 

find out who did it and unravel the mystery and all 

that. It really is rather thrilling, isn’t it?”(Christie); 

(исп.) – Como usted quiera. Pero le repito que esa 

mujer le está a usted engañando. Si no fuera así y si 

usted la quiere y es ese su gusto, ¿qué más quisiera 

yo sino que usted se casase con ella? (Unamuno). 

– Pero ¿dices todo eso de verdad? 

Данные дискурсивные маркеры со значением 

удивленного переспроса используется для запроса 

дополнительной информации или уточнения ска-

занного. 

2. Функция подтверждения:  

(англ.) ‘Nothing will induce me ever to live with 

you again, my dear,’ said Albert in, however, a per-

fectly friendly fashion. 

‘You’re not serious?’ 

‘Quite.’ 

 (исп.) – Hay una fiesta ahora - le dije-. ¿Quieres 

venir? 

– Gracias, pero no puedo – rehusó ella mi 

invitación. 

– ¿Seguro? –insistí  yo, pese a ello. 

Данные лексические единицы в англо- и испа-

ноязычном художественном дискурсе использу-

ются для подтверждения полученной информа-

ции. 

3. Функция выражения эмоций: 

(англ.) «She's never worked or lifted a finger. 

She's just battened on other people. She's a parasite – 

and a damned unpleasant parasite. There are a lot of 

people on this boat I'd say the world could do with-

out». 

«Really?» 

«Yes. That girl in here just now, signing share 

transfers and throwing her weight about (Christie); 

(исп.) –¡Llévale la hebra y dile que sí!  

– Pero ¿cómo? ¿Voy a darle alas?» (Unamuno). 

 Использование дискурсивных маркеров удив-

ленного переспроса в художественном дискурсе 

помогает выразить эмоциональную реакцию на 

услышанное. 

4. Функция иронии:  

(англ.) She moved away. Ferguson said to Poirot. 

«Do you think she really means that?» 

«Certainly.» 

«She prefers that pompous old bore to me?» 

«Undoubtedly». (Christie); 

(исп.) ¿Qué sucedería si caía al suelo? 

Necesitaba... ¡una piedra!, una piedra sobre sus 

espaldas, un largo camino que recorrer cargado con 

una piedra para su Virgen. «¿Dónde estás ahora? 

¿De verdad son éstos tus representantes?» Sólo era 

un niño y sin embargo... ¿Por qué no iba a aguantar 

ahora?(Falcones). 

Дискурсивные маркеры со значением удив-

ленного переспроса в англо- и испаноязычном 

художественном дискурсе используются для вы-

ражения иронии или сарказма. 

5. Функция сомнения:  

(англ.) «But the second thing that interested me 

was your mention of a certain lady». «Really?» «Yesa 

Miss Joanna Southwood. You see, I had recently been 

hearing that name». He paused and went on 

(Christie); 

(исп.) Los ojos de doña Sol mostraron un sincero 

asombro. 

–¿Está usted seguro? – preguntó–. ¿Es cierto 

eso? Le juro que no me acuerdo de nada...(Ibáñez). 

Дискурсивный маркер и вопросительная инто-

нация в удивленном переспросе может указывать 
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на сомнение в правильности или истинности ин-

формации в художественном дискурсе.    

6. Функция установления контакта:  

(англ.) «Which do you wish: to persuade me that 

you see five, or really to see them?» 

 «Really to see them». (Christie); 

(исп.) ¿Y el futuro? ¿Dónde estaría el futuro? 

¿Existía el futuro de verdad? ¿Existía o era tan sólo 

otro sueсo como el que había vivido hasta 

entonces?(Llamazares).  

Дискурсивные маркеры и удивленный пере-

спрос в англо- и испаноязычном художественном 

дискурсе используются для установления контак-

та и продолжения диалога. 

7. Функция выражения неодобрения или нега-

тивной реакции на услышанное: 

(англ.)  ‘It sounds as though there were three or 

four men down there,’ said 

the doctor. ‘Don’t you think it’s rather rash to go 

in just now?’ (Christie); 

(исп.) – Y ¿sólo hay que vivir en la ciudad? – 

rompió el silencio un muchacho, uno de los que 

habían mirado al cielo, soñando a buen seguro con 

romper las cadenas que lo ataban a la tierra –. ¿Por 

qué en Barcelona se puede ganar la libertad? 

(Falcones). 

Заключение 

Таким образом, можем заключить, что прагма-

тическая специфика дискурсивных маркеров со 

значением удивлённого переспроса в англо- и ис-

паноязычном художественном дискурсе играет 

важную роль в создании эмоциональной окраски, 

усилении драматичности сюжета и передаче эмо-

ций персонажей. Удивленный переспрос как 

лингвистический инструмент используется авто-

рами для привлечения внимания читателя, выра-

жения чувств героев и создания напряженности в 

сюжете. Анализ и выявление коммуникативно-

прагматических функций дискурсивных маркеров 

позволяет лучше понять, как языковые средства 

используются для достижения литературных це-

лей и создания особой атмосферы в художествен-

ном тексте. 
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