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Аннотация. В работе проведён анализ мотивов прозы русского неореализма (рубеж конца XIX – начала XX сто-

летий). Акценты сделаны на мотивах голгофских, что бывает нечасто; они рассмотрены как существенная, но неизу-

ченная составляющая русской литературы, культуры означенного периода, характеризующегося стойким тяготением 

писателей, поэтов, художников к разным сферам мудрости и знания, к числу которых принадлежат библейские кано-

нические и апокрифические тексты. Творческий поиск, художественные типологические переклички в русской прозе 

анализируются, прежде всего, со стороны мотивов, архетипов, предметного мира и его функций в тексте. Художе-

ственные детали мифопоэтического происхождения, будучи смысло- и сюжетообразующими, могут иметь аллегори-

ческое, символическое значение, бытовые детали получать бытийные коннотации. Материал статьи интерпретирует-

ся в событийно-биографическом, историко-литературном аспектах; представлены результаты исследования.  

В центре внимания автора статьи находятся произведения М. Горького, М. Пришвина, Л. Н. Андреева, а из гол-

гофских мотивов выделены мотивы подъёма-восхождения, приближения к смерти и преодоления её с возможным 

последующим возрождением. Детализация этих мотивов в произведениях литературы дополняет, корректирует сло-

жившиеся научные представления о концепциях личности, человека и мира в неореализме. Поставленная проблема – 

изучение художественной типологии в неореализме – объясняет охват общей темой указанных творческих индиви-

дуальностей. В работе решались задачи: дополнить представления о функциональной стороне мотивов, архетипов, 

детально-предметного мира в текстах словесного искусства, определить их биографические, историко-литературные, 

теоретико-литературные истоки, установить художественную типологию в творческом поиске разных авторов.  

Решение задач осуществлялось через изучение творческих связей, перекличек, параллелей. Приведены ориги-

нальные находки и сделан ряд заключений. Особый интерес имеют сопоставления творческих индивидуальностей, 

анализ символики, поэтики. 

Наиболее значимыми результатами работы стали следующие. Получено новое знание о мотивах, архетипах, эле-

ментах предметного мира в структуре художественных текстов, установлена художественная типология между ними. 

Обновлена методика исследования и намечены перспективы. 

Использованные подходы к материалу обусловили новизну трактовок наследия писателей, интерпретаций произ-

ведений литературы; даны новые оценки известным произведениям, уточнены авторские позиции писателей. Сдела-

ны наблюдения в области изучения эстетики и поэтики прозы. Работа адресована филологам, литературоведам, ис-

следователям русской литературы, культуры XIX–XX веков. 
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Abstract. The paper analyzes the motifs of the russian neorealistic prose (late XIX – early XX centuries). The emphasis 

is placed on the motifs of Golgotha, which does not often happen; they are considered as an essential yet little-studied part 

of russian literature and culture of the period characterized by the strong tendency of writers, poets, and artists towards 

various spheres of wisdom and knowledge, which include biblical canonical and apocryphal texts. Creative search and 

artistic typological parallels in russian prose are analyzed, primarily, from the point of view of motifs, archetypes, the 

material world and its functions in the text. Artistic details of mythopoetic origin, being semantic and plot-forming, can 

have allegorical, symbolic meaning; everyday details receive existential connotations. The article interprets the material in 

eventive-biographical, historical and literary aspects and presents the results of the research. 

The author of the article focuses on the works of M. Gorky, M. Prishvin, L. N. Andreev, and the Golgotha motifs of 

rising and ascending, approaching death and overcoming it followed by subsequent rebirth. The detailing of these motifs in 

literary works complements, and corrects the established scientific ideas about the concepts of personality, man and the 

world in neorealism. The study of artistic typology in neorealism explains the general theme of the above mentioned 

artists. The paper has solved the following tasks: to complete the ideas about the functional side of motifs, archetypes, the 

material world in literary texts; to determine their biographical, historical and theoretical literary origins; to establish 

artistic typology in different writers’ creative work. The tasks have been solved through studying creative connections, 

cross-references and parallels. The author presents his original findings and draws a number of conclusions, paying 

particular attention to comparisons of creative personalities and the analysis of symbolism and poetics. 

The most significant results of the work are as follows: the new knowledge of motifs, archetypes, and elements of the 

material world in the literary text structure, and the typology between them; the updated research methodology and the 

outlined prospects for further research. 

The author's approaches to the material determine the novel interpretations of the writers' heritage. The article presents 

new assessments of the well-known works, clarifies the writers' authorial positions, and makes observations in the field of 

studying the aesthetics and poetics of prose. The work is aimed at philologists, literary critics and researchers of russian 

literature and culture of the XIX–XX centuries. 

Key words: russian neorealism; apocryphal, New Testament allusions in literature; Golgotha, biblical motifs, 

archetypes in literature; M. Gorky, M. Prishvin, L. N. Andreev; artistic detail and its functions; comprehension of a literary 

work 
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Введение 

Постановка вопроса. Актуальность. Рус-

скую художественную литературу конца XIX – 

начала XX столетий принято характеризовать как 

неореализм; однако данное определение распро-

страняется не только на искусство слова, но и ши-

ре – искусство, культуру в целом. Неореализм не 

повторяет реализм классический XIX века и его в 

целом понятной, читаемой эстетики, но, скорее, 

обогащает творческие поиски разного рода тен-

денциями: новый тип героя, усложнение повест-

вования, расширение диапазона средств вырази-

тельности, приёмов. Поэтому представители ли-

тературы, культуры актуализировали многие сфе-

ры мудрости, знания, в числе которых были ми-

фология, библейские канонические и апокрифи-

ческие тексты. Означенная тенденция основыва-

лась, прежде всего, на стремлении по-новому 

представить концепцию личности, человека и ми-

ра. А. М. Ремизов, М. Горький, М. М. Пришвин, 

Л. Н. Андреев, С. Н. Сергеев-Ценский обраща-

лись, каждый по-своему, к неисчерпаемому по-

тенциалу апокрифов, Библии, других священных 

текстов, проецируя их архетипы, мотивы и смыс-

лы на современные им реалии, нравственные, фи-

лософские проблемы. Увидеть общее в отдалён-

ных произведениях разных авторов, эпох, стилей, 

направлений позволяют мотивный анализ произ-

ведений искусства, контекстный подход к ним – 

сложные, но и продуктивные методы работы. 

Голгофа – один из центральных концептов Ново-

го Завета, земного подвига Христа, и он, конечно, 

интересовал названных здесь писателей. Потому 

представляется актуальным обозначить, наметить 

пути изучения возможных перекличек, связей, 

проекций. С другой стороны, избранное направ-

ление анализа, интерпретации должно прояснить 

художественную типологию неореализма, что уже 

само по себе становится существенным научным 

результатом такого жанра, как научная статья.   

Научная литература по теме. Исследование 

построено на материале, преимущественно, про-

изведений М. Горького, М. Пришвина Л. Н. Ан-

дреева. Место голгофских апокрифических моти-

вов в художественном мире этих писателей не 

было темой специального исследования ни в оте-

чественном литературоведении, ни в зарубежном 

[Lauer Reinhard; Иванов, 2022]. Имеются отдель-

ные историко-литературные, теоретико-



Верхневолжский филологический вестник – 2024 – № 2 (37) 

Голгофские мотивы в русском неореализме 27 

литературные публикации как методологическо-

го, так и частного характера о каждом из авторов 

[Иванов, 2019; 2022], но на протяжении идеологи-

зированных десятилетий тема для литературове-

дения была закрыта. Параллели между сочинени-

ями писателей XIX и XX столетий, как это пред-

полагает контекст поставленной здесь проблемы, 

не установлены [История русской литературы XX 

века: В 4-х кн. Кн. 1, 2014; История русской лите-

ратуры XX века: В 4-х кн. Кн. 1, 2012; Lauer Rein-

hard]. Издательства «ГИХЛ» и Наука ИМЛИ вы-

пустили четырнадцать томов Архива А. М. Горь-

кого, куда включены курс лекций по литературе, 

прочитанный писателем на Капри в 1903 году. 

Составлялись, публиковались словари автобио-

графической трилогии М. Горького [Словарь ав-

тобиографической трилогии…, 1975; Словарь ав-

тобиографической трилогии…, 1990]. Имеются 

издания томов Литературного наследства, один из 

которых посвящён отношениям Максима Горько-

го и Леонида Андреева [Литературное наслед-

ство…, 1965]. Предметом нашего научного изу-

чения были материалы из фондов Архива 

М. Горького в ИМЛИ им. А. М. Горького, Лите-

ратурного музея ИМЛИ, Музея-квартиры писате-

ля в Москве, Литературного музея в Нижнем Нов-

городе, нижегородского Дома-музея М. Горького. 

Для формирования объективных научных 

представлений о творчестве М. Пришвина его 

письма, дневники, записные книжки важны не 

менее, чем художественные произведения. Они 

опубликованы в 70-м томе Литературного наслед-

ства [Литературное наследство…, 1963], журна-

лах Книжное обозрение [Книжное обозрение…, 

1973], «Русская литература» [Русская литерату-

ра…, 1973], «Новый мир» [Новый мир…, 1964], 

Ученых записках МОПИ им. Н. К. Крупской, в 

книге «Мастерская» [Мастерская…, 1976], жур-

нале «Смена», газетах «Литературная Россия», 

«Неделя», альманахе «Енисей» (Красноярск), га-

зете «Красное знамя» (Елец), других изданиях. 

Наследие Л. Н. Андреева изучено подробно 

[Мирский, 1992]. 

Цель работы – характеристика, изучение ху-

дожественной типологии неореализма через опи-

сание системы апокрифических, библейских мо-

тивов, архетипов, прежде всего тех, которые обо-

значены здесь как голгофские.  

Задачи работы: в произведениях указанных 

писателей выявить, описать голгофские мотивы, 

архетипы и соотнесённые с ними компоненты де-

тально-предметного мира; дополнить представле-

ния о их функциональной стороне; определить их 

биографические, историко-литературные, теоре-

тико-литературные истоки; установить художе-

ственную типологию в творческом поиске разных 

авторов. 

Материалы и методы исследования  

Материалом исследования стало наследие пи-

сателей в разных его ипостасях: художественные 

произведения, варианты, дневники, публицисти-

ка, переписка писателей и воспоминания о них, 

биографические данные; научные, справочные 

труды по теме.  

Основные методы исследования: метатексту-

альный, мотивного анализа, структурно-

семантический, семиотический; культурологиче-

ский подход к тексту; были востребованы также 

историко-литературный, сравнительно-

исторический, биографический.  

Описание проведённого анализа.  

В работе говорится, как выявлялись голгоф-

ские мотивы, архетипы в прозе русского неореа-

лизма и как по этой линии устанавливалась худо-

жественная типология. Сама по себе нерасторжи-

мая связь человека, Неба и Земли давала возмож-

ность рассмотреть её со стороны высших духов-

ных устремлений, религиозных воззрений народа, 

соотнести их во времени. Так возникла разная 

трактовка ценностей язычества и христианства. 

Это позволило, как кажется, обнаружить ведущую 

черту художественного творчества начала века. 

Апелляция к духовным процессам прошлого обо-

гатила философско-эстетические искания в лите-

ратуре. Детализация голгофских мотивов в неоре-

ализме существенно раздвинула, дополняла ху-

дожественные версии, концепций личности, чело-

века и бытия. В неореализме апокрифическая тра-

диция голгофских мотивов стала более востребо-

ванной и не менее продуктивной, чем канониче-

ская новозаветная [Иванов, 2022]. Это мотивы-

варианты подъёма-восхождения, поднятия креста, 

приближения к смерти и преодоления её с воз-

можным последующим возрождением и преобра-

жением. Уловленное М. Горьким общее состоя-

ние «хаоса духовного» и «смятения мысли» под-

тверждают суждения большинства его современ-

ников; оно выражено в стихах и статьях А. Блока, 

А. Белого, публицистике Р. Иванова-Разумника, 

ещё ранее – критической прозе Д. Мережковско-

го, многих других. 
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М. Пришвин. Анзерская Голгофа 

Первые книги М. Пришвина «В краю непуганых 

птиц», «За волшебным колобком» были опублико-

ваны в 1907, 1908 годах. Они стали результатом 

поездки писателя и его друга этнографа Н. Ончу-

кова в Олонецкую губернию и далее – на Крайний 

Север России и Норвегии. По сути, эти книги пу-

тевых очерков, этнографических наблюдений за-

думывались в рамках сотрудничества, вплоть до 

отчёта, с Русским Географическим обществом, 

куда Пришвин и вступил в 1910 году. В этих кни-

гах движение стало способом духовного самопо-

знания, а в этнографию, путешествия вплетены 

мотивы лирико-философские и мифопоэтические.  

На Севере повествователь, европеец и петер-

буржец, что он неоднократно подчёркивал, загля-

нул в глубины национального Бытия. Следуя дав-

нему завету А. Ремизова [Пришвин, Письмо А. М. 

Ремизову…], Пришвин постигал народную куль-

туру изнутри; культуру, традиционно находив-

шуюся в оппозиции к рафинированной, европей-

ски ориентированной культуре интеллигенции 

[Иванов, 2020]. Пришвин зримо ощутил противо-

речие интеллигентского, западного, и русского, 

идущего от природы, от Земли, национального 

менталитета. На Севере он открыл мир, о котором 

«культурный человек стонет и плачет» [Пришвин, 

1982–1986, т. 1, с. 257]. 

Пришвин входил в «далекие пространства 

жизни» [Пришвин и современность…, 1978], что 

соответствовало его духовным запросам, мифу о 

золотом веке. Он давно мечтал посетить леген-

дарный скит на острове Анзерский Соловецкого 

архипелага и подняться на вершину горы, назван-

ной монахами Голгофа. Голгофа – Череп, горная 

возвышенность на северо-западе от Иерусалима, 

на которой был распят Господь. Голгофа об-

строена священными зданиями в ознаменование 

священных мест и событий – распятия, крест-

ных страданий, погребения и воскресения Спаси-

теля. Название дано сему священному месту, ве-

роятно, по сходству означенной местности с 

формою черепа. По преданию церкви, здесь по-

гребён Адам. Ужасные знамения сопровождают 

смерть Богочеловека: тьма по всей земле, солнце 

померкло. Земля содрогается, тела многих усоп-

ших святых воскресают. На эти величайшие ми-

нуты унижения и торжества, позора и славы 

человечество во все века будет взирать с глубо-

ким трепетом и благоговением и всегда будет 

видеть в них искупление от греха, поражение са-

таны, примирение с Богом и спасение мира [Биб-

лейская энциклопедия, 1990, с. 167]. Это собы-

тие является ключевым не только двух первых 

книг, но и всей ранней прозы Пришвина. Голгоф-

ский крест – сакральным центр широкого кон-

текста ранних сочинений писателя, куда вошли 

параллели с Библией, апокрифами, мотивы сна и 

прапамяти, бегство в сказку, оппозиции культу-

ры и природы, физического и духовного мира. Ми-

стический подъем на вершину горы сопровожда-

ют озарения повествователя: там, у Голгофско-

го креста, он думал о первозданном человеке и его 

душе. Тема человека дополнена и усилена архети-

пом Адама. «Адам второй» – Христос. Первый 

Адам оттенён вторым – Христом. А между ни-

ми путь эволюции человека. На такую высоту 

человек первых книг Пришвина еще не поднялся. 

«Странники уехали, а я один стал подниматься 

на Голгофу <…> Я размышлял о примитивной, 

стихийной душе, какою она выходит из рук Бога» 

[Пришвин, 1982–1986, т. 1, с. 234]. Только одна 

Личность, одно Событие, одно воспоминание о 

Голгофе может быть мерилом человека. Библей-

ский образный ряд, евангельские мотивы При-

швин дополнил идеей Божьего замысла: гармония 

вечной Матери-природы и человеческой личности 

[Пришвин, 2012]. «Полуночный огонек глядит на 

нас с монахом, а мы стоим наверху высокой горы, 

и от нас вниз сбегают ели, сверкают озёра и мо-

ре <…> Самим Богом предназначено это место 

для спасения души, потому что в этой природе, в 

этой светлости нет греха» [Пришвин, 1982–

1986, т. 1, с. 239].  

Горьковские типы 

Мотивы, архетипы апокрифов, народного пра-

вославия влияли и на горьковскую концепцию 

национального характера [Максим Горький – ху-

дожник, 2002; Мировое значение М. Горького, 

2018]. Её концептуальные положения развёрнуты 

в статьях, письмах, детализированы в художе-

ственных произведениях; она воплотила сложные, 

противоречивые представления Горького о наци-

ональности характера русского народа и его исто-

рии [Переписка М. Горького…, 1986]. М. Горький 

полагал, что национальную жизнь определяют 

деятельная творческая активность человека в 

трудные минуты и вера в судьбу, пассивизм; 

арийская славянская и восточная монгольская 

стороны ментальности русских людей [Максим 

Горький и мировая культура, 2023]. 

Голгофский мотив в числе других просматри-

вается во многих сочинениях Горького: рассказы 
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цикла «По Руси», повести 1900-х – 1910-х годов: 

Автобиографическая трилогия, Окуровская дило-

гия, «Жизнь ненужного человека». Голгофские 

мотивы, архетип развивают авторскую концеп-

цию возможностей так называемого среднего че-

ловека, чуда преображения личности: сравнимые 

с былинными творчество и подвиг, самоотвер-

женность, красота порывов, но и разбросанность, 

склонность к пустому растрачиванию сил, разру-

шительные выплески духовной энергии [Спири-

донова, Горьковедение…; Спиридонова, 2016]. 

Сказочного персонажа напоминает Алексею 

Пешкову Иван Цыганок из первой части автобио-

графической трилогии повести «Детство»; напи-

сана в 1913-м году, опубликована через год. Цы-

ганок в плане частотности встречается нечасто 

[Словарь автобиографической трилогии, 1975; 

Словарь автобиографической трилогии, 1990], он 

действует в главах второй и третьей, а всего их 

тринадцать, но персонаж – не эпизодический. Об-

раз Цыганка важен принципиально, его можно 

рассматривать как один из многих вариантов уже 

называвшейся авторской концепции русского 

национального характера: сила, удаль, талант, 

перспективы, но, с другой стороны, удаль – без-

удержная, сила, талант тратится впустую или на 

дурные дела; и конечно, игра с судьбой. 

Создающие образ Цыганка художественные 

детали подчёркивают его типичность в контексте 

горьковских интерпретаций русской судьбы и 

национального характера. Имя Иван отсылает ко 

всем русским, прозвище Цыганок не привязывает 

к какому-либо конкретному роду или дому. Про-

сматривается также и часто встречающийся в со-

чинениях Горького мотив бродяжества. Бабушка 

раскрыла Алексею историю появления Цыганка. 

Он – подкидыш; «раннею весной, в дождливую 

ночь, его нашли у ворот на лавке» [Горький, 1984, 

с. 33]. Упоминание весны является аллегорией 

начала жизни; и если появился Иван весной, то 

умрёт он в субботу в начале зимы. Василий Ка-

ширин, дед Алексея Пешкова, характеризует де-

вятнадцатилетнего Ивана: «Золотые руки у Иван-

ка <…> Помяните моё слово: не мал человек рас-

тёт!» [Горький, 1984, с. 32]. Горький, развивая 

концепцию национального характера, русской 

судьбы, последовательно вписывает образ Ивана 

в фольклорно-мифопоэтическую традицию. «Я 

смотрел на его весёлое лицо и вспоминал бабуш-

кины сказки про Ивана-царевича, про Иванушку-

дурачка» [Горький, 1984, с. 31]. 

Цыганок – личность творческая. Он способен 

создавать и быть в центре «неописуемо забавной 

жизни» [Горький, 1984, с. 33]; его выдумки неис-

тощимы, импровизация в плясках неповторима, 

плясал он «неутомимо, самозабвенно» [Горький, 

1984, с. 36]. Проявился талант Цыганка и в других 

направлениях. Бабушка раскрыла Алексею, что 

Цыганок «не столько покупает на базаре, сколько 

ворует» [Горький, 1984, с. 41]. А на предупрежде-

ния, что за воровство его забьют до смерти, если 

поймают, отвечает: «Не достигнут, – вывернусь: я 

ловкий, конь резвый! <…> Ведь я знаю: воровать 

нехорошо и опасно. Это я так себе, от скуки» 

[Горький, 1984, с. 42]. 

Символичное, подробное и предельно реали-

стичное, с дозированным вкраплением натурали-

стических деталей, изображение гибели, смерти 

Цыганка сопрягает голгофские мотивы и те наци-

ональные черты, которые этот персонаж вопло-

тил. Алексею памятен лежавший на дворе боль-

шой дубовый крест с толстым комлем. Такие ак-

центы в описании креста отсылают читателя к 

архетипу мифологического мирового древа в двух 

его ипостасях: познания добра и зла, познания 

жизни и смерти. Недолгая жизнь Ивана предельно 

чётко накладывается на означенный символизм. 

Крест, купленный дядей Яковом, чтобы поставить 

на могиле жены в годовщину её смерти, «на тес-

ном, грязном дворе» [Горький, 1984, с. 42] был 

лишним. Под этим крестом и умер Иван, но не 

сразу. И если появился Иван весной, то умер он в 

субботу в начале зимы: крест понесли в гору на 

кладбище сам Иван и дядья Алексея, так они фи-

гурируют в трилогии. Тяжёлый, видно не по си-

лам, комель лежал на плече Ивана. На вопрос ма-

стера Григория: «Не сдюжишь?» [Горький, 1984, 

с. 43], Цыганок ответил: «Не знаю. Тяжело буд-

то…» [Горький, 1984, с. 43]. По версии дяди Яко-

ва, Цыганок споткнулся, упал, его и придавило. 

По версии мастера Григория, дядья его «задави-

ли» [Горький, 1984, с. 43]. Он лежал на ярко 

освещённом солнцем полу кухни, а «ручьи крови 

пересекали полосы света <…> кровь всё текла, 

под порогом она уже собралась в лужу» [Горький, 

1984, с. 44]. Цыганок мычал и таял, «становился 

всё более плоским, приклеиваясь к полу, уходя в 

него <…> Цыганка похоронили незаметно, непа-

мятно» [Горький, 1984, с. 45]. В статьях, публици-

стике Горький настойчиво обращался к фолькло-

ру, древнерусской литературе, в частности, были-

нам с целью иллюстрации, подтверждения рус-

ских национальных черт, о которых уже говори-
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лось: неразумная трата сил, талантливость и раз-

бросанность, вера в судьбу. Искал соответствую-

щие типы [А. М. Горький нижегородских лет…, 

1978; Горький, Неизданная переписка…, 2000; 

Максим Горький – художник…, 2002]. Иван Цы-

ганок, подобно былинному Василию Буслаеву, 

играл с судьбой, и, как и Буслаев, переоценил 

свои силы. Буслаев, обладая огромной силой, бро-

сил вызов смерти: прыгая через намогильный ка-

мень, разбил голову. Иван поднял не по его силам 

крест. И в первом, и во втором случаях отчётливо 

проступает мифопоэтический мотив нарушения 

запрета. Сказочный персонаж в процессе восхож-

дения надорвался и умер под крестом, не выдер-

жав его тяжести.  

История Цыганка типологически вписывается 

в систему сюжетов Горького о других несчастных 

русских людях [Иванов, 2019]. Таковы многие 

рассказы из цикла «По Руси», например, «В уще-

лье». Перед глазами повествователя стоят десятки 

«бесплодно и бессмысленно погибающих русских 

людей» [Горький, 1987, т. 4, с. 446]. Люди исче-

зают «по случаю», «народ пропадает» [Горький, 

1987, т. 4, с. 478], людей убивает по случаю. «В 

ущелье» мистическая стихия обнаружилась в не-

значительном, сюжетно локальном разговоре двух 

лиц о жизни и смерти. «Всех – не сосчитать, кото-

рые вот так – по случаю – пропадают» [Горький, 

1987, т. 4, с. 488]. Убитого звали Василий Силан-

тьев; он молод и полон сил для великих дел. Бла-

годаря архетипу имени установлена параллель с 

былинным Василием Буслаевым. Смерть Цыганка 

под крестом созвучна смерти Силантьева через 

портретные детали: искажённое лицо, кровь… В 

обоих случаях красота живого человека изуродо-

вана маской смерти.   

Голгофские мотивы в широком контекстуаль-

ном поле просматриваются и в Окуровской дило-

гии М. Горького: повести «Городок Окуров», 

«Жизнь Матвея Кожемякина», создававшейся, как 

и автобиографическая трилогия, как и рассказы 

«По Руси», в течение 1910-х годов. Матвей Ко-

жемякин подводит итог земного пути. «Он чув-

ствует себя одиноко стоящим в пустоте, у подно-

жия высокой горы; с её вершины, покрытой тём-

ной тучей, он тихо и безвольно скатился сюда – 

вот пред ним весь этот путь, – он мысленно про-

шел его десятки раз» [Горький, 1987, т. 3, с. 174]. 

Вершина и подножие горы – мифологической 

символ земного отрезка личностного бытия. Ко-

жемякин – нисходил; начиная жизнь на вершине, 

он заканчивает её у подножия горы. Мифологема 

Мировой Горы охватывает горы Синай, Фавор, 

Елеонскую, Голгофу и другие. На вершине мифо-

логическим, библейским, фольклорным персона-

жам являются высшие силы. В детстве, когда на 

вершине горы не было тучи, Матвей прикасался к 

этой высоте и незримой силе, чувствовал её бла-

гостное влияние. Начало повести «Городок Оку-

ров»: волнистая равнина, намогильный крест – 

продолжено в частной судьбе Кожемякина. И по-

добные связи пронизывают едва ли не все сочи-

нения М. Горького 1900–1910-х годов. Тем не ме-

нее, автор концентрирует не одни безрадостные 

эмоции. 

Иуда Искариот  

В 1907 году в шестнадцатом сборнике книго-

издательства «Знание», издание, основанное по 

инициативе и непосредственном участии 

М. Горького, была опубликована повесть Леонида 

Андреева «Иуда Искариот». Андреев задумывал 

её как «нечто по психологии, этике и практике 

предательства» [Андреев, 1988, с. 332]. Это одно 

из самых талантливых и противоречивых произ-

ведений Андреева. Повесть высоко оценили и 

одобрили М. Горький, А. Блок; так называемая 

прогрессивная критика, например, А. Луначар-

ский, была «недовольна» [Андреев, 1988, с. 332]. 

Прежде всего потому, будто бы Андреев пытается 

возбудить симпатию к Иуде и антипатию к чело-

вечеству. В этой повести Андреева Иисус жалует-

ся на усталость. Путь Иисуса и учеников – это 

движение в одном направлении: в сторону Голго-

фы. Лейтмотивом повести – грядущее предатель-

ство Иисуса Иудой – развивается на фоне внут-

ренних противоречий внутри учеников, между 

учениками и Иудой, между учениками, Иисусом и 

человечеством. В аллегорическом состязании 

Иуды и Петра Иисус отказывается поддерживать 

кого-то одного, более того, проигравшему состя-

зание в бросании камней и обиженному Петру 

Иисус тихо отвечает: «А кто поможет Искарио-

ту?» [Андреев, 1988, с. 224]. Андреев не оправды-

вает Иуду, не пробуждает к нему симпатии; 

насколько великодушен Иисус, настолько низок 

Иуда, но ещё ниже в предшествующей голгоф-

ской трагедии народ, предавший Иисуса. «На са-

мом темени земли вздымается крест – и на нём 

распятый Иисус. Осуществился ужас и мечты Ис-

кариота» [Андреев, 1988, с. 256]. Но что же меша-

ет всей массе людей вырвать из земли «проклятый 

крест» и освободить Иисуса? Иисус умирает, 

медленно, постепенно. Горьковский Цыганок 



Верхневолжский филологический вестник – 2024 – № 2 (37) 

Голгофские мотивы в русском неореализме 31 

умирал медленно. Приближение к смерти и сама 

смерть – состоялись, но возрождение – нет. 

Выводы  

Полученные в работе результаты заключаются 

в дополнении научных представлений о прозе 

русского неореализма. Выделены и описаны, по-

жалуй, впервые голгофские мотивы и архетипы в 

произведениях М. Горького, М. М. Пришвина, 

Л. Н. Андреева. На первый взгляд, связи, пере-

клички по означенным линиям научного поиска 

между произведениями этих авторов, каждый из 

которых является выдающейся и неповторимой 

творческой индивидуальностью, покажутся наду-

манными. Но связи могут быть глубинными и об-

наруживаться как проявление индивидуальной 

авторской психологии, литературной традиции, и 

такое исследование нами проводилось. Голгоф-

ские мотивы были классифицированы как внетек-

стовые универсалии, ставшие опытом литератур-

ной рефлексии и саморефлексии, авторским ми-

фотворчеством.  

Горький, Пришвин, Андреев архетип Голгофы 

и продуцированные ею мотивы подъёма-

восхождения, приближения к смерти и преодоле-

ния её, возрождения проецировали на концепции 

личности, человека и мира, национального харак-

тера. В произведениях Пришвина акценты сдела-

ны на соотнесённости первозданной души, «ка-

кою она выходит из рук Бога», библейском архе-

типе Адама и великих первоприродных истоков 

Бытия, духовного и телесного начал. Горький 

подъём на Голгофу, не называя, но подразумевая 

её, соотнёс с духовным богатством, великими 

возможностями и разбросанностью русского че-

ловека. Андреев увидел в голгофском испытании 

проверку всего человечества на верность идеалам 

Христа.     

Подобная соотнесенность содействовала, во-

первых, тому или иному представлению о состоя-

нии и движении современной писателям жизни, 

то есть прояснению её сущности. Во-вторых, 

формированию авторского эстетического идеала в 

сопоставлениях прошлого и настоящего. Наконец, 

у тех же истоков складывался особый, ассоциа-

тивный, открыто или средствами подтекста запе-

чатленный строй авторских раздумий, немало 

обусловивших поэтику произведений Горького, 

Пришвина, Андреева. 
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