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Аннотация. Исследуется лексема «конь» в лирической повести В. П. Астафьева «Последний поклон», со-

здающая своей контекстуально обусловленной семантической трансформацией образ, через который мальчик-

сирота воспринимает мир, в частности жизнь односельчан. Актуальность изучения образа коня обусловливается 

тем, что он является символом русской народной культуры и одновременно мифопоэтическим образом. Цель 

статьи заключается в том, чтобы выявить особенности репрезентации автором художественного текста роли 

коня в жизни детей и взрослых, проживающих в сибирском селе, и в целом в жизни сельского жителя. В резуль-

тате лексико-семантического и контекстуального анализа текста выявлено, что в повести образ коня можно вос-

принимать в двух ипостасях: 1) как символ крестьянского труда, когда образ коня складывается из контексту-

альных сем «труженик», «помощник»; «рабочий», «старый, опытный», «преданный», «спокойный», «терпели-

вый»; 2) образ коня из детства персонажа, который порождается контекстуальными семами, составляющими как 

внешний облик коня – «сильный, молодой», «старый, изработавшийся» (коняга, мерин), – так и как отражение 

психологического состояния мальчика-сироты, радостных и печальных моментов его жизни (семы «свобода, 

отдых», «купание в реке», «радость», «сила»), но конь – это и «товарищ», «друг», «человек» в трудные горест-

ные моменты.  

В повести образ коня идентично отражает мировоззрение автора и персонажа: конь как член семьи в широ-

ком понимании, залог её благосостояния, сытой жизни, облегчения труда. 
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Abstract. The lexeme «horse» in V. P. Astafiev's lyrical story «The Last Bow» is studied, which by its contextually 

determined semantic transformation creates an image through which the orphan boy perceives the world and the life of 

his fellow villagers in particular. The relevance of studying the horse image is due to the fact that it is both a symbol of 

Russian folk culture and a mythopoetic image. The purpose of the article is to identify the specifics of the author's 
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representing the role of the horse in the lives of children and adults in a Siberian village, and in general in the life of the 

country residents. As a result of lexical-semantic and contextual analysis the author reveals that the horse image in the 

story can be perceived in two aspects: 1) as a symbol of peasant labor, when the horse image is formed out of the 

contextual semes «toiler», «helper»; «worker», «old, experienced», «devoted», «calm», «patient»; 2) the horse image 

from the character's childhood, generated by the contextual semes that constitute both the appearance of the horse – 

«strong, young», «old, worn out», and as a reflection of the orphan boy's psychological state, joyful and sad moments of 

his life: the semes «freedom, rest», «bathing in the river», «joy», «strength», but the horse is also a «comrade», 

«friend», «man» in difficult sad moments In the story, the image of the horse represents both the worldview of the 

author and the character: the horse as a member of the family in a broad sense, the basis for the family's well-being, 

happy life, and easy labor. 

Key words: the lexeme «horse»; contextual seme; symbol of childhood; symbol of Russian folk culture; hyper-

hyponymic paradigm; literary text 

For citation: Beglova E. I. Lexical means of creating the image of the horse as a symbol of childhood and peasant 

labor in V. P. Astafiev's story The Last Bow. Verhnevolzhski philological bulletin. 2024;(2):75–84. (In Russ.). 

http://dx.doi.org/10.20323/2499-9679-2024-2-37-75. https://elibrary.ru/JPTKIP 

 

Введение 

Предметом нашего изучения является лексема 

«конь» в художественном тексте деревенской 

прозы, а именно в лирической повести 

В. П. Астафьева «Последний поклон», написан-

ной в 1968–1993 годах. Это лексема, создающая 

своей контекстуально обусловленной семантиче-

ской трансформацией образ лошади / коня, через 

который мальчик-сирота воспринимает мир, в 

частности жизнь односельчан в сибирской де-

ревне. Нас заинтересовал в целом образ лошади / 

коня как символ русской народной культуры, 

отражённой в названной повести через описание 

крестьянского уклада жизни и детства мальчика-

сироты, которое проецируется на детство самого 

писателя. Для убедительности выводов мы ис-

пользовали фрагмент романа-хроники XX века 

писателя деревенской прозы В. И. Белова «Ка-

нуны» (1976), так как писателей многое объеди-

няет. Цель статьи заключается  в том, чтобы вы-

явить особенности демонстрации автором худо-

жественного текста роли коня в жизни детей и 

взрослых, проживающих в сибирском селе, и в 

целом сельского жителя. Для этого необходимо 

проследить контекстуальную семантику слова 

конь, отслеживая гиперо-гипонимическую пара-

дигму и обращая внимание равно на речь автора 

и речь главного персонажа – мальчика, который 

вынужден был скитаться, когда его забрал отец 

от бабушки с дедушкой (родителей утонувшей 

матери), где проходило его раннее детство с го-

рестями и радостями, но со взрослыми, а позже – 

без них, когда он стал беспризорником. Мы 

остановились на образе коня ещё и потому, что в 

повести «Последний поклон» – это один из ос-

новных образов, через который описываются 

радости и горести крестьянского труда, а также 

воспринимается окружающий мир мальчиком, 

оставшимся без помощи взрослых, родных и 

близких ему людей.  

Актуальность изучения образа коня и средств 

его репрезентации в художественном тексте обу-

словливается также и тем, что он является сим-

волом русской народной культуры и мифопоэти-

ческим образом, притягивающим к себе человека 

и являющегося частью его жизни, семьи.  

Методы исследования 

При исследовании художественных текстов 

были использованы следующие методы: наблю-

дение, сравнительный, описательный, функцио-

нальный, а также лексико-семантический и кон-

текстуальный анализ лексем. 

Обзор научных трудов, в которых предметом 

изучения явились образы коня и других 

животных в художественном тексте 

Необходимо отметить тот факт, что художе-

ственные тексты В. П. Астафьева (1924–2001), 

которому в этом году исполняется 100 лет со дня 

рождения, всегда притягивали внимание филоло-

гов. При этом исследовались конкретные произ-

ведения писателя. Так, ряд статей посвящён ис-

следованию повествования в рассказах «Царь-

рыба», написанного в 1976 году. Например, 

Л. Н. Падерина, изучая специфику диалектной 

лексики в речи персонажей, утверждает, что диа-

лектизмы в тексте являются показателем «свое-

го», такого же, причём чем больше диалектных 

слов в речи, тем человек ближе к природе [Паде-

рина, 2013, с. 243–247]; Е. А. Снеткова составила 

семантическое поле «грусть» и «печаль», обра-

тив внимание на эмоциональный фон названного 

художественного произведения [Снеткова, 2020, 

с. 120–124]; А. И. Разувалова изучала образ че-

ловека (аборигена) в рассказе В. П. Астафьева 

«Тимкоуль» и повествовании в рассказах «Царь-
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рыба» [Разувалова, 2013], а также проанализиро-

вала отношения людей и животных в деревен-

ской прозе 1970-х гг., в том числе в произведе-

ниях В. Белова, С. Залыгина, В. Солоухина [Ра-

зувалова, 2021].      

А. Ю. Большакова обратила внимание на ин-

тертекстуальные смыслы произведения 

В. П. Астафьева «Пастух и пастушка» в сравне-

нии с повестью П. И. Мельникова-Печерского 

«Старые годы» [Большакова, 2021]. В 2010 году 

А. И. Смирнова в своей научной статье предста-

вила краткий обзор трудов, посвящённых изуче-

нию особенностей творчества В. П. Астафьева, 

назвав их одним словом «астафьеведение» 

[Смирнова, 2010]. В 2011 году в Омске проведе-

на научная конференция, посвящённая творче-

ству В. П. Астафьева, материалы которой были 

опубликованы в сборнике статей [Виктор Аста-

фьев и духовное возрождение России…, 2011]. В 

рамках астафьеведения проведены исследования 

Л. Н. Падериной, которая выявила и описала 

особенности идиостиля В. П. Астафьева [Паде-

рина, 2016], а также продемонстрировала приё-

мы стилизации авторской речи в произведениях 

писателя [Падерина, 2019]. Л. Г. Самотик в ряде 

статей, посвящённых творчеству В. П. Астафье-

ва, предложила изучить его творчество с пози-

ций национального и регионального самосозна-

ния, в частности сибирского этнического созна-

ния [Самотик, 2017], а также представила нрав-

ственный экологический кодекс населения Си-

бири, основанный на отношении человека к при-

роде в условиях таёжной действительности, жиз-

ни русского человека в Сибири [Самотик, 2019].   

Произведения писателей деревенской прозы 

(как их называли с 1960-х гг.), в частности 

В. П. Астафьева и В. И. Белова, были предметом 

филологического интереса с разных аспектов, 

например, со стороны жанра текста [Романова, 

2017], средств реализации элементов смеховой 

культуры [Берсенева, Федорова, 2019]. О. Е. Пе-

ров, исследуя произведение «Затеси», определил 

этические идеалы автора, его основные идейные 

установки [Перов, 2018, с. 15–28]. 

В ряде научных статей были представлены 

результаты анализа роли животных в художе-

ственных текстах деревенской прозы [Разувало-

ва, 2021] или в произведениях поэтов, писателей 

разной поры, например, в статье Е. Ю. Дрожжи-

ной анализируются образы коровы, собаки, ли-

сицы (в том числе и лошадей), отражённые в 

раннем творчестве С. А. Есенина, свидетель-

ствующие о его любви к родине, природе, роди-

мой земле [Дрожжина, 2021].  

Образ лошади / коня, с одной стороны, это 

мифопоэтический образ, с другой – он является 

одним из главных образов, составляющих куль-

туру разных народов, поэтому он был предметом 

филологических исследований в разное время. 

Так, изучался образ лошади в русской бытовой и 

батальной картине конца  XIX и начала XX века 

[Портнова, 2009, с. 172–176] или как один из 

центральных образов в национальной картине 

мира алтайцев, тувинцев и хакасов [Челтыгма-

шева, 2014, с. 203–206]. 

Конкретно образ коня в художественном тек-

сте был предметом исследования О. А. Скрипо-

вой в книге стихов М. И. Цветаевой «Ремесло» 

[Скрипова, 2016, с. 85–88], которая рассматрива-

ла образ коня как символ, связанный и с языче-

ством, и с христианством, укорененный в нацио-

нальной культуре. С. Н. Бахтина изучала образ 

лошади и его символическое содержание в твор-

честве И. А. Бунина [Бахтина, 2019] и др. В ста-

тье Т. К. Ливановой представлены большей ча-

стью стихотворные  тексты писателей и поэтов, в 

которых отражён образ коня, лошади, а также 

анализируется отношение к ним А. С. Пушкина, 

М. Ю. Лермонтова, С. А. Есенина и др. [Ливано-

ва, 2019]. Как видим, образ лошади / коня про-

должает интересовать не только писателей-

анималистов, но и исследователей, которые об-

ращаются к мифам, народному творчеству и, 

безусловно, к художественному тексту, что при-

влекло и наше лингвистическое внимание. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Произведение В. П. Астафьева «Последний 

поклон» написано в трёх книгах в необычном 

жанре, который определил сам автор – повесть в 

рассказах; первая её часть была опубликована в 

Перми в 1968 году. Писатель посвятил рассказы 

бабушке, дедушке, односельчанам, селу, где 

прошло его детство, и его жителям, с которыми 

он рос, общался. В повести отражена жизнь лю-

дей сельской местности в Сибири с её тяготами, 

радостями и горестями. Безусловно, образ лоша-

ди / коня – это ментальный образ русской народ-

ной культуры. В крестьянском укладе жизни 

конь занимает большое место: во-первых, это 

критерий благосостояния крестьянина (лошад-

ный или безлошадный), во-вторых, конь – это 

сила, которая позволяет крестьянину, сельскому 

жителю передвигаться, преодолевая большие 

расстояния, перевозить тяжёлый груз, облегчая 
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жизнь. В повести «Последний поклон» в рассказе 

«Без приюта» в речи автора по-особому опреде-

ляется место лошади / коня в жизни сельчан: Ни-

где нет такого обстоятельного, тихого и уми-

ротворяющего покоя, как в жилищах скота, 

особенно у лошадей – я думаю, и уравновешен-

ность, солидность крестьян, их уверенность в 

вечности земного бытия, незаменимости 

уклада жизни происходили от кормящей их, 

работающей безотказно бок о бок с ними де-

ревенской животины и в первую голову – 

надежды, выручки и друга, некорыстного с ви-

ду, неуросливого, доброго деревенского коня, 

который не потерял своего спокойного трудово-

го облика и верности человеку и в городе, попав-

ши в неумелые, порой в варначьи руки людей, не 

наученных любить и уважать не только скоти-

ну, но и самих себя [Астафьев, 1992, с. 430]. В 

данном контексте слово конь семантически до-

полняется семами «друг», «труженик», «предан-

ность человеку», «спокойствие», «терпеливость», 

которые в тексте имплицитно выражены словами 

надежда, выручка, друг, а также словосочетани-

ями, характеризующими коня: работающий без-

отказно бок о бок, добрый деревенский конь, 

спокойный трудовой облик, верность человеку. 

Автор через субъективное восприятие коня ре-

презентирует его роль в жизни крестьянина, 

сельского жителя, а также образ самого сельско-

го жителя, для которого конь служит верой и 

правдой, становясь членом его семьи. 

Следует отметить и тот факт, что конь имеет 

особое значение для детей: это символ детства, в 

котором он воплощает радость после труда, за-

щиту от одиночества и одновременно отдых, 

раскованность, свободу от труда, волю.  

Заметим, что в рассказах повести «Последний 

поклон» мы видим коня реального и «прянично-

го» (сладкий пряник в виде коня). Кроме того, 

лексема конь имеет синонимические замены, по-

рождающие гиперо-гипонимическую парадигму, 

через которую эксплицируется статус лошади / 

коня среди подобных и статус деревенского жи-

теля, имеющего коня. Остановимся на этом по-

дробно.  

Один из рассказов повести В. П. Астафьева 

имеет название «Конь с розовой гривой». «Пря-

ничный» конь в детстве сибирских детей – это их 

мечта, потому что он делает того, кто его полу-

чит, на время лидером в группе ребятишек.  Дети 

в деревне, которые вынуждены были доволь-

ствоваться овощами с огорода (картошка, брюк-

ва, капуста) да куском хлеба, мечтали о сладо-

стях, которые, в частности, представлял собой 

пряник, привезённый кем-нибудь из взрослых из 

города как награду. А если пряник был еще и в 

виде коня, да ещё с розовой и белой глазурью, то 

это было высшей наградой для ребёнка: Пряник 

конём! Это же мечта всех деревенских малы-

шей. Он белый-белый, этот конь. А грива у него 

розовая, хвост розовый, копыта тоже розовые 

[Астафьев, 1992, с. 50]. Бабушка никогда не поз-

воляла таскаться с кусками хлеба. Но пря-

ник – совсем другое дело. Пряник можно су-

нуть под рубаху, бегать и слышать как конь 

лягает копытами в голый живот. Холодея от 

ужаса – потерял, – хвататься за рубаху т со 

счастьем убеждаться – тут он, тут конь-

огонь! [Астафьев, 1992, с. 50]. В данном фраг-

менте соединились речь автора и речь мальчика: 

автор вспоминает и идентифицирует своё дет-

ство и чувства, которые испытывал  мальчик из 

его рассказа. В восприятии ребёнка, с одной сто-

роны, конь одухотворяется в сознании ребёека, 

воспринимается как живой, с другой – он символ 

радости – конь-огонь, – согревающий душу и те-

ло ребёнка, это его богатство, дающее ему, хотя 

и на  время, превосходство над другими детьми, 

часто обижающими его и отказывающимися от 

дружбы с ним: С таким конём сразу почёту 

столько, внимания! Ребята левонтьевские так 

и этак ластятся, и в чижа первому бить дают, 

и из рогатки стрельнуть, чтоб только им поз-

волили потом откусить от коня либо лизнуть 

его. Когда даёшь левонтьевскому Саньке или 

Таньке откусывать, надо держать пальцами  

то место, по  которое откусить положено, и 

держать крепко, иначе Танька или Санька так 

цапнут, что останутся от коня хвост, да грива 

[Астафьев, 1992, с. 50]. Итак, конь-пряник, конь 

игрушка – это символ детства, воплощающий в 

себе мечты ребёнка, а также демонстрирующий 

его статус в группе детей, с которыми он вместе 

проводит время то в согласии, то в ссоре. В дан-

ном рассказе «пряничный» конь для мальчика – 

это предмет, изменяющий его статус в группе 

левонтьевских ребят, то есть детей соседа Ле-

вонтия, живших очень бедно, чаще голодных, 

чем сытых, поэтому добывающих себе пропита-

ние любым путём, в частности путём унижения 

других детей. Пряник в виде  коня – это главный 

аргумент мальчика-сироты, который мог остано-

вить обидчиков: – Бабушки Петровны испугался! 

Эх ты! – закривлялся Санька и назвал меня пога-

ным словом. Он много знал таких слов. Я тоже 

знал, научился говорить их у левонтьевских ре-
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бят, но боялся, может, стеснялся употреблять 

поганство и несмело заявил: «Зато мне бабушка 

пряник конём купит!» «Может, кобылой?» – 

усмехнулся Санька… [Астафьев, 1992, с. 55–56]. 

Синонимичная лексема кобыла, заменяющая 

слово конь, уничижает желание мальчика и его 

самого. В этом рассказе важен запечатлённый 

детский проступок, который навсегда остался в 

памяти ребёнка: в лесу он съел собранные им же 

ягоды и, чтобы бабушка не ругалась, забил туе-

сок больше половины травой, сверху насыпал 

землянику, будто туесок полный. Бабушка, не 

пересыпав ягоды, так и повезла в город прода-

вать землянику в туеске, обещав на вырученные 

за ягоды деньги купить внуку пряник «конём». 

Обман открылся в городе, когда покупательница 

обнаружила подлог. Бабушка долго ругала внука, 

жалуясь на него деду, соседям, но конец этой 

истории был совсем неожиданным для ребёнка: 

Не зная, что делать, как дальше жить, я раз-

глаживал заплатку на штанах, вытягивал из неё 

нитки. А когда поднял голову, увидел перед со-

бой… Я зажмурился и снова открыл глаза. Ещё 

раз зажмурился, ещё раз открыл. По скоблёному 

кухонному столу, будто по огромной земле с 

пашнями, лугами и дорогами, на розовых ко-

пытцах, скакал белый конь с розовой гри-

вой<…> Сколько лет с тех пор прошло! Сколько 

событий минуло. Нет в живых дедушки, нет и 

бабушки, да и моя жизнь клонится к закату, а я 

всё не могу забыть бабушкиного пряника – это-

го дивного коня с розовой гривой [Астафьев, 

1992, с. 68].  

Лексема конь в разных контекстах приобрета-

ет новые семантические оттенки: это лошадь 

здоровая, сильная, но в некоторых рассказах 

превращается в мерина, конягу. При этом в кон-

тексте слово мерин получает контекстуальную 

сему «опытный, возрастной» конь, лексема коня-

га – семы «усталый», «трудолюбивый» конь.  

 Конь – это символ детской радости и одно-

временно некой обязанности: нужно было уха-

живать за конём. В рассказе «Монах в новых 

штанах» мы наблюдаем восприятие ребёнком 

коня по кличке Ястреб: Санька скребком чи-

стил нашего Ястреба, а тому, видать, щекот-

ливо, и он дрожал кожей, дрыгал ногой. «Н-н-но-

о, ты попляши у меня!» – крикнул на мерина 

Санька. А что кричать на конягу, которой нет 

выносливей и терпеливей в селе, которую даже 

бабушка балует, иногда хлебцем-корочкой, и го-

ворит с насмешкой, что наш конь жил у семи 

попов, по семи годов, а всё ему семь лет от ро-

ду… Старенький, старенький Ястреб! Ну и 

что? И дед старенький, да лучше его нет  на 

свете человека. Цена не по летам, а по де-

лам…[Астафьев, 1992, с. 101]. Ребёнок прирав-

нивает коня к человеку, потому что конь для не-

го член семьи, в которой главной является ба-

бушка, потом дедушка, внук и конь, которого все 

они любят, он их помощник. Синонимический 

ряд мерин, коняга, конь демонстрирует пол ло-

шади (мерин), его возраст (коняга) и силы коня, 

которые покидают его с возрастом, так как Яст-

реб старенький. Повтор эпитета старенький 

свидетельствует о его долгом тяжёлом труде и 

преданности человеку, что подтверждает и опи-

сание купания коня.   

 Купание коня в реке как обязанность детей 

демонстрирует то, что для детей – это отдых по-

сле труда, радость, показатель взрослости (раз 

взрослые доверяют купать коня): Мы с Санькой, 

держась с двух сторон за оброть, повели Яст-

реба к реке. Он спускался по каменистому бычку, 

опасливо расставлял передние ноги скамейкой,  

тормозил себя изношенными, продырявленны-

ми гвоздём копытами. В воду забрёл, остано-

вился, тронул дряблыми губами отражение в 

воде, будто поцеловался  с таким же старым 

пегим конём [Астафьев, 1992, с. 101]. Подробно 

описываются движения коня, который постарел, 

и, как старик, спускается с горки, боясь упасть: 

изношенные копыта, дряблые губы, старый пе-

гий конь. Сцена купания коня описана подробно, 

как и сам конь, потому что для ребёнка-сироты 

этот конь воспринимается наравне с бабушкой и 

дедушкой: Мы брызгали на него водой. Конь пе-

редёрнулся кожей на спине и, громко бухая ко-

пытами по камням, удало мотая бородатой го-

ловой, побрёл вглубь, мы за ним, охая, держась 

за гриву и за хвост, тащились. Выбрел Ястреб 

на галечный мысок, остановился по брюхо в воде 

и отдался на волю течения. Мы скребли голиком 

прогнутую, трудовыми мозолями покрытую 

спину, шею, грудь. Ястреб подрагивал кожей в 

радостной истоме переступал ногами и даже 

пробовал играть, хватал нас отвислой губой за 

воротники. «Н-не балуй!» – кричали мы. Но 

Ястреб не слушался, да мы и не ждали, чтоб он 

слушался, орали просто так, по привычке, на 

конягу <…> Хорошо-то как! Ястреб купается. 

Дед на каменном бычке стоит, забылся, лето 

в шуме, суете, в нескучных хлопотах подка-

тило [Астафьев, 1992, с. 102]. Чувство радости 

усиливается тем, что конь и дед рядом, а река, 

лето – символизируют для ребёнка свободу в 
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движениях и мыслях, все неприятности отходят 

на второй план, как и желание иметь новые шта-

ны, которые он долго просит у бабушки: Можно 

жить на этом свете! И шут с ними, со штана-

ми и с сапогами тоже. Наживу еще. Заработаю 

[Астафьев, 1992, с. 102]. Итак, в данных выше 

контекстах конь именуется синонимом коняга, 

выражая смысловой оттенок «старый, изношен-

ный трудом», как и слово мерин. Таким образом, 

конь – символ крестьянского детства, крестьян-

ского труда. Для детей конь – это радость, воль-

ница, что связано с купанием, рекой и летом. 

Иногда, особенно в трудные минуты, для ре-

бёнка конь является товарищем, которому можно 

поведать о своём горе, неприятностях, о которых 

стыдно рассказать взрослым или малознакомому 

сверстнику. Так, в рассказе «Без приюта» под-

росток оказался в неожиданной ситуации – он 

выпил спиртное, чтобы  мачеха, злоупотребля-

ющая алкоголем, его не допила и не стала совсем 

пьяной, не думая при этом о последствиях: Неиз-

вестной мне дорогой – пьяных же чёрт водит! – 

я проник на конный двор, располагавшийся в со-

седстве с парикмахерской, попал в стойло к ра-

бочим коням, если б к жеребцу – зашиб бы он 

меня. Обнимая смиренную конягу за шею, ис-

тёртую хомутом, я чего-то ей объяснял, цело-

вал в окуржавелую морду. У коняги подрагивали 

широкие ноздри, она деликатно отворачивалась 

от меня, как девушка в автобусе от назойливого 

пропойцы. В печальном глазу коняги стоял мол-

чаливый мне укор. И по сию пору, когда я гляжу 

на рабочую конягу, мне вспоминается покойный 

дедушка Илья Евграфович, и тогда тоже, ви-

дать, вспомнился [Астафьев, 1992, с. 403]. 

Конь – символ сельского труженика, помощника 

человека, без которого жизнь на селе невозмож-

на, поэтому конь – это член семьи, человек, как 

он воспринимается героем в данном контексте – 

конь – это товарищ. Здесь семантически разгра-

ничиваются лексемы конь, коняга, жеребец: 

конь – нейтральное, лошадь, коняга – это рабочая 

лошадь, сильная; жеребец – молодой, сильный, 

резвый конь, еще не познавший трудностей и 

тяжкости крестьянского быта и труда. 

Аналогичное отношение к коню / лошади мы 

наблюдаем в романе В. И. Белова «Кануны», в 

котором лошадь является и помощницей, и кор-

милицей, и показателем достатка, и показателем 

статуса крестьянина среди односельчан, а также 

членом семьи. Всё это свидетельствует об отно-

шении русского человека к коню, как к равному 

себе, нашедшем отражение в русской народной 

культуре. Приведём фрагменты из романа 

В. И. Белова: Жеребец, по кличке Ундер, надёж-

но кормил и поил, обувал и одевал всю семью. 

Это был красивый  зверина гнедой масти. Су-

дейкин надрубил для него короткий хлев и пепре-

делал ворота, отчего изба стала меньше двора. 

Дом «вылягнул», как говаривал Савватей Кли-

мов, который соперничал с Акиндином по приго-

ножкам [Белов, 1993, с. 129]. Данный текст по-

казывает такое ментальное отношение русского 

человека к лошади / коню: человек отдаёт часть 

своего жилья жеребцу. Или ещё один фрагмент, 

в котором персонаж Павел прямо говорит о рав-

ности коня по кличке Карько самому себе: Павел 

только теперь по-настоящему оценил Карька и 

был благодарен ему, как был благодарен сидя-

щей рядом жене, тестю Ивану Никитичу, Ак-

синье, даже деду Никите. И Серёжке – за что, 

не знал и сам, а, может, и не замечал той благо-

дарности, только чувствовал её и любил всех. 

Карько был для него равным среди них. Это 

было тоже одухотворённое существо, пони-

мающее его, Пашку. Преданное, родное и вер-

ное, доверившее ему себя существо. Павел по-

нял это ещё с того грозного дня, когда как раз 

после свадьбы ездил за сеном и увидел столбовое 

для мельницы дерево. Может быть, Карько сво-

ими лёгкими решительными прыжками по глу-

бокому снегу с возом помог Павлу решиться на 

невиданное для Шибанихи дело. Помнит Пашка 

и день помочей, и день, когда ездил за столбом: 

без Карька, без его лошадиного опыта ни за 

что бы не вывезти из лесу того столба. Да и 

не только столба. Три сотни дерев, которые 

лежали сейчас а отцовском угоре, без него, без 

Карька, и теперь бы стояли свечками… [Бе-

лов, 1993, с. 134].  

В художественных текстах обоих писателей 

мы наблюдаем идентичное отношение человека 

к коню как к товарищу, члену семьи, без которо-

го невозможно было бы совершать непосильные 

для одного человека дела. 

Гиперо-гипонимическая парадигма также 

идентична: лошадь: конь, мерин, жеребец, кобы-

ла. В толковых словарях русского языка (в сино-

нимической парадигматике) эти лексемы фикси-

руются в следующих значениях: лошадь – круп-

ное домашнее парнокопытное животное [СО, 

1983, с. 292]; крупное домашнее животное, ис-

пользуемое для перевозки людей, грузов 

[СТСРЯ, 2004, с. 326]; конь – лошадь (преимуще-

ственно о самце) [СО, 1983, с. 260; СТСРЯ, 2004, 

с. 288]; жеребец – самец лошади, достигший по-
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ловой зрелости [СО, 1983, с. 171; СТСРЯ, 2004, 

с. 188]; мерин – кастрированный жеребец [СО, 

1983, с. 306; СТСРЯ, 2004, с. 343]; кобыла –  сам-

ка лошади [СО, 1983, с. 249; СТСРЯ, 2004, с. 275]. 

То есть в словарях отражены значения, связан-

ные с половым различием лошади: конь, мерин, 

жеребец – самец лошади; лошадь, кобыла – сам-

ка. В контекстах повести В. П. Астафьева и ро-

мана В. И. Белова названные лексемы получают 

семантическое приращение: жеребец – молодой, 

здоровый конь, символизирующий силу; мерин, 

коняга – это конь, уставший  от работы, утра-

тивший былую силу, но преданный человеку до 

конца. 

Следует особо заметить то, что к творчеству и 

личным отношениям В. П. Астафьева и В. И. Бе-

лова проявляли интерес как лингвисты, так и ли-

тературоведы. Неслучайно, что этих двух писа-

телей деревенской прозы объединяли и изучали в 

сравнении, например, этому посвящены исследо-

вания литературоведов Ю. В. Розанова [Розанов, 

2020], В. А. Пищальниковой и Чэнь Ваньжоу 

[Пищальникова, Чэнь Ваньжоу. 2018]. Лингви-

сты изучали язык произведений В. П. Астафьева 

как язык человека Сибири (о чём мы говорили 

выше), и произведений В. И. Белова как вологод-

ский язык. Например, в статье Ю. В. Судакова 

предметом лингвистического анализа явился во-

логодский диалект как отражение восприятия 

окружающего мира человека вологодской земли 

и авторского миросознания В. И. Белова, в том 

числе и в романе «Кануны», а также выявлены 

частотные выразительные средства, которыми 

явились сравнения, колористическая лексика, 

синтаксические особенности [Судаков, 2018, 

с. 54–60]. Эти писатели деревенской прозы во 

многом имели общее восприятие человека или 

животного в жизни человека, о чём свидетель-

ствует и наш контекстуальный анализ лексем 

конь, лошадь, входящих в гиперо-

гипонимическую парадигму с гиперонимом ло-

шадь: конь, мерин, жеребец, коняга, кобыла.   

Заключение 

Таким образом, в повести «Последний по-

клон», рассказы которой были написаны в разное 

время, по нашему мнению, образ коня можно 

воспринимать в двух ипостасях: 1) как символ 

крестьянского труда, когда образ коня складыва-

ется  из контекстуальных сем «труженик», «по-

мощник»; «рабочий», «старый, опытный», «пре-

данный», «спокойный», «терпеливый»; 2) образ 

коня из детства персонажа, который  порождает-

ся контекстуальными семами, составляющими 

как внешний облик коня – «сильный, молодой», 

«старый, изработавшийся» (коняга, мерин), – так 

и как отражение психологического состояния 

мальчика-сироты, радостных и печальных мо-

ментов его жизни: семы «свобода, отдых»,  «ку-

пание в реке», «радость», «сила», но  конь – это и 

«товарищ», «друг», «человек» в трудные горест-

ные моменты.  

В повести образ коня идентично отражает ми-

ровоззрение автора и персонажа: конь как член 

семьи в широком понимании, залог её благосо-

стояния, сытой жизни, облегчения труда.  

Как свидетельствуют тексты писателей дере-

венской прозы В. П. Астафьева и В. И. Белова, в 

русской ментальности конь в какой-то степени 

олицетворяется (антропоморфируется) и стано-

вится равным человеку; это помощник, корми-

лец, добытчик и даже член семьи. Основными 

качествами, сближающими человека и коня, яв-

ляются преданность, терпеливость, находчи-

вость.  

Гиперо-гипонимическая лексическая пара-

дигма конь, мерин, коняга, жеребец с гиперони-

мом лошадь демонстрирует, с одной стороны, 

статус коня в жизни человека: его силу, возраст, 

трудолюбие; с другой стороны – статус человека 

среди сельчан: достаток, трудолюбие.   
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