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Аннотация. Целью статьи является определение и характеристика парадигмы вопросительных 

конструкций, употребляемых в аналитических жанрах печатных СМИ. Частотность и целесообразность их 

употребления, коммуникативная детерминированность обосновывается их вопросительной формой, 

создаваемой интонацией, местоимёнными и партикулярными компонентами. Местоименными компонентами 

кто, что, какой, зачем, почему и др. фиксируются ключевые фактуальные вопросы темы публикации. В свою 

очередь, партикулярные компоненты неужели, разве и др. выражают разнообразные модально-оценочные 

смыслы вопросительных конструкций, авторскую позицию. Эта вопросительность является, с одной стороны, 

своеобразным риторическим приёмом, особым способом преподнесения авторской позиции по выдвигаемой 

проблеме, а с другой – эффективным средством воздействия на адресата, стимулируя его к формированию 

соответствующей позиции, определённых оценок и мнений. В статье освещаются вопросы базовых 

компонентов вопросительных конструкций, особенности их структуры и присущие той или иной модели 

оттенки смысла. Отмечается использование вопросительных конструкций в роли единиц заголовочного 

комплекса: заголовка, подзаголовка, лида, а также в содержании публикации; их участие в вопросно-ответных 

единствах. Обращается внимание на их полифункциональность в тексте проблемной статьи, их использование 

как единиц аргументации в рассуждении автора. Отмечаются фрагменты текста проблемной статьи, 

образованные только вопросительными конструкциями с аргументативной функцией, представляющими 

логическую цепь с дедуктивным или индуктивным способом изложения. Анализируется использование 

вопросительных конструкций и как особых знаков фиксации авторской позиции и авторской оценки, что 

особенно характерно для вопросительных блоков, отражающих логику рассуждений автора. 
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Abstract. The article aims to define and characterize the paradigm of interrogative constructions used in the print 

media analytical genres. The frequency and appropriateness of their use, as well as their communicative determinism 

are justified by their interrogative form created by intonation, pronominal and particular components. The pronominal 

components кто, что, какой, зачем, почему etc. fix the key factual issues of the publication topic. In its turn, 

particular components неужели, разве, etc. express various modal-evaluative meanings of interrogative constructions 

and the author’s position. This interrogativeness is, on the one hand, a peculiar rhetorical device, a special way of 

presenting the author's position on the problem raised, and, on the other hand, an effective means of influencing the 

addressee, stimulating them to form an appropriate position, certain assessments and opinions. The article presents the 

basic components of interrogative constructions, the specificity of their structure and the nuances of meaning inherent in 

a particular model. It analyzes the use of interrogative constructions as units of the heading complex: headline, subtitle, 

lead, as well as in the content of the publication, and their participation in question-answer units. The authors pay 

attention to their multifunctionality in the problem article, their use as units of argumentation in the author's reasoning. 

The article notes fragments of the text of a problem article formed only by interrogative constructions with an 

argumentative function, representing a logical chain with a deductive or inductive method of presentation. It analyzes 

the use of interrogative constructions as special signs of fixing the author’s position and assessment, which is especially 

typical for interrogative blocks that reflect the logic of the author’s reasoning. 

Key words: category of the interrogative; interrogative construction; heading complex; headline; subtitle; lead; 

media language; newspaper discourse 
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Введение 

Коммуникативные стратегии в газетном дис-

курсе СМИ реализуются, наряду с другими язы-

ковыми средствами, разнообразными структурно-

семантическими типами вопросительных синтак-

сических конструкций. Вопросительная форма 

всегда привлекает внимание, побуждает к ответ-

ной реакции, к определению собственной пози-

ции. Характеризуя средства когезии в газетных 

текстах, И. Р. Гальперин отмечает, что они «опре-

делены прагматической установкой этого типа 

коммуникации, а именно уложить возможно 

больше информации в возможно меньшее количе-

ство строк. Такая лапидарность текста приводит к 

необходимости избегать всяких формально-

грамматических средств связи» [Гальперин, 2008, 

c. 74]. 

«Из-за вопросительной формы сообщение или 

побуждение приобретает эмоционально-

экспрессивный характер: позволяет говорящему 

выразить утверждение, отрицание, позитивные 

(радость, восхищение, одобрение, умиление, гор-

дость) или негативные (опасение, возмущение, 

негодование, сожаление, неодобрение, упрёк) 

эмоции и чувства, связанные с предметом речи, 

высказывания» [Канафьева, 2021, с. 68].  

Вопросительные конструкции по-разному 

встраиваются в канву текста: используются как 

единицы заголовочных комплексов: заголовки, 

подзаголовки, лиды; фрагменты содержания пуб-

ликации, часто заключающие её ключевые поло-

жения.  

Особенности структурно-семантической орга-

низации, модально-оценочные значения вопроси-

тельных конструкций обусловливают и их праг-

матический потенциал. «Их функциями являются 

и коммуникативная (в них содержится сообще-

ние), и суггестивная (они являются средством 

воздействия), и контактоустанавливающая (во-

просительность формы стимулирует ответную 

реакцию), и эмоционально-экспрессивная (наряду 

с ядерными значениями отрицания или утвержде-

ния в них выражаются размышления, эмоции, 

оценки)» [Канафьева, 2021, с. 68–69].  

Функции вопросительных конструкций как 

составных частей заголовочного комплекса: 

заголовок – подзаголовок  – лид  

Широкое распространение во всех жанрах пе-

чатных СМИ имеют вопросительные заголовки. 

Заголовочная позиция вопросительного предло-

жения прогнозирует и содержание представляе-

мого текста, и в определённой степени авторскую 

оценку. 

Сформулированный заголовком вопрос обязы-

вает автора дать на него ответ. Заголовочным во-

просом нередко определяется авторская модаль-

ность: заголовок-предположение, заголовок-

размышление, заголовок-подозрение, заголовок-

осуждение. Например: Пентагон подделал ви-

део? – персуазивный смысл заголовка требует 

аргументированного обоснования текстом статьи, 

которая тоже содержит вопросы как индуктивные 

звенья движения от общего к частному: Вполне 

возможно, что американские специалисты пока-
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зали в итоге как раз нечто подобное с пропаган-

дистскими целями. Чтобы доказать свою вер-

сию, своё толкование эпизода. Иначе почему они 

целые сутки медлили быть с опубликованием 

данного ролика? Может быть, как раз потому, 

что программисты и дизайнеры работали над 

созданием нового ролика? (Итоги и факты. 2023, 

№ 13). Допущение, предположение, содержащее-

ся в заголовке публикации, поддерживается и раз-

вивается вопросительными конструкциями в её 

тексте, представляющими аргументативное обос-

нование. 

Вопросительно-местоимённые заголовки за-

ключают в себе суть выдвигаемой проблемы: что, 

кто, зачем, почему и др. Заголовки такого типа 

вызывают интерес, стимулируют адресата к озна-

комлению с публикацией: Что за оружие спо-

собно изменить баланс сил на планете и кто вы-

нашивает планы по его массовому применению? 

(Итоги и факты, 2023, № 13); Чем закончится для 

Украины кошмар в Израиле? (Аргументы недели. 

2023, № 40). Часто они вводят читателя в акту-

альную, злободневную общественно-

политическую внутреннюю или международную 

тему: Что происходит на земле обетованной? 

Что происходит между ними? – заголовок и под-

заголовок статьи о конфликте Израиля и Палести-

ны анонсируют её содержание, предвосхищая по-

зицию автора публикации, пробуждая читатель-

ский интерес (Аргументы недели. 2023, № 40). 

Заголовок может иметь двучленную структуру, 

образуемую сочетанием повествовательного 

предложения с констатацией факта и вопроси-

тельного, определяющего проблему публикации: 

Спячка в холода. Как преодолеть? (Аргументы 

недели, № 2, 2024); Графический интеллект – 

компромиссное бытие или новое сознание? (Лите-

ратурная газета. 2024, № 3). 

Вопросительные конструкции используются 

как логически связанные структурные единицы в 

триединстве: заголовок – подзаголовок – текст: 

Когда мозг выходит на пенсию – в заголовке 

обозначение проблемы вопросительно-

местоимённой конструкцией, оформленной как 

повествовательное предложение без вопроситель-

ного знака; Хотите жить до 100 лет? Начните 

действовать уже сейчас! – в подзаголовке ин-

тригующий вопрос, развивающийся следующими 

за ним вопросительными конструкциями уже в 

тексте самой статьи, создающими ситуацию диа-

лога автора и воображаемого читателя: Как вы 

думаете, когда наш мозг «выходит на пенсию»? 

В 70, 80, а может, в 90 лет? А вот и нет! … И 

самым первым признаком деменции, самым тре-

вожным звонком, является… Что бы Вы дума-

ли? Нарушение сна! … Знакомо? Тогда знайте: 

Вы уже в зоне риска! … Чтобы ружьё выстрели-

ло, надо нажать спусковой крючок. У многих за-

болеваний он тоже есть. Например, нарушение 

сна может спровоцировать рост раковых кле-

ток. Вы знали об этом? Как такое может 

быть?.... А значит, вероятность заболеть раком 

с каждым годом растет. И, по словам специали-

стов, к 70 годам достигает своего пика. Страш-

но? Не то слово! (Комсомольская правда. 2023, 

№ 2024/52–т). 

В проблемной статье на злободневную поли-

тическую, экономическую, международную, со-

циальную тему вопросительные конструкции за-

головочного комплекса нередко образуют три-

единство. К примеру, в статье о негативных явле-

ниях в образовательной среде и пагубных их по-

следствиях  вопросительный заголовок формули-

рует проблему: Когда уходит детство? – вопро-

сительный подзаголовок конкретизирует её: По-

чему современная молодежь не торопится 

взрослеть? – вопросительный лид вводит в со-

держание: Старшие спорят: это такое поколе-

ние или такая эпоха? Но простого ответа и 

быть не может (Аргументы недели. 2023, № 50). 

Вопросно-ответное единство 

Вопросительные конструкции являются еди-

ницами вопросно-ответного единства: автор кон-

струирует диалог с воображаемым читателем, ча-

сто не будучи уверен в его солидарности, желае-

мой реакции. На сформулированные вопросы он 

отвечает сам: Что сказать, опять же не сильно 

развивая тему? Пожалуй, только: «Не жили бо-

гато, не надо бы и начинать» (Аргументы неде-

ли. 2023, № 9). Выросла целая прослойка парази-

тирующих компаний по правовому обеспечению 

миграции. Как мигранту получить какую-

нибудь справку, если он не в состоянии писать 

по-русски? Никак, вот он и платит этим компа-

ниям, которые прикормлены местными чиновни-

ками (Аргументы недели. 2024, № 2). В риторике 

подобные структуры определяются как субъек-

ция – условное разыгрывание речевого общения, 

«фигура, с помощью которой оратор вопрошает 

себя и отвечает на свои собственные вопросы или 

спрашивает слушателя, оставляя ответ за собой» 

[Грановская, 2004, с. 79].  

Использование вопросно-ответных единств в 

аналитическом жанре статьи является способом 

достижения диалогизации текста – отличительной 
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черты современных медиатекстов вообще. Как 

отмечается исследователями языка СМИ, «диало-

гизация превращается в особый стилистический 

приём, цель которого – сознательное, преднаме-

ренное воздействие на массового адресата, вовле-

чение его в обсуждение поставленной автором и 

часто важной для общества проблемы» [Зубова, 

Казеко, 2014, с. 12]. 

Прагматика вопросительных конструкций  

в тексте аналитического жанра статьи 

Вопросительными конструкциями насыщен 

текст проблемных статей, в которых первосте-

пенную роль играют факты и аргументы: Тогда 

встанет ребром вопрос: а что ты реально уме-

ешь делать, какой у тебя пробивной потенциал 

и как ты умеешь себя организовывать? При 

этом высшее образование стало адски дорогим. 

Так стоит ли вкладывать силы и средства в 

будущие долги? 

Но как это [независимость] возможно для 

застрявшего в детстве айдженера, который 

ходит по магазинам с родителями и не спосо-

бен прочитать толстую книгу? … Пойти по 

старинке учиться в университет, заодно рас-

ширив кругозор и обрести ценные коммуника-

ционные навыки? 

Все к этому настолько привыкли, что даже не 

задают себе страшного вопроса: а чем таким 

важным кормят недоросля в школе, если он 

через 12 лет ежедневного обучения не в 

состоянии ставить цели, подбирать 

инструменты, поддерживать самодисциплину 

формировать кругозор, искать информацию? 

Может быть, его «грузят» не той 

информацией? Или не так ее подают? Или 

просто инфы слишком много, чтобы 

поместить ее в маленький человеческий мозг, 

который еще и склонен выталкивать все 

ненужное обратно? (Аргументы недели. 2022, 

№ 48). В вопросительную форму заключены не 

только факты, но и предположения автора о 

причинах проблемной ситуации в образовании. 

«Сочетание социального и частного в образе 

автора помогает журналисту в полной мере 

осветить то или иное событие. Реципиенты 

воспринимают текст через особую призму 

восприятия автора, что в известной степени 

влияет на формирование позиции адресата 

[Губина, 2023, с. 95–96]. Автор, бе зусловно, 

имеет собственную позицию и оценку, но 

предпочитает завуалировать её в модально-

персуазивные вопросы, образующие 

вопросительно-риторический блок, завершающий 

публикацию. Такая композиция, представляющая 

собой аргументативную стратегию 

(фактологические и ценностные аргументы), тоже 

значима для стимулирования размышлений 

адресата над страшным вопросом. 

Приведённый пример иллюстрирует и приём 

самоустранения, нередко упоминаемый среди ре-

чевых импликатур, под которыми «понимаются 

идеи, непосредственно не высказываемые в тек-

сте, но выводимые из него на основе общих зако-

нов речевого общения» [Булыгина, Шмелёв, 1996, 

с. 64]. Каскад вопросов – это возможные, но чётко 

не определённые причины сложившейся в обра-

зовательной среде проблемной ситуации. 

Вопросительными конструкциями, образую-

щими логическую цепь от общего к частному, 

реализуется внутренняя программа автора,: 16-

летней девочке (статья о Грете Тунберг – А.К.) 

трудно объяснить, что какие бы государства ни 

подписались под Киотским протоколом, они осо-

бо не стараются его выполнять. Как с этим бо-

роться? Объявлять санкции или устраивать 

новую «Бурю в пустыне»? Что будет тогда с 

мировым сотрудничеством и глобальной тор-

говлей? Не угробит ли такой подход нашу пла-

нету быстрее парниковых газов? (Аргументы 

недели. 2022, № 2) – дедуктивная связь вопроси-

тельных конструкций, при которой заключитель-

ная представляет собой предположение автора о 

нежелательной перспективе.  

Авторское я особенно отчётливо проявляется в 

вопросительных конструкциях с разнообразными 

частицами, благодаря которым создаётся не толь-

ко вопросительность формы, но и широкий и яр-

кий спектр модальных и эмоциональных значений 

с их оттенками, нюансами, тонкостями. Частицы 

обладают специфической функцией в создании 

«скрытой семантики», «теневого высказывания», 

выходя «за пределы описываемой нормативной 

ситуации» [Николаева, 2000, с. 91].  

Ярким модально-оценочным потенциалом об-

ладают частицы неужели и разве. В вопроситель-

ных конструкциях с этими частицами модальные 

значения (предположения, недопустимости, не-

возможности, нецелесообразности) сочетаются с 

разнообразными эмоциональными оттенками зна-

чения, позитивными или негативными. В вопро-

сительно-риторическом обрамлении предстаёт 

мир эмоций, оценок, отношений: назидание, воз-

мущение, осуждение, протест, порицание и др.  

В условной вопросительной форме с частицей 

неужели выражается авторское мнение, его пози-
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ция и лишь отчасти расчёт на солидарность адре-

сата. Их семантика в наиболее общем виде – это 

выражение несоответствия позиции автора иной 

версии или трактовке события, обличительно-

оценочный пафос: Конечно, и я не знаю, чем те-

перь закончится эта история, но смею, во всяком 

случае, надеяться, что археология на Охте будет 

сохранена и музеефицирована в гораздо большем 

объеме, нежели предполагалось до сих пор. По-

тому что президентская прямая речь не может 

не иметь прямого действия. Но после заседания 

Совета не могу отогнать неотступную мысль: 

неужели для того, чтобы благое дело стало ре-

альностью, в России 2020 года необходимо личное 

вмешательство президента? Неужели никто, 

кроме него, не чувствует разницы между уни-

кальным и обычным, не понимает ценности это-

го места, не видит для него лучшей судьбы, 

нежели стать стройплощадкой? Ни в Минкуль-

туры, ни в петербургской мэрии, ни в археологи-

ческих инстанциях? Не может такого быть! Или 

может? (Коммерсант. 2020, № 12). Задача автора  

статьи – обратить внимание аудитории на беспо-

мощность чиновников всех рангов в решении во-

просов, впрямую от них зависящих. «Неотступная 

мысль» автора оформлена рядом несобственно 

вопросительных предложений с частицей неуже-

ли. Как правило, оценочному суждению предше-

ствует ряд фактов, которые подтверждают автор-

скую точку зрения. Несобственно вопроситель-

ные предложения подводят итог размышлениям, 

характеризуют описываемую раннее ситуацию 

как нечто абсурдное и не поддающееся логичному 

объяснению. Риторическое высказывание  с ча-

стицей неужели имеет семантику утверждения 

уверенности автора в обратном: Не может тако-

го быть! Или может?   

Осуждающий пафос на фоне поиска причин 

катастрофических событий, приводящих к не ме-

нее катастрофическим результатам имеют вопро-

сительные конструкции в следующем тексте: – 

Плохо влияют нигилисты и ковид-диссиденты. 

Неужели так трудно носить маски! Неужели 

непонятно, что маска реально уменьшает веро-

ятность заражения. [Ведомости…, 2020, № 12]. 

Благодаря частице неужели в выделенных вопро-

сительных конструкциях выражаются субъектив-

но-модальные значения недоумения и осуждения. 

«Пропозиция с частицей неужели представляется 

говорящему невероятной» [Булыгина, Шмелёв, 

1997, с. 270].   

В приведённых выше вопросительных кон-

струкциях с частицей неужели имеет место её по-

втор, что способствует усилению эмоционально-

оценочной составляющей их семантики.  «Наряду 

с полным повтором конструкция может расши-

ряться также посредством перифрастического 

дублирования смысла», что «даёт говорящему 

более широкие возможности для коннотативных 

вариаций выражаемого содержания. Местоимён-

ный вопрос-перифраз может вносить уточнение в 

общее содержание вопроса, он может продолжать, 

углублять, усиливать выраженные в нём мысли» 

[Волгина, 1986, с. 29]. 

Со значением частицы неужели перекликается 

значение частицы разве, однако их нельзя отож-

дествлять: Ссодержание предложения с частицей 

разве противоречит положительным сведениям, 

которыми ранее располагал говорящий, а содер-

жание предложения с частицей неужели – его ги-

потезам, которые он склонен выдвинуть, но об 

истинности которых у него нет положительных 

данных» [Булыгина, Шмелёв 1997, с. 275]. Как 

ведут себя американцы во время отключения 

света и в темное время суток? Зачастую идут 

на улицу грабить магазины и прохожих. Разве 

кому-нибудь в России придет в голову подобное 

поведение? (Аргументы недели. 2023, № 53,); А 

без диалога разве можно что-то решить? (Ли-

тературная газета. 2024, № 3) – в выделенных 

конструкциях с разве общее значение отрицания 

за счёт частицы приобретает большую степень 

категоричности. 

Кроме наиболее активных неужели и разве 

необходимо отметить и другие вопросительно-

модальные частицы: ли, или (иль), что за, что ес-

ли (а что если; ну, а если; ну, а коли (коль), не ли 

(ль).  Их активность имеет непротиворечивое объ-

яснение: они представляют экспрессивную услов-

но вопросительную форму и выражают оттенки 

модального смысла. В.В. Виноградов отмечал, что 

отпечаток модальности присущ всем вопроси-

тельным словам: «Модальные значения вопроси-

тельных наречий и частиц сказываются в их яркой 

экспрессивной окраске» [Виноградов, 1947, 

с. 742].  

В некоторых случаях утверждение какой-либо 

пропозиции (факта), неприемлемой для автора, 

влечёт за собой вопросы оценочно-императивной 

семантики с конструируемой перспективой: От-

ток населения из сельской местности и малых 

городов в крупные центры – не только российская 

специфика. Это мировая тенденция – рост го-

родских агломераций за счёт периферии. Означа-

ет ли это, что можно только наблюдать за 

процессом? И до каких пор? Пока всё население 
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Российской Федерации не сконцентрируется в 

трёх агломерациях – Москва, Питер и черно-

морский Юг? Если и дальше молодёжь, актив-

ные специалисты будут «вымываться» из про-

винции, большинство регионов станут просто 

заброшенными территориями (Аргументы неде-

ли. 2023, № 40). Отмеченные вопросительные 

конструкции как эквиваленты повествовательных 

предложений могут быть представлены следую-

щим образом: Нельзя только наблюдать за про-

цессом до тех пор, пока всё население Россий-

ской Федерации не сконцентрируется в трёх 

агломерациях – Москва, Питер и черноморский 

Юг. Выбор именно вопросительной формы син-

тагм лежит в сфере авторских предпочтений. Он 

обусловлен намерением достичь максимальной 

степени суггестивности и как её результат – соли-

дарности с авторской позицией массового адреса-

та. Интересным представляется следующее раз-

мышление: «Чем руководствуется говорящий 

(пишущий), выбирая одну конструкцию из ряда 

возможных? Во-первых, знанием (обычно – инту-

итивным) тонких, подчас едва уловимых семан-

тических различий между ними; во-вторых, пред-

ставлением о том, какая из синонимических кон-

струкций наиболее расположена к данной грам-

матической и структурно-семантической модифи-

кации. Выбор осуществляется в соответствии с 

коммуникативно-стилистическим заданием» 

[Цейтлин, 1976, с. 181]. 

Имея твёрдую собственную позицию в про-

блемном вопросе, автор преподносит её читателю 

именно в вопросительно-экспрессивной форме – 

особом речевом приёме: «Риторический вопрос 

естественно включается в стратегические аспекты 

рассуждения» [Грановская, 2004, с. 79]. 

Так, описывая сложившуюся ситуацию на 

рынке недвижимости, а именно ипотечное креди-

тование, автор публикации формулирует вопросы, 

заключительный из которых остаётся «откры-

тым», без ответа, притом что авторская позиция 

предельно ясна: Сколько россиян могут позво-

лить себе платить 50–70 тыс. ежемесячно? Да 

так, чтобы не протянуть ноги от голода да 

ещё накормить детей? Общий бюджет семьи 

должен тогда быть (с одним ребёнком!) тысяч 

двести, а лучше двести пятьдесят. Много у нас 

таких семей?! (Аргументы недели, 2024, № 2). 

Адресату ясен и эмоциональный настрой адресан-

та – возмущение. Как замечает В. И. Шаховский, 

«каждый говорящий выражает возмущение по-

своему, то есть индивидуально, но в любом языке 

имеется определённый инвентарь кодовых 

средств выражения данной эмоции, варьирующих 

модель её выражения в определённых пределах, 

за которыми она уже не воспринимается как мо-

дель возмущения» [Шаховский, 2008, с. 141]. 

Модальность недопущения с оттенком осуж-

дения какой-либо ситуации в проспекции имеют 

вопросительные конструкции в следующем фраг-

менте: России за бугром исторически принадле-

жит более 1230 особо ценных объектов на сотни 

миллиардов долларов. Кому достанется это бо-

гатство? Неужели откажемся от него, как в 

горбачёвские и ельцинские времена?! (Аргумен-

ты недели. 2024, № 4) – позиция автора не имеет 

чёткого обозначения, но она вполне понятна адре-

сату. 

Таким образом, изложенные нами наблюдения 

за использованием вопросительных конструкций 

в аналитическом жанре статьи позволяют утвер-

ждать, что вопросительная форма позволяет пи-

шущим завуалировать решение поставленной 

проблемы в вопросительную форму, выразив ею 

не столько решение проблемы, сколько субъек-

тивное отношение к ней и к возможным путям её 

преодоления. 

Заключение 

Вопросительные конструкции в языке совре-

менных аналитических жанров СМИ являются 

коммуникативно детерминированными единица-

ми, представленными в богатом разнообразии 

структурно-семантических моделей и функций. 

Единицы функционального поля вопросительности 

используются как заголовки, подзаголовки, лид, 

включаются в структуру содержания публикации, 

образуя и типизованные, и редкие синтагмы.  

Они подчинены коммуникативной стратегии 

убеждения массового адресата, отражая в извест-

ной степени и позицию автора в определённой им 

проблеме и в поиске её решения. 

Вопросительные конструкции имеют сложный, 

многоплановый и многоликий, комплекс значе-

ний, объединяя рациональное и эмоциональное, 

объективное и субъективное, что делает их эф-

фективным средством воздействия на адресата, 

формирования у него соответствующих оценок и 

мнений. Несомненна их полифункциональность, 

хотя для современных публичных выступлений 

более всего характерны функция разоблачения и 

неразрывно связанная с ней эмотивно-

аксиологическая. 
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