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Аннотация. В работе выявлена специфика употребления сочетаний слова пространство с 

притяжательными местоимениями в газетном, сетевом и художественном дискурсах. Приведена статистика 

частотности анализируемых сочетаний в разных типах текста. Описано представление семантики слова 

пространство в авторитетных толковых словарях русского языка. С опорой на данные Оксфордского онлайн-

словаря выявлены новые развивающиеся значения исследуемого слова: ‘свобода и время думать или делать то, 

что хочется’; ‘место, в частности комната или здание, которое может быть использовано для конкретной цели’; 

‘сфера деятельности, в которой действует человек или организация’. 

Посредством семантического анализа контекстов Национального корпуса русского языка определены 

наиболее регулярно реализуемые значения слова пространство. Так, для газетного дискурса типично 

представление о пространстве как о ‘неограниченной протяженности во всех измерениях, направлениях’. В 

сетевом дискурсе распространение получает значение ‘место, в частности комната или здание, которое может 

быть использовано для конкретной цели’. В художественном дискурсе чаще встречается описание 

«физического» пространства, то есть слово употребляется в одном из четырех классических словарных 

значений. 

Установлено, что слово пространство в газетных текстах более регулярно сочетается с прилагательным, чем 

в сетевых и художественных текстах. Приведены типичные атрибутивные распространители исследуемого 

слова в трех дискурсах. Описаны закономерности употребления притяжательных местоимений в 

анализируемых контекстах Национального корпуса русского языка. Выявлено, что в газетном, сетевом и 

художественном дискурсах наиболее частотна сочетаемость слова пространство с местоимением свой, что 

отражает тенденцию распространенности данного притяжательного местоимения в текстах носителей русского 

языка. 
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Abstract. The paper shows the specificity of using the word space in combination with possessive pronouns in 

newspaper, online and literary discourse. The statistics is given on the frequency of the analyzed combinations in 

different types of text. The authors describe the semantics of the word space in reputable explanatory dictionaries of the 

russian language according to the data of the Oxford advanced learner’s dictionary, there are some new developing 

meanings of the word space: 'freedom and time to think or do what one wants'; 'a place, particularly a room or building, 

that can be used for a specific purpose'; 'a sphere of activity in which a person or organization operates'.  

The semantic analysis of the contexts in the Russian national corpus identifies the most regularly realized meanings 

of the word space. Thus, in newspaper discourse, it is typical to think of space as 'unlimited extent in all dimensions, 

directions'. In online discourse, the meaning 'a place, in particular a room or a building, which can be used for a specific 

purpose' becomes widespread. In literary discourse, the description of 'physical' space is more common, i.e. the word is 

used in one of the four classical dictionary meanings. 

The authors have found that the word space is more often combined with an adjective in newspaper texts than in 

online and fiction texts, and give typical attributive distributors of the word in the three discourses. The article describes 

the patterns of using possessive pronouns in the analyzed contexts from the Russian national corpus; it shows that the 

most frequent combination of the word space with the pronoun свой is in the newspaper, online and literary discourse, 

which reflects the tendency of this possessive pronoun to be widespread in the texts of native Russian speakers. 

Key words: space; newspaper discourse; online discourse; literary discourse; meaning; possessive pronoun; Russian 

national corpus 
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Введение 

Пространство является одной из важнейших 

категорий познания мира и по-разному трактуется 

в различных научных и философских концепциях. 

Закономерен интерес лингвистов к репрезентации 

пространства и его характеристик в языке. 

М. Ю. Лотман писал о том, что «семиотика про-

странства имеет исключительно важное, если не 

доминирующее, значение в создании картины ми-

ра той или иной культуры» [Лотман, 1996, с. 205]. 

Исследователи также подчеркивают особую зна-

чимость данной категории для носителей русско-

го языка: «Склонность воспринимать и оценивать 

мир в пространственных категориях – очевидно, 

явление универсальное, но представляется воз-

можным предположить, что это особенно харак-

терно для русского менталитета» [Ермакова, 2000, 

с. 289]. 

Особое внимание к пространственным катего-

риям объясняется и увеличением дискурсивной 

составляющей в лингвистических исследованиях. 

О. В. Мякшева утверждает, что «когнитивно-

дискурсивная парадигма многократно усилила 

интерес к пространству, его роли в процессе по-

знания и специфике языкового и речевого вопло-

щения» [Мякшева, 2008, с. 3]. Современные ис-

следователи регулярно описывают функциониро-

вание пространственных категорий в частных 

дискурсах, например, в устном [Рачёва, 2019], по-

литическом [Сегал, 2019], фольклорном [Соловь-

ева, 2019], учебном [Демидова, 2023]. 

Задачей данной работы является сравнитель-

ный анализ употребления слова пространство в 

газетном, сетевом и художественном дискурсах. 

Обращение к трем разным дискурсам поможет 

выявить особенности речевого поведения челове-

ка в конкретной языковой ситуации, ведь «иссле-

дование дискурса позволяет не только познать 

когнитивные механизмы индивидуального и мас-

сового языкового сознания, но и обнаружить 

стратегические характеристики мотивированного 

общения, например, в сфере политики, права, 

бизнеса, культуры и спорта, установить аксиоло-

гические доминанты той или иной лингвокуль-

турной общности и исторической эпохи» [Стефа-

новская, 2019, с. 87]. 

Интерес к слову пространство обусловлен 

тем, что оно представляет собой ядерную номи-

нацию лексико-семантического поля «Простран-

ство», соответственно, изучение употребления 

этого слова в текстах покажет закономерности в 

осмыслении пространственных категорий носите-

лями языка. Данная лексическая единица является 

полисемантом и даже на современном этапе раз-

вития языковой системы продолжает обретать 

новые значения. О высокой востребованности 

слова пространство свидетельствует также его 

позиция в списке «Частотного словаря современ-

ного русского языка» (795 место из более чем 
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20 000 систематизированных слов) [Ляшевская, 

Шаров, 2009]. 

Объектом изучения в настоящей работе явля-

ются сочетания слова пространство с притяжа-

тельными местоимениями. Мы рассматриваем 

общепринятый перечень притяжательных место-

имений: мой, твой, наш, ваш, свой, его, ее, их. 

Описание характеристик употребления в разных 

текстах сочетаний мое пространство, твое про-

странство и т. д. поможет, во-первых, просле-

дить некоторые общие механизмы «присвоения» 

пространства носителями языка и, во-вторых, по-

нять, какое именно пространство может быть 

осмыслено как мое или наше, свое или их и 

насколько такие представления типичны для ана-

лизируемых дискурсов. 

Взаимосвязь категорий пространства и посес-

сивности не раз являлась предметом внимания 

ученых. Этимологическое родство данных кате-

горий было описано В. Н. Топоровым: «Отноше-

ние притяжания предполагает включение R [объ-

екта притяжания] в P [обладатель], некую бли-

зость, смежность, с одной стороны, и мыслимое 

противоположное отношение отчужденности, 

разъединенности, с другой. И в том и в другом 

случае субстратом является пространство» [Топо-

ров, 1983, с. 99–100]. Е. В. Краснощёков опреде-

ляет истоки формирования категории посессивно-

сти на базе пространственных отношений: 

«„близко” – сфера ‘Я’; в пределах видимости – 

сфера ‘ТЫ’ и „далеко” – сфера ‘ОН’» [Краснощё-

ков, 2019, с. 6]. Вызывают интерес работы зару-

бежных лингвистов, в частности Дж. Лайонса 

[Lyons, 1967], Е. Кларк [Clark, 1978], А. Ченки 

[Cienki, 1989], Р. Фриза [Freeze, 1992], Б. Хайне 

[Heine, 1997], Ш. Тама [Tham, 2009], предлагаю-

щие разные точки зрения на взаимообусловлен-

ность категорий пространства и посессивности, а 

также на отражение этой взаимообусловленности 

в семантике и грамматике. 

Цель исследования – выявить сходства и раз-

личия в использовании сочетаний слова про-

странство с притяжательными местоимениями в 

газетном, сетевом и художественном дискурсах. 

Предметом изучения становятся значения поли-

семанта пространство, атрибутивные характери-

стики пространства и особенности употребления 

притяжательных местоимений. 

Методы исследования 

В настоящей работе основными выступили ме-

тоды наблюдения и описания, дискурсивного ана-

лиза и семантического анализа. Для выявления 

закономерностей в употреблении исследуемых 

сочетаний применяются корпусный и статистиче-

ский методы. Источником фактического материа-

ла послужили тексты Национального корпуса 

русского языка [НКРЯ]. 

Результаты исследования 

Ресурсы НКРЯ позволили провести поиск по 

формуле «притяжательное местоимение + про-

странство (на расстоянии от 1 до 2)» в трех под-

корпусах – газетном (газетный подкорпус цен-

тральных СМИ), сетевом (подкорпус социальных 

сетей) и художественном (подкорпус художе-

ственных текстов в основном корпусе НКРЯ). В 

результате были получены данные, приведенные 

в таблице 1: 

Таблица 1 

Статистика употребления сочетаний 

притяжательных местоимений со словом 

пространство в подкорпусах НКРЯ 

 Газетный Сетевой Художественный 

Количество 
контекстов 

с искомыми 

сочетаниями 

2118 249 206 

Количество 

текстов 

в подкорпусе 

2 728 688 1 753 274 10 910 

Количество 
слов 

в подкорпусе 

815 141 029 157 899 671 150 820 022 

 

Как видно из таблицы 1, газетный подкорпус 

лидирует по количеству контекстов, фиксирую-

щих употребление анализируемых сочетаний (в 

том числе и в пропорциональном отношении, то 

есть частота употребления сочетаний в газетных 

текстах выше не только потому, что подкорпус 

самый большой). Для сетевого и художественного 

дискурсов исследуемые сочетания оказываются 

менее типичны. Понять причины таких количе-

ственных данных поможет анализ семантики сло-

ва пространство в каждом из трех дискурсов. 

Представление семантики слова 

пространство в толковых словарях русского 

языка 

Для начала обратимся к лексикографической 

практике. Все авторитетные толковые словари 

описывают слово пространство как полисемант 

и предлагают три или четыре лексических значе-

ния. Так, например, в «Толковом словаре русско-
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го языка» под редакцией С. И. Ожегова и 

Н. Ю. Шведовой находим три значения: 

1) ‘одна из форм (наряду со временем) суще-

ствования бесконечно развивающейся материи, 

характеризующаяся протяженностью и объемом’; 

2) ‘протяженность, место, не ограниченное ви-

димыми пределами’; 

3) ‘промежуток между чем-н., место, где что-н. 

вмещается’ [Ожегов, Шведова, 1999]. 

«Малый академический словарь» под редакци-

ей А. П. Евгеньевой предлагает четыре значения, 

включая одно устаревшее: 

1) ‘неограниченная протяженность (во всех 

измерениях, направлениях)’ || ‘одна из основных 

всеобщих объективных форм существования ма-

терии, характеризующаяся протяженностью и 

объемом’; 

2) ‘место, способное вместить что-л.’; 

3) ‘большой участок земной поверхности’; 

4) устар. ‘промежуток (времени)’ [Евгеньева, 

1999]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в 

этом словаре два первых значения объединены, а 

также, не считая устаревшего, появляется одно 

новое (относительно словаря С. И. Ожегова и 

Н. Ю. Шведовой) – ‘большой участок земной по-

верхности’. 

В «Большом толковом словаре русского язы-

ка» под редакцией С. А. Кузнецова фиксируются 

четыре значения слова пространство, практиче-

ски идентичные формулировкам из словаря 

А. П. Евгеньевой, только здесь два первых значе-

ния приведены как самостоятельные (для нагляд-

ности проиллюстрируем значения словарными 

примерами): 

1) ‘одна из основных форм существования ма-

терии, характеризующаяся протяженностью и 

объемом’ – движение материи в пространстве и 

во времени; 

2) ‘неограниченная протяженность во всех из-

мерениях, направлениях’ – бесконечное про-

странство; воздушное пространство; мировое 

пространство; космическое, межпланетное, без-

воздушное пространство; 

3) ‘место, способное вместить что-л.’ – свобод-

ное пространство между окном и дверью; разве 

поместится на таком пространстве; все про-

странство занял; 

4) ‘большой участок земной поверхности’ – 

война охватила огромное пространство России; 

степные пространства неоглядны; корабли бо-

роздят морские пространства [Кузнецов, 2008]. 

Принципиальной разницы в описании семан-

тики слова пространство разными толковыми 

словарями не наблюдается. Представлены четыре 

«физических» значения, то есть речь идет о ре-

альном внешнем пространстве. Рассмотрим кор-

пусные иллюстрации для определения того, каким 

образом пространство осмысляется носителями 

языка. Все ниже приведенные контексты взяты из 

Национального корпуса русского языка; инфор-

мация о названии, авторстве и времени публика-

ции будет дана в скобках. 

Газетный дискурс 

В газетных текстах наиболее регулярно реали-

зуется значение ‘неограниченная протяженность 

во всех измерениях, направлениях’: 

Факт инцидента признается обеими сторо-

нами, однако каждая из них настаивает на том, 

что он произошел в ее воздушном пространстве 

(Коротко // Независимая газета, 11.08.1999); 

И мюзикл «Граф Орлов», который, будем 

надеяться, триумфально пройдет по всем боль-

шим площадкам нашего мирового простран-

ства, он как раз состоит из прекрасной истории 

(Радио «Комсомольская правда». Звезда мюзик-

лов Т. Дольникова: «Петь за столом – это для ме-

ня ад» // Комсомольская правда, 14.02.2013). 

Частотным становится значение ‘большой уча-

сток земной поверхности’: 

Япония – островное государство, омываемое 

теплыми водами Японского моря. Его простран-

ство заселено разнообразными рыбами, ракооб-

разными и моллюсками (Суши, саке и самураи // 

Аргументы и факты, 18.06.2002); 

Россия всегда осваивала свое пространство 

слева направо, с запада на восток («Наше госу-

дарство представляет собой кентавра» // Коммер-

сант, 06.12.2005). 

Типично употребление слова пространство в 

значении ‘место, способное вместить что-л.’: 

За счет изменения профиля и нового стиля по-

душек и спинок сидений заметно увеличилось его 

[салона] пространство, в результате более 

комфортно чувствуют себя и водитель, и пас-

сажир (С. Юрьев. Русская красавица // Труд-7, 

18.03.2004); 

В танцевальных залах, в их гулких простран-

ствах я слушал камерный оркестр под управлени-

ем дирижера Сергея Проскурина, почетного чле-

на всевозможных музыкальных обществ Европы 

(Русский – значит одухотворенный // Известия, 

14.12.2015). 
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Встречаются контексты, в которых речь идет о 

помещении, предназначенном для конкретной 

цели (работа, творчество, досуг, проведение вы-

ставок, мастер-классов и т. п.): 

Детский лагерь в «Музеоне» 4 июня пригласит 

в свое творческое пространство детей 7–14 лет 

(Ю. Козленкова. В московских парках откроются 

круглогодичные детские центры // Известия, 

27.05.2013); 

Louis Vuitton открыл свое пространство в Бу-

лонском лесу в Париже – гигантское здание с 

масштабными выставками (Записал В. Крылов. 

«Электромобиль – это правильнее, чем Rolls-

Royce» // lenta.ru, 10.12.2015). 

Высокое распространение получает также не 

фиксируемое в толковых словарях русского языка 

значение слова пространство, близкое к одному 

из значений слов среда, сфера: 

«Трансойл» – железнодорожная компания, до-

статочно знаковая и значимая в нашем эконо-

мическом пространстве («В юности я планиро-

вал быть шахматным арбитром» – А. Филатов // 

РБК Дейли, 14.05.2012); 

Пришло время внести в Основной закон стра-

ны некоторые изменения, которые прямо гаран-

тируют приоритет Конституции России в 

нашем правовом пространстве («Ситуация не 

уникальная, это есть и в других странах» // Ком-

мерсант, 16.01.2020). 

Немногочисленно в газетном дискурсе пред-

ставлены иллюстрации использования слова про-

странство для называния умозрительной, аб-

страктной сущности: 

Продюсер Дэвид Снодин и режиссер Джулиан 

Джаррольд видят в «Преступлении и наказании» 

трагический миф, аура которого вовлекает в 

свое пространство молодых людей и в XXI веке 

(Достоевский по-английски // Известия, 

18.06.2001); 

А Общественная палата должна заниматься 

вопросами стратегического характера для стра-

ны, должна осуществлять контроль за защитой 

нашего нравственного пространства (Депутаты 

поручили Общественной палате контроль за 

СМИ // Коммерсант, 10.11.2005). 

Отдельно можно выделить случаи, когда гово-

рящий описывает чье-либо приватное простран-

ство, причем как «физическое» (иллюстрация 1), 

так и «абстрактное» (иллюстрация 2); иногда оба 

этих значения так тесно взаимосвязаны, что труд-

но понять природу характеризуемого простран-

ства (иллюстрации 3, 4): 

(1) Не могу пустить в свое пространство 

чужого человека, чтобы он выражал себя в моем 

доме (И. Понаровская: «Мужчины меня боятся» // 

Аргументы и факты, 28.11.2002); 

(2) Шнуров объявил о своем разводе с супругой 

Матильдой в конце мая и попросил прессу не 

вторгаться в его личное пространство (Раздел 

«Культура». Гнойный назвал причину расстава-

ния Шнурова и Матильды // gazeta.ru, 19.06.2018); 

(3) И если мы отправимся куда-то вдвоем, то 

я всю дорогу буду его терзать, заполняя все его 

пространство собой (О. Кокорекина: «Люблю 

поспать до одиннадцати!» // Аргументы и факты, 

19.11.2002); 

(4) Для меня важно, чтобы у меня было какое-

то свое жизненное пространство, я имею в виду 

не только территорию физическую, а чтобы у 

меня была какая-то свобода действий 

(А. Дмитриев. Фекла Толстая: толстовский харак-

тер – это же не пустой звук! // Труд-7, 13.07.2006). 

В текстах НКРЯ находит отражение ценност-

ное восприятие человеком своего личного про-

странства. Исключительно важной становится не 

только реальная территория, на которой происхо-

дят различные события, но и социальная, психо-

логическая дистанция с другими людьми. Зако-

номерно, что одно из значений слова простран-

ство может включать сему ‘свобода’. 

В подкорпусе центральных СМИ не зафикси-

ровано употреблений слова пространство в зна-

чении ‘одна из форм (наряду со временем) суще-

ствования бесконечно развивающейся материи, 

характеризующаяся протяженностью и объемом’, 

что закономерно, поскольку размышления о про-

странстве как материи характерны для других ре-

чевых ситуаций и не входят в перечень наиболее 

актуальных общественно-политических тем. 

Как показывает анализ корпусных контекстов, 

представления о пространстве в газетном дискур-

се разнообразны. Чаще всего слово пространство 

обозначает либо ‘неограниченную протяженность 

во всех измерениях, направлениях’, либо ‘боль-

шой участок земной поверхности’, однако встре-

чается и другая семантика. 

В целом доля контекстов, повествующих о 

«физическом» пространстве, составляет около 

80 %, что неудивительно, ведь работники СМИ в 

первую очередь должны донести до читателей 

(зрителей, слушателей) актуальную информацию 

о событиях в мире, в разных странах, в воздуш-

ном пространстве, в морском пространстве и т. д., 

а также поспособствовать формированию отно-

шения к той или иной ситуации. Как пишет 
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Н. Н. Немич, «в современном обществе через 

средства массовой информации в значительной 

степени происходит формирование мировоззрен-

ческих приоритетов во внутриполитической, об-

щественной, институциональной жизни населе-

ния. <…> Тексты газет призваны решать две за-

дачи: распространять информацию и воздейство-

вать на общество» [Немич, 2020, с. 133]. 

Сетевой дискурс 

Количество отобранных в подкорпусе соци-

альных сетей контекстов (249 единиц) значитель-

но уступает числу контекстов из подкорпуса цен-

тральных СМИ (2118 единиц), однако отмечается 

не меньшая семантическая вариативность слова 

пространство. 

В сетевых текстах регулярно обсуждается ин-

дивидуальное пространство человека – иногда 

«физическое», но чаще «абстрактное»: 

Пускать чужого человека в свою машину за 

деньги? Торговать своим личным простран-

ством? Фи! (П. Иевлев. Радио Морзе. Авторский 

блог писателя Павла Иевлева. Заметки мизантро-

па (2017)); 

Отношения людей можно описать с помощью 

кругов Эйлера: у каждого есть свое субъектив-

ное пространство, а также некая общая сфера, 

частично затрагивающая субъектив каждого 

(В. Чумаков. Гадание. Обучение ТАРО. Воронеж 

(2022)). 

Особенно распространено понимание про-

странства как определенной внутренней или 

внешней свободы: 

Каждому из нас нужно СВОЕ 

ПРОСТРАНСТВО, и даже в истинно любовных 

отношениях людям нужно оно, свое простран-

ство (vk (29.10.2015)); 

В идеале у каждого из супруга должны быть 

свое личное пространство, друзья, хобби и дело 

жизни (Центр Психологии СЛОН (2019)). 

Как известно, лексикографическая практика 

зачастую не успевает за естественным развитием 

языка. На примере газетных контекстов уже было 

показано, что семантика слова пространство го-

раздо шире четырех значений, фиксируемых в 

авторитетных русскоязычных толковых словарях. 

Стремление более четко определить актуальные 

направления развития семантики слова простран-

ство обусловило обращение к Оксфордскому он-

лайн-словарю для анализа англоязычной словар-

ной статьи существительного space (простран-

ство). 

«Oxford Advanced Learner’s Dictionary» пред-

лагает 11 значений слова space, в числе которых 

находим: 

– ‘the freedom and the time to think or do what 

you want to’ (‘свобода и время думать или делать 

то, что хочется’; перевод наш – Л. В., П. З.); 

– ‘a place, especially a room or a building, that can 

be used for a particular purpose’ (‘место, в частно-

сти комната или здание, которое может быть ис-

пользовано для конкретной цели’; перевод наш – 

Л. В., П. З.); 

– ‘an area of business in which a person or an or-

ganization operates’ (‘сфера деятельности, в кото-

рой действует человек или организация’; перевод 

авторов статьи) [OALD]. 

Корпусный материал показывает, что эти три 

значения в последние десятилетия все чаще 

встречаются и в русскоязычной практике. Выше 

уже были приведены иллюстрации для значения 

‘свобода и время думать или делать то, что хочет-

ся’ (как в газетном, так и в сетевом дискурсах). 

Активно реализуемое в текстах СМИ значение 

‘сфера деятельности, в которой работает человек 

или организация’ нетипично для сетевых текстов. 

Наиболее актуальным для слова пространство 

в подкорпусе социальных сетей становится значе-

ние ‘место, в частности комната или здание, кото-

рое может быть использовано для конкретной це-

ли’, фиксируемое в четверти анализируемых сете-

вых контекстов: 

Завтра в 19:00, в нашем пространстве со-

стоится встреча с психологами центра «Дове-

рие» – Наталией Митяевой и Юлией Гинзбург, 

будем общаться на тему «Критика», вход для 

всех желающих свободный!! (vk (25.02.2016)); 

Когда я думала о том, каким я представляю 

свое творческое пространство, я всегда мыс-

ленно возвращалась к тому небольшому светлому 

магазинчику в Таиланде, где я побывала в про-

шлом году (Е. Покусаева. Катя Покусаева Стилист 

(13.04.2021)). 

Это связано с тем, что подобные пространства 

развиваются как раз благодаря социальным сетям 

посредством публикации рекламы, привлечения 

целевой аудитории, проведения розыгрышей и 

т. п. В настоящее время все больше людей стре-

мятся открыть собственный бизнес, арендуют по-

мещения под творческие студии, салоны красоты, 

кулинарные мастер-классы и др. Вследствие этого 

в сознании носителей языка сближаются пред-

ставления о реальном месте и о цели, для которой 

оно используется. 
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В сетевом дискурсе примерно четверть ото-

бранных контекстов иллюстрирует употребление 

слова пространство в каком-либо из четырех 

классических «физических» словарных значений: 

1) ‘одна из основных форм существования ма-

терии, характеризующаяся протяженностью и 

объемом’: 

В некотором смысле наше пространство ил-

люзорно, эфемерная картина, повисшая в тонком 

воздухе (vk (25.10.2015)); 

Порядка 10 ведущих Институтов Атомной 

физики, реакторов, лазерной техники перепрове-

ряли друг друга, но все время приходили к одной, 

новой величине атома водорода. Если судить по 

Законам трехмерного Мира, то это невозможно, 

но, тем не менее – физика начала раскрывать 

свои изМЕРения. Это подтверждают астрофи-

зики расчетами многомерности нашего Про-

странства (vk (27.02.2016)); 

2) ‘неограниченная протяженность во всех из-

мерениях, направлениях’: 

За что боролись, на то и напоролись: НАТО в 

лице Турции сбило наш военный самолет за до-

статочно формальное нарушение ее воздушного 

пространства (vk (25.11.2015)); 

Приглашаются воронежцы для семейного от-

дыха совмещенного с субботником. Отличная 

возможность, не только сделать окружающий 

нас мир, наше пространство, нашу страну не-

много чище, но и быть / стать хорошим приме-

ром для вашего ребенка (Лентач Воронеж. Публи-

куем срочные новости, ЧП, ЧС и ДТП города 

(2022)); 

3) ‘место, способное вместить что-л.’: 

Антитезой внешнему великолепию храма явля-

ется камерность его внутреннего пространства 

(vk (13.05.2016)); 

А еще я советую навести чистоту и уют в 

своем пространстве, выкинуть лишний мусор, 

побыть наедине с собой и проветрить комнату 

(Э. Корнякова. Спорт (2022)); 

4) ‘большой участок земной поверхности’: 

Нет сомнения, что схизма отъединила нас от 

остальной Европы и что мы не принимали уча-

стия ни в одном из великих событий, которые ее 

потрясали, но у нас было особое предназначение. 

Это Россия, это ее необъятные пространства 

поглотили монгольское нашествие (vk 

(15.05.2014)); 

Это нерушимое государство русской нации, 

сильное своим климатом, своими простран-

ствами и ограниченностью потребностей (vk 

(07.01.2016)). 

Однако более чем в половине контекстов (око-

ло 55 %), отобранных в подкорпусе социальных 

сетей, речь идет об умозрительном, «абстракт-

ном» пространстве, будь то виртуальное про-

странство, или внутреннее психологическое про-

странство, или пространство, ассоциируемое со 

свободой. 

Разнообразие представлений о пространстве в 

сетевом дискурсе связано с тем, что виртуальный 

мир социальных сетей является в определенном 

смысле «зеркалом» реального мира во всем его 

многообразии. Как отмечают исследователи 

В. В. Катермина и Т. О. Илмаз-Леденева, «про-

цесс общения в киберпространстве полифоничен, 

так как вмещает в себя множество разных типов 

речевой практики и дискурса» [Катермина, Ил-

маз-Леденева, 2019, с. 68]. 

Художественный дискурс 

В художественном дискурсе наблюдается реа-

лизация ограниченного количества значений сло-

ва пространство в сочетании с притяжательными 

местоимениями. Фиксируется либо одно из четы-

рех «физических» словарных значений (примерно 

две трети контекстов), либо переносное «аб-

страктное» значение (треть контекстов). 

Обращает на себя внимание метафорический 

потенциал анализируемого слова. Когда речь ве-

дется об умозрительных сущностях, пространство 

«присваивается», например, нравам (иллюстра-

ция 1), уму человека (иллюстрация 2), художе-

ственным текстам (иллюстрация 3), эмоциям (ил-

люстрация 4): 

(1) Одним словом, чтоб получить настоящий 

высший взгляд на наши нравы с точки, дозволяю-

щей окинуть все их пространство, необходимо 

нужно сесть на трубе самовара в ту минуту, 

когда он кипит на столе перед диваном и посреди 

комнаты (О. Сенковский. Теория образованной 

беседы (1835)); 

(2) Она говорила разную глупость, разыгрыва-

ла Сарториуса и чувствовала стыд, пробираю-

щийся к ней в сердце из ее лгущего, пошлого ума, 

грустно сознающего свое постыдное простран-

ство (А. Платонов. Счастливая Москва (1936)); 

(3) Бедная Вика в своем романном простран-

стве смутно ощущала, где должна была бы 

находиться в действительности; ее приводила в 

тоскливую ярость самая мысль о затхлой тем-

ноте университетского коридора, напоминавше-

го убогостью и запахами столовской тушеной 

капусты какую-то громадную коммуналку 

(О. Славникова. Один в зеркале (1998)); 
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(4) И он грустно (как бы высоко-высоко про-

летая над собственной скорбью и осматривая 

необъятные ее пространства… тощищу такую 

не перелететь), можно сказать, сверхгрустно, 

чувствуя в себе развинченную походку, в которой 

свирепел застрявший в тазу пинок, выдворился в 

полупустынный город (В. Володин. Пыцца (кри-

вые гримасы планиды) (2010)). 

Около 10 % контекстов из художественных 

произведений посвящены внутреннему простран-

ству человека и событиям в нем: 

Один своей воображаемой клеткой дорожит 

безмерно, другой тяготится, третий желает 

впустить в свое личное пространство своих из-

бранных любимых и выставить тех, кто туда 

напрашивается (Л. Улицкая. Казус Кукоцкого 

(2000)); 

Можно было бы называть ее немного инфан-

тильной – и, проведя в ее голову две-три трубы с 

медийным рассолом, со временем удалось бы 

сузить ее внутреннее пространство до средних 

по бизнесу величин (В. Пелевин. Любовь к трем 

цукербринам (2014)). 

Как уже было сказано, примерно две трети 

корпусных иллюстраций описывают «физиче-

ское» пространство. В фантастических текстах 

повествуется о пространствах разных планет, в 

текстах бытовой тематики чаще описываются 

конкретные помещения; вне зависимости от жан-

ра писатели ведут речь о небесных, водных про-

странствах, о пространствах определенной мест-

ности или страны. 

Приведем примеры реализации каждого сло-

варного значения слова пространство: 

1) ‘одна из основных форм существования ма-

терии, характеризующаяся протяженностью и 

объемом’: 

Хотя и не в одну сторону с тобой, рассуждая 

в вашем земном пространстве и вашем времени, 

но ты скоро меня догонишь, а тебя догонит тот, 

кто еще не родился: земля вертится, а время 

стоит в безмолвии: ему неоткуда и некуда идти 

(В. Шишков. Пейпус-озеро (1924)); 

Но что такое два-три месяца этой работы 

по сравнению с миллионами световых лет рас-

стояний обычного спирально-светового пути в 

нашем пространстве! (И. Ефремов. Час быка 

(1968–1969)); 

2) ‘неограниченная протяженность во всех из-

мерениях, направлениях’: 

А вообще у меня еще много разнообразных гео-

графических соображений. Но о них – в другой 

раз. Если, разумеется, она, география наша, поз-

волит нам еще встретиться в той же точке 

наших пространств (М. Мишин. География 

(1991)); 

Небо теперь было таким же желтым, как 

земля, потому что все его пространство заняло 

солнце (Е. Водолазкин. Лавр (2012)); 

3) ‘место, способное вместить что-л.’: 

Из церкви пошли мы в Геркулесову залу, кото-

рая огромна своим пространством и великолеп-

на украшением (Н. Карамзин. Письма русского 

путешественника (1793); 

На кухне горел свет, наполняя ее розово-

грязное пространство тусклым маревом 

(Н. Дежнев. В концертном исполнении (1993)); 

4) ‘большой участок земной поверхности’: 

На всем же остальном своем громадном про-

странстве море светилось такой нежной, такой 

грустной голубизной августовского штиля, что 

невозможно было не вспомнить: «Белеет парус 

одинокий / В тумане моря голубом…» (В. Катаев. 

Белеет парус одинокий (1936)); 

Особенно слабы они в отношении Тихого океа-

на, который, при необъятности своих про-

странств и слабой посещаемости кораблями, до 

настоящего времени представляет для нас почти 

совершенно неисследованную пустыню 

(Г. Адамов. Тайна двух океанов (1939)). 

Более современные значения слова простран-

ство неохотно проникают в анализируемый дис-

курс, поскольку характеристика, например, обще-

ственно-политического пространства или про-

странства, которое используется для конкретной 

цели, редко актуальна в рамках художественного 

текста. Это можно назвать и причиной меньшего 

количества контекстов, фиксирующих употребле-

ние слова пространство в сочетании 

с притяжательными местоимениями. 

Атрибутивные характеристики пространства 

Корпусные контексты были также проанали-

зированы на наличие при слове пространство 

атрибутивного распространителя. Количествен-

ные данные приведены в таблице 2: 
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Таблица 2 

Статистика использования атрибутивных распространителей при слове пространство  

в корпусных контекстах 

 Газетный Сетевой Художественный 

Количество контекстов 

с искомыми сочетаниями 
2118 249 206 

Количество контекстов 

с прилагательным при слове 

пространство 

1752 (83%) 142 (57%) 85 (41%) 

 Наиболее частотные прилагательные в каждом дискурсе 

 

1120 

117 

57 

41 

26 

21 

воздушное 

личное 

жизненное 

информационное 

внутреннее 

экономическое 

58 

13 

10 

5 

4 

4 

личное 

рабочее 

внутреннее 

творческое 

жизненное 

воздушное 

9 

7 

3 

3 

3 

3 

жизненное 

личное 

индивидуальное 

необъятное 

трехмерное 

частное 

 

Газетные тексты лидируют по частотности ис-

пользования в них прилагательных, характеризу-

ющих пространство. Вероятно, это связано с тем, 

что ключевым коммуникативным намерением 

авторов данных текстов становится донесение до 

читателя информации о происходящих событиях, 

а атрибутивные распространители помогают кон-

кретизировать денотат. 

Как показывает статистика, более чем в поло-

вине контекстов, отобранных в подкорпусе цен-

тральных СМИ, повествуется о воздушном про-

странстве: 

Турецкие власти заявили, что российский са-

молет пересек границу их воздушного простран-

ства (Росрыболовство поддержало введение про-

тив Турции рыбного эмбарго // Известия, 

27.11.2015); 

Ранее 23 июля в Комитете начальников шта-

бов Южной Кореи заявили, что один из россий-

ских самолетов дважды нарушил границу стра-

ны, оба раза находясь в ее воздушном простран-

стве по три минуты (Токио выразил протест 

России и Сеулу из-за инцидента с самолетами // 

lenta.ru, 23.07.2019). 

Это закономерно, поскольку любое происше-

ствие в зоне контролируемых государствами воз-

душных территорий становится объектом при-

стального внимания новостных информационных 

ресурсов и вызывает общественный резонанс. 

В сетевом дискурсе атрибутивные распростра-

нители при слове пространство встречаются не 

так часто, как в газетном, однако все равно более 

чем в половине случаев. Лидирующую позицию 

занимает прилагательное личный: 

Тогда мы способны подкреплять и ободрять 

друг друга, так как в этой уединенности рожда-

ется взаимное уважение, бережность к особен-

ностям личности другого и чуткость к границам 

его личного пространства (vk (06.02.2016)); 

– Дорогая, я очень тебя люблю, но мой теле-

фон / планшет / ноутбук – это мое личное про-

странство (А. Надежда. Психология (2018)). 

В социальных сетях люди порой ощущают 

большую свободу самовыражения, чем в реальной 

жизни, поэтому охотнее рассуждают о личных 

границах и об особенностях своего внутреннего 

мира. Допустимо также суждение о том, что од-

ной из главных ценностей современного сетевого 

дискурса является индивидуальность человека, 

вследствие чего личное пространство становится 

актуальной темой для обсуждения. 

Менее регулярна атрибутивная характеристика 

пространства в художественном дискурсе. Воз-

можно, авторы произведений реже определяют 

пространство через прилагательное из-за того, что 

в их арсенале есть много других средств вырази-

тельности, позволяющих создать целостный об-

лик описываемого пространства. 

Несмотря на то что в художественных текстах 

даже у самых частотных прилагательных малое 

количество вхождений, список этих прилагатель-

ных помогает выявить закономерности в репре-

зентации пространства. Для каждого из трех ана-

лизируемых дискурсов оказываются характерны-

ми представления о личном и о жизненном про-

странствах. В газетных и сетевых текстах ведется 

речь о внутреннем и о воздушном пространствах. 

Помимо частотных, фиксируются и окказио-

нальные характеристики пространства, например: 

Этот уголок площади, по сравнению с осталь-

ным ее сонным пространством, выглядел уютно 

и живо (А. Грин. Синий каскад Теллури (1912)); 
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– Новые шалости нашего возлюбленного про-

странства, – сказал, входя, Юрковский 

(А. Стругацкий, Б. Стругацкий. Страна багровых 

туч (1952–1957)); 

С помощью гибкой трубки врач может прони-

кать и «путешествовать» по самым потаенным 

уголочкам вашего носового пространства и ви-

деть «картинку» на экране (Гайморит: жизнь без 

проколов // Аргументы и факты, 09.10.2002); 

Приходи в мое мягкое пространство, там со-

всем не страшно (Ж. Климова. Музыка, препода-

вание (2022)). 

Подобные употребления демонстрируют от-

сутствие жестких границ в восприятии простран-

ства носителями языка. 

Статика использования притяжательных 

местоимений в сочетании со словом 

пространство 

В таблице 3 представлены количественные 

данные об использовании притяжательных ме-

стоимений в сочетании со словом пространство: 

Таблица 3 

Статистика частотности притяжательных местоимений в сочетании со словом пространство  

в текстах НКРЯ 

 мой твой наш ваш свой его ее их 

Газетный дискурс 35 12 371 25 1101 160 299 115 

Сетевой дискурс 22 12 59 21 91 25 9 10 

Художественный дискурс 18 6 28 3 61 41 39 10 

 

Как можно заметить, лидирует по числу вхож-

дений во всех исследуемых дискурсах местоиме-

ние свой: 

Приучившись использовать и беречь каждую 

частицу своего скудного пространства – земли, 

гор и воды, – швейцарцы перенесли эти навыки на 

обращение с деньгами и с временем, рационально 

обживая каждую минуту своей жизни 

(О. Новикова. Мужской роман (1999)); 

Чайный человек создает свое чайное про-

странство вокруг себя (vk (29.11.2015)). 

Согласно ресурсам НКРЯ, свой – самое ча-

стотное притяжательное местоимение вообще в 

русском языке (1 714 111 вхождений в основном 

корпусе, на втором месте его с 1 105 854, далее 

мой (814 030) и наш (719 280) [НКРЯ]). «Актив-

ное использование возвратно-притяжательного 

местоимения по сравнению с собственно притя-

жательными можно объяснять разными причина-

ми, среди которых не последнюю роль играет от-

сутствие маркёра – указания на определенное ли-

цо. Категория лица существенно ограничивает 

круг контекстов для собственно притяжательных 

местоимений» [Гусева, 2016, с. 9]. Е. В. Падучева 

обращала внимание на то, что местоимение свой 

«может иметь такие употребления, в которых оно 

приобретает тот или иной дополнительный ком-

понент значения, накладывающийся на основные 

или даже вытесняющих их», например ‘собствен-

ный’, ‘особый’, ‘надлежащий’ и др. [Падучева, 

1990, с. 80]. Это также является причиной боль-

шей распространенности данного местоимения в 

языке. 

Второе место по частотности в газетном и се-

тевом дискурсах занимает притяжательное место-

имение наш (371 и 59 вхождений соответственно). 

В текстах СМИ оно нередко помогает показать 

отличительные черты российской действительно-

сти (иллюстрация 1) или выполняет «патриотиче-

скую» функцию (иллюстрация 2): 

(1) У них кабельные сети, а при наших про-

странствах выгодны только спутники 

(А. Прошкин: «Люди пойдут посмотреть на но-

вую игрушку» // Известия, 26.11.2001); 

(2) Тем не менее, Президент Беларуси уверен: 

«Будущее все же за нашим постсоветским про-

странством, здесь интеграция будет более 

мощной и глубокой» (Кто пользуется союзной 

собственностью? // Парламентская газета, 

27.06.2013). 

В сетевых текстах местоимение наш часто 

встречается при слове пространство, называю-

щем место, используемое для конкретной цели, 

ведь администраторы подобных пространств 

стремятся создать ощущение «общности» с посе-

тителями, поспособствовать их эмоциональному 

расположению: 

А вы помните что наше Творческое про-

странство продолжает традицию бесплатных 

мест на наших обучающих программах и мы 

разыграем по 1 месту на КАЖДОМ мастер-

классе Ильи Рашапа? (vk (02.02.2016)); 
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Сделать вас неотразимыми легко смогут 

профессионалы нашего бьюти-пространства 

(ALLURE эстетик центр. Бизнес, здоровье и ме-

дицина, красота (2019)). 

В художественном дискурсе регулярны вхож-

дения местоимений его и ее (41 и 39 иллюстраций 

соответственно). Интересно, что это связано не 

столько с тем, что в текстах речь идет о героях 

мужского и женского полов (хотя такие контек-

сты встречаются), сколько с тем, что авторы лите-

ратурных произведений часто описывают место 

действия, например, поле и его пространство, гос-

ударство и его просторы, комнату и ее небольшие 

размеры: 

В середине долины, занимая добрую треть ее 

пространства, находилось спокойное озеро 

необычайной синевы (Н. Чуковский. Танталэна 

(1925)); 

И по этому полю на всем его пространстве 

бежала пехота, преследуемая взрывами 

(Г Бакланов. Июль 41 года (1964)). 

Исследователь О. И. Соколова, изучающая со-

четания притяжательных местоимений с одушев-

ленными субстантивами, пишет, что «анализиру-

емая группа местоимений, становясь маркерами 

пейоративной или мелиоративной окраски, может 

являться своего рода демаркационной линией 

между родственниками, друзьями, сослуживца-

ми» [Соколова, 2019, с. 306]. Среди собранного 

фактического материала такая функция наиболее 

характерна для местоимения мое, когда говоря-

щий присваивает пространство и отделяет себя от 

других людей и чужих пространств: 

Музей – это мое пространство, а фестиваль-

ный городок – это формально городское про-

странство (М. Сафина, В. Ворсобин. Марат 

Гельман: «Мы не лоббировали «Белые ночи»-

2013, нас уговаривали» // Комсомольская правда, 

20.06.2013); 

Ей больше нет места в моем пространстве, я 

прогоняю ее, выметаю из дома (vk (16.04.2016)). 

Наименее типично для газетного и художе-

ственного дискурсов использование сочетаний 

твое пространство и ваше пространство (менее 

3 % вхождений). Здесь также прослеживается об-

щеязыковая тенденция редкого употребления ме-

стоимений второго лица в письменных текстах, 

ведь данные местоимения актуальны в основном 

для диалоговых форм общения: 

– Мой друг, я не требую вашего времени и ва-

шего пространства (М. Криницкий. Женщина в 

лиловом (1916)); 

На эту претензию мама может ответить 

так: «Что если выделить для тебя твое соб-

ственное пространство в комнате?» (Э. Таян. 

Гипноз как альтернатива ремню // lenta.ru, 

18.10.2015). 

В сетевом дискурсе меньшим числом вхожде-

ний характеризуются сочетания ее пространство 

(9 иллюстраций) и их пространство (10 иллю-

страций). Местоимения твое и ваше употребля-

ются несколько чаще, так как пользователи сети 

регулярно обращаются друг к другу, даже если не 

находятся в ситуации непосредственной диалого-

вой коммуникации: 

Никогда не позволяйте кому-то или чему-то, 

что угрожает Вам проникать в ваше личное 

пространство (vk (31.01.2016)); 

Осознавать, что у тебя есть границы, кото-

рые огораживают твое психологическое про-

странство и твои психологические права? 

(Н. Астанина. Психология (2018)). 

Можно заключить, что статистика использова-

ния притяжательных местоимений в сочетании со 

словом пространство в трех анализируемых дис-

курсах имеет много сходных черт, однако присут-

ствует и дискурсивная специфика. 

Заключение 

На материале текстов Национального корпуса 

русского языка в работе выявлены сходства и раз-

личия в использовании сочетаний слова про-

странство с притяжательными местоимениями в 

газетном, сетевом и художественном дискурсах. 

Наиболее типичными анализируемые сочета-

ния оказываются для газетного дискурса (2118 

вхождений). Более чем в половине контекстов из 

подкорпуса центральных СМИ речь ведется о 

воздушном пространстве какой-либо страны. Ча-

стотна реализация таких значений слова про-

странство, как ‘большой участок земной поверх-

ности’, ‘место, способное вместить что-л.’ и ‘сфе-

ра деятельности, в которой действует человек или 

организация’. 

Среди 249 контекстов из подкорпуса социаль-

ных сетей получает распространение значение 

‘место, в частности комната или здание, которое 

может быть использовано для конкретной цели’. 

Примерно в четверти случаев речь идет о «физи-

ческом» пространстве в классическом словарном 

понимании, а в 55 % случаев – об умозрительном, 

«абстрактном» пространстве (виртуальном, пси-

хологическом, внутреннем). Фиксируется также 

развитие еще одного значения исследуемого сло-
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ва – ‘свобода и время думать или делать то, что 

хочется’. 

В 206 контекстах из художественного подкор-

пуса слово пространство реализует наименьшее 

количество значений (одно из классических «фи-

зических» словарных (65 %) либо переносное 

«абстрактное» (34 %)), но при этом демонстриру-

ет богатый метафорический потенциал. Исполь-

зование слова пространство в одном из новых 

значений (‘свобода и время думать или делать то, 

что хочется’; ‘место, в частности комната или 

здание, которое может быть использовано для 

конкретной цели’; ‘сфера деятельности, в которой 

действует человек или организация’) для художе-

ственного дискурса нехарактерно. 

Таким образом, сходство в реализации семан-

тики слова пространство в разных типах текстов 

заключается в том, что в каждом дискурсе данное 

слово используется в четырех «физических» сло-

варных значениях и в «абстрактном» переносном 

значении. Различается частотность реализации 

того или иного значения в зависимости от типа 

дискурса. Новые формирующиеся значения за-

крепляются в отдельных дискурсах. 

Выявлено, что слово пространство, сочетаясь 

с притяжательным местоимением, регулярно име-

ет при себе еще и атрибутивный распространи-

тель: в газетном дискурсе – в 83 % контекстов, в 

сетевом дискурсе – в 57 % контекстов, в художе-

ственном дискурсе – в 41 % контекстов. Частот-

ными в разных типах текста становятся прилага-

тельные воздушное, личное, жизненное, внутрен-

нее. Встречаются и окказиональные характери-

стики. 

Приведена статистика употребления притяжа-

тельных местоимений в сочетании со словом про-

странство. Наибольшее распространение в трех 

исследуемых дискурсах получает местоимений 

свой, наименьшее – твой и ваш. Данные законо-

мерности отражают общеязыковые тенденции 

частотности использования притяжательных ме-

стоимений. 

Как показывает анализ корпусного материала, 

для каждого из трех дискурсов характерна специ-

фика использования слова пространство в соче-

тании с притяжательными местоимениями. Это 

свидетельствует о том, что экстралингвистиче-

ские факторы влияют на восприятие пространства 

носителями русского языка. Наблюдаются также 

некоторые общие черты, демонстрирующие ти-

пичные для любой ситуации механизмы осмысле-

ния пространственных категорий. 
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