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Аннотация. В статье анализируется коммуникация между учителями и учениками в современной 

российской художественной прозе. Для этого применяется подход лингвоэвокационного учения, предложенного 

А. А. Чувакиным, а также современные методы изучения профессиональной коммуникации. Основная цель 

исследования заключается в выявлении языковых и неязыковых средств, которые используются в ситуациях 

знакомства учителя с учениками, объяснения нового материала и проведения личных бесед. 

В статье уделяется особое внимание изучению принципов диалогичности и антидиалогичности в 

коммуникации между педагогами и учениками. Анализируется, как данные принципы воплощаются в текстах 

современной художественной прозы и какие модели межперсонажного взаимодействия формируются в 

процессе общения. Изучение этих особенностей имеет важное значение для филологического анализа 

проблемы коммуникации в педагогике. 

Полученные результаты исследования могут применяться на практике в образовательных учреждениях с 

целью улучшения педагогической коммуникации и развития профессиональных навыков общения. Изучение 

различных языковых стратегий и техник, используемых авторами в художественных текстах, может помочь 

педагогам в совершенствовании своих коммуникативных навыков и повышении эффективности обучения. 

Таким образом, данная статья является значимым вкладом в изучение проблемы педагогической 

коммуникации, анализирующим языковые и неязыковые средства, используемые во взаимодействии учителей и 

учеников в различных контекстах. Результаты и выводы исследования могут быть полезными для практического 

применения в образовательной сфере и помощи педагогам в развитии своих коммуникативных навыков с 

учениками. Исследование коммуникации между учителями и учениками является важным аспектом 

современной педагогики. 
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Abstract. The article analyses communication between teachers and students in contemporary russian fiction prose. 

To achieve this, the research applies the approach of A. A. Chuvakin's linguoevocative doctrine as well as modern 

methods of studying professional communication. The main aim of the article is to find the linguistic and non-linguistic 

means used in situations of teacher-pupil acquaintance, explanation of new material and personal conversations.  
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The author pays special attention to studying the principles of dialogism and anti-dialogism in teacher-student 

communication, and analyzes how these principles are realized in modern fiction prose texts as well as what models of 

interpersonal interaction are formed in communication.  Studying these features is important for philological analysis of 

communication in pedagogy. 

The results of the study can be used in educational institutions in order to improve pedagogical communication and 

develop professional communication skills. Studying various linguistic strategies and techniques used by fiction writers 

can help educators to improve their communicative skills and enhance their teaching efficiency.  

This article therefore is a significant contribution to studying the issues of pedagogical communication, analyzing 

linguistic and non-linguistic means of teacher-student interaction in different contexts.  The results and conclusions of 

the study can be useful for practical use in the field of education and help teachers to develop their communication 

skills with students. The study of teacher-student communication is an important aspect of modern pedagogy. 
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Введение 

Современная коммуникативная система в эпо-

ху глобализации новейших технологий, ускоря-

ющих процесс обработки и передачи информа-

ции, характеризуется таким количественным по-

казателем, как скорость. Однако без других каче-

ственных характеристик (ориентированность на 

человека, достижение понимания Другого, умение 

моделировать собственную мировоззренческую 

позицию на обсуждаемый предмет, достигать 

приращения смыслов в ходе беседы и др.) обще-

ние перестало бы иметь всякий смысл. 

Данная статья продолжает проблематику ис-

следований принципа диалогичности в воспроиз-

веденной межперсонажной коммуникации [Чува-

кин, 2020; Чувакин, Малыгина, 2018], которая вы-

ступает своеобразным конструктом авторских 

представлений о системе отношений людей в 

процессе общения.  

Категория диалогичности, рассмотренная 

наряду с такими понятиями, как многоязычие, 

эвокативность и интерпретативность, сопряжена с 

«выяснением ценностных и смысловых позиций 

друг друга. Диалог – это особая организация ком-

муникативных отношений, предполагающая ра-

венство сторон коммуникации», которое, напри-

мер, по И. М. Дзялошинскому, обеспечивается 

способностью собеседника «воспринимать друго-

го как человека, имеющего право на собственное 

мнение» [Чувакин, Малыгина, 2018, с. 81]; умени-

ем «видеть в адресате (собеседнике или аудито-

рии) не пассивный объект, а активный субъект 

равноправного речевого взаимодействия» [Сково-

родников, 2011, с. 114]. 

Обеспечение «равенства сторон коммуника-

ции» может вызывать сложности в силу наличия 

«вертикального» характера организации межлич-

ностных статусно-ролевых отношений в профес-

сиональной коммуникации. Процессы педагоги-

ческой коммуникации иллюстрируют неравно-

значность статусов учителя и ученика в систем-

ной иерархии. Также любое коммуникативное 

поведение «в большинстве случаев определяется 

и ограничивается нашими эмоциональными ми-

рами, то есть психическими или психофизиче-

скими „мотивами поведения”» (перевод автора 

статьи) [Müller-Reimann, 2018, s. 7], что определя-

ет комплексный и личностно ориентированный 

подход учителя к механизму формирования об-

щения с обучающимися. Антидиалогичность по-

нимается нами как такая характеристика комму-

никации, при которой блокируется возможность 

трансляции смыслов в силу того, что один из 

коммуникантов выступает в роли субъекта, а вто-

рой наделяется статусом объекта взаимодействия. 

Материал и методы исследования 

Проблема построения общения учителя и уче-

ника в аспекте ее диалогичности либо антидиало-

гичности находит осмысление в текстах произве-

дений многих современных российских авторов: 

Л. Улицкой, С. Кузнецова, Е. Некрасовой, Д. До-

цук, И. Грековой, А. Иванова, Э. Кочергина и др. 

Материалом настоящего исследования служат 

фрагменты текстов произведений современной 

российской прозы, в которых показаны разные 

ситуации взаимодействия субъектов педагогиче-

ской коммуникации [Гринева, 2017]. 

Важным условием создания диалогичности в 

педагогической коммуникации является поддер-

жание субъект-субъектного общения, организо-

ванного в жанре сотрудничества и предусматри-
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вающего право собеседника на собственное мне-

ние. 

Мы убеждены, что в речевой коммуникатив-

ной практике всегда имеет место корректировка 

выстраивания диалогичности в соответствии с 

ситуацией. 

Так, исследователем М. Ю. Олешковым пред-

ложена следующая классификация дидактических 

(педагогических) ситуаций: «по форме отношения 

(деловая-личная, официальная-неофициальная, 

формальная-неформальная); по этапам, частям 

урока (ситуация ознакомления с учебным матери-

алом, тренировки, контроля и оценки способов 

действия, контроля и оценки освоенного знания 

способов действия); по динамике сотрудничества 

(ситуация вхождения, работы с партнерами, вы-

хода из сотрудничества, его завершения); по ха-

рактеру учебного взаимодействия (ситуация со-

трудничества, соперничества, конфликта, кон-

фронтации); по характеру решаемых учебных за-

дач (нейтральная – проблемная)» [Олешков, 2008, 

с. 184]. 

Поднимая проблему диалогичности, не следует 

упускать из фокуса внимания ее связь с парамет-

ром эффективности коммуникации, которая де-

терминирует с позиции говорящего умение гра-

мотно кодировать сообщение, а с позиции слу-

шающего – «не только декодировать поступив-

шую информацию, но и раскрыть авторские стра-

тегии, учесть фоновые знания, ситуации общения 

и структуры дискурса…» [Андреева, 2021, с. 7]. 

Соответственно категория диалогичности никогда 

не выступает в качестве блокирующего принципа, 

она предполагает динамику транслирования 

смыслов в коммуникативном пространстве взаи-

модействующих субъектов. 

Задача статьи заключается в рассмотрении 

особенности организации моделей педагогиче-

ской коммуникации, в которых авторами текстов 

малой прозы воспроизводится диалогический и 

антидиалогический характер взаимодействия учи-

теля и ученика.  

При этом мы исходим из понимания эвокатив-

ной природы языка (речи). Эвокация представляет 

собой «специфическую деятельность Человека 

Говорящего, содержанием которой является целе-

направленная, эстетически значимая, творчески 

протекающая реализация репрезентативной 

функции языка посредством знаковых последова-

тельностей (текстов) в актах коммуникативной 

деятельности говорящего (автора) и слушающего 

(читателя)» [Чувакин, 2020, с. 132]. Эвокация 

имеет «четырехзвенную структуру: от объекта и 

средств эвокации – через процесс – к продукту. 

Выбор объекта эвокации определяется инициато-

ром акта коммуникации; это может быть и фраг-

мент действительности (реальной, вымышленной, 

мнимой), и фрагмент коммуникации (любой раз-

новидности)» [Чувакин, Малыгина, 2018, c. 83].  

В методологии лингвистической теории эвока-

ции различают два плана художественного моде-

лирования: первичный и вторичный. Первичный 

создается языковыми знаками в тексте произведе-

ния. План вторичного моделирования – «автор-

ская художественная модель мира и человека» 

[Чувакин, Малыгина, 2016, с. 88], которая воссо-

здается в представлениях читателя.  

Это наблюдение позволяет установить значи-

мую роль эвокационного приема, которому под-

чинены процессы воспроизведения (план первич-

ного моделирования) и интерпретации (план вто-

ричного моделирования) фрагментов речевой 

коммуникативной ситуации в тексте.  

Объектом эвокации настоящего исследования 

являются диалогические и антидиалогические 

ситуации профессионального педагогического 

взаимодействия учителя и учеников в системе 

школьного образования [Чернышева, 2017]. Про-

дукт эвокации – принципы диалогичности и анти-

диалогичностимежперсонажного педагогического 

взаимодействия, воспроизведенные авторами тек-

стов прозы с помощью средств языковой и неязы-

ковой (коммуникативной) природы. 

Результаты и обсуждение 

Обратимся к моделям коммуникации, охваты-

вающим как форму и характер отношения участ-

ников, так и этапы либо динамику их сотрудниче-

ства. В содержательно-смысловой структуре тек-

стового пространства нами выделены некоторые 

ситуации, в которых воспроизводятся диалогич-

ность и антидиалогичность в межперсонажной 

педагогической коммуникации: ситуация знаком-

ства, ситуация объяснения нового материала, си-

туация личной индивидуальной беседы ученика и 

учителя. Построения анализа текстового материа-

ла выполним с учетом базовых понятий теории 

коммуникативного акта, предложенных Б. Ю. Го-

родецким (коммуниканты, обстоятельства обще-

ния, коммуникативные замыслы, коммуникатив-

ные процессы, коммуникативный текст) [Матюш-

кина, 2018]. 

СИТУАЦИЯ ЗНАКОМСТВА учителя с учени-

ками. Данный тип ситуации базируется на факти-

ческой функции речи, которая, по нашему мне-

нию, выступает не фреймовой, а ключевой в 
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структуре построения диалога. Модели общения 

присущи различия в коммуникативных намерени-

ях учителя и ученика: коммуникативное намере-

ние учителя – установить контакт с учениками, 

коммуникативное намерение учеников – оценить 

возможность построения контакта с учителем с 

опорой на коммуникативную стратегию «свой – 

не свой». Диалогичность строится на умении 

включить в текст общий языковой код из разных 

коммуникативных систем персонажей [Медведе-

ва, 2016]. 

В произведении Э. Кочергина «Дети моста 

лейтенанта Шмидта» моделируется следующий 

тип взаимодействия учеников и нового учителя: 

«Литературно-трамвайные уроки начинались с 

того, что один из нас – по очереди – непременно 

опаздывал. Только Трамвай, то есть училка, сво-

ими толстыми короткими ручками открывала 

классный журнал, как вдруг дверь резко распахи-

валась и в класс, как на подножку, вскакивал 

опоздавший школяр. Училка, пугаясь, спрашивала: 

– Что такое? В чем дело? Откуда ты взялся? 

– Извините, я вышел из-за угла, смотрю – а он 

уже набирает скорость, и мне пришлось вско-

чить, чтоб не опоздать к вам. 

– Что за чепуха? Ничего не понимаю! Куда вы 

хотели вскочить? 

– Ой, виноват, виноват … 

Она либо выгоняла опоздавшего, либо впуска-

ла – по-разному. „Вскакивание на подножку” 

происходило обязательно, в каждом классе и на 

ее уроке…. 

Поначалу училка пробовала сопротивляться, 

жаловалась завучу по общеобразоваловкеЗамбр-

жицкой – Замбре. Не помогало. Мы так же веж-

ливо и уважительно к ее персоне продолжали 

„ехать в трамвае”» Дети моста Лейтенанта 

Шмидта [Кочергин, 2022, с. 66–68].  

В представленном фрагменте в ответную ре-

плику «Извините, я вышел из-за угла, смотрю – а 

он уже набирает скорость, и мне пришлось вско-

чить, чтоб не опоздать к вам» встраиваются 

единицы особого языка (кода), принятого в опи-

сываемом автором ученическом коллективе. Лек-

сема «трамвай», кодовые словосочетания «вско-

чить на подножку» и «ехать на трамвае» обо-

значают речевую субкультуру учеников и явля-

ются маркерами оценки собеседника по принципу 

«свой-чужой». В эвоцируемой автором ответной 

реплике учителя (Трамвая) «Что за чепуха? Ни-

чего не понимаю! Куда вы хотели вскочить?» со-

держится оценочность содержательной информа-

ции вошедшего в класс ученика, сопряженная с 

блокированием смыслового развития дальнейше-

го коммуникативного акта и уходом в эгоцентри-

ческий речевой акт («Ничего не понимаю!»). По-

средством фразы «Ничего не понимаю» декодиру-

ется неспособность адресанта быть ориентиро-

ванным на адресата. Поэтому ответная реплика-

самообвинение ученика «Ой, виноват, виноват 

…» на фразу учителя «Куда вы хотели вско-

чить?» является стандартным речевым оборотом, 

принятым в ученическом коллективе для выхода 

из общения. Посредством данного высказывания 

воспроизводится погашение учеником возможной 

конфликтной коммуникации и прекращение об-

суждения какой-либо проблемной ситуации с 

преподавателем. Неспособность учителя достичь 

фактического общения с учениками создается в 

тексте с помощью таких глагольных лексем, как 

«сопротивляться, жаловаться завучу». Данные 

предикаты выступают маркерами следующего 

перлокутивного эффекта межперсонажного об-

щения: неудачного знакомства участников педа-

гогического общения, непринятия ученическим 

коллективом учителя (Трамвая) [Федоров, 2017]. 

В романе Юлии Лим «Раздолбай» показан 

процесс установления контакта учителя и учени-

ков в ходе знакомства: 

– Здравствуйте, ребята, – говорит учитель-

ница. – Меня зовут Лимонова Светлана Алексан-

дровна, и я ваш новый классный руководитель. 

– А вы ниче такая, – присвистывает кто-то. 

Парни гогочут… 

– Давайте познакомимся, – учительница 

сдержанно улыбается. – Я начну перекличку. 

Пожалуйста, поднимайтесь, когда услышите 

свою фамилию, мне будет легче вас запомнить. 

Кусаинов Дархан… Лисов Роман… Соболева Яна. 

– Здравствуйте, добро пожаловать! – Та 

встает, показывает учительнице сердечко из 

пальцев и широко улыбается… – Надеюсь, Вам 

понравится с нами работать! – щебечет Яна. 

– Спасибо, я тоже на это рассчитываю, – 

улыбается учительница. – Полосков Егор… Реми-

зова Самара, – голос Светланы Александровны 

звучит громче. 

– Ну, – встав, Самара скрещивает руки на 

груди и всем видом выказала неуважение. 

Учительница игнорирует ее, продолжая: 

– Сухудян Зара, – еще одна новенькая с тем-

ными глубокими глазами, вьющимися темно-

каштановыми волосами. – Ухтабова Неля…. Ее 

нет? – спрашивает учительница. 

– Вот она, спит, – отвечает кто-то. 



Верхневолжский филологический вестник – 2024 – № 3 (38) 

Лингвоэвокационное исследование диалогичности и антидиалогичности в педагогической  

межперсонажной коммуникации: на материале современной российской художественной прозы 

103 

– Не буду ее будить, – говорит учительница 

[Лим, 2021, с. 51–53]. 

Изображаемую автором модель коммуника-

тивного поведения персонажей отличает наличие 

многоязычных компонентов, посредством кото-

рых воспроизводится диалогичность взаимодей-

ствия персонажей и активизируется фактическая 

функция речевого общения.  

В вербальных репликах учеников показаны от-

ветные реакции на вопросы либо уточнения учи-

теля, либо оценивание его («А вы ниче такая…»). 

В невербальных компонентах коммуникации вос-

производится доброжелательное либо категорич-

ное недоброжелательное отношение учеников к 

Светлане Александровне (показывает учительни-

це сердечко из пальцев и широко улыбается,либо 

скрещивает руки на груди и всем видом выказы-

вает неуважение). 

Оценочность в речевом слое учеников позво-

ляет автору наделить трансакцию элементами 

провокативного характера, затрудняющими уста-

новление контакта. 

Высказывания в речевой партии учителя 

направлены на соблюдение регламента занятия 

(Давайте познакомимся), запрос информации 

(Ухтабова Неля…. Ее нет?), активное реагирова-

ние на знакомство с новыми учениками («Спаси-

бо, я тоже на это рассчитываю», – улыбается 

учительница) либо нестандартные ситуации 

(недоброжелательность, либо сон ученика) на 

уроке. Невербальные компоненты в коммуника-

тивном поведении преподавателя выступают спо-

собом регулирования процесса знакомства с клас-

сом, в частности погашения возможного кон-

фликта. В изображаемой трансакции используют-

ся следующие коммуникативные средства и при-

емы избегания конфликтогенности и построения 

конгруэнтного взаимодействия учителя с учени-

ками: сдержанная улыбка на «сердечко из паль-

цев», смена темы и модальности общения (пере-

ключение фокуса внимания обучающихся с оце-

ночных суждений на речекоммуникативные дей-

ствия), игнорирование неуважения, построение 

нестандартной ответной реакции на сон ученицы 

(Не буду ее будить). Эти элементы коммуника-

тивно-речевой структуры текстового фрагмента 

позволяют автору романа проиллюстрировать 

способность учителя достигать реализации регу-

лятивной функции речи в ходе построения диало-

гического общения с классом [Чеботарева, 2018]. 

Представленные фрагменты ситуации знаком-

ства учителя с классом в произведениях Э. Кочер-

гина и Ю. Лим иллюстрируют разные коммуника-

тивные эффекты. Построение диалогичности ба-

зируется на умении учителя усматривать и при-

менять коммуникативные (языковые и неязыко-

вые) средства, сформированные в установленном 

коллективе, как способе достижения контакта с 

учениками. Игнорирование преподавателем кодо-

вых единиц коммуникации, принятых в классе, 

является фактором существенно ее (коммуника-

цию) ослабляющим. 

СИТУАЦИЯ ОБЪЯСНЕНИЯ НОВОГО 

МАТЕРИАЛА. Центральное место в данной ситу-

ации принадлежит информативной функции речи. 

Коммуникативное намерение учителя – выбор 

способа трансляции новой информации, проверка 

качества знания учеников и оценивание его (зна-

ния). Коммуникативное намерение ученика – 

принятие участия в тематической беседе либо вы-

ход из нее. Регулятивная роль в коммуникации 

принадлежит учителю, который выступает менто-

ром в процессе транслирования новых знаний.  

Рассмотрим варианты диалогических и анти-

диалогических моделей, воспроизведенных в 

текстах прозаических произведений. 

Для иллюстрации этой ситуации обратимся к 

романам О. Камаевой и А. Иванова, в которых 

представлены ситуации манипулятивного обще-

ния, способствующего поддержанию диалогично-

сти либо ослабляющие ее. 

В романе О. Камаевой «Елка, или дневник 

учительницы…» воспроизводится следующая 

учебная ситуация, которая намеренно моделиру-

ется учительницей с целью активизации мысли-

тельной деятельности учеников: 

Все думала о той мамаше у песочницы и сего-

дня не удержалась, провела на уроке маленький 

эксперимент: 

– Конечно, это надо было показать вам еще 

полтора месяца назад, но лучше поздно, чем нико-

гда. 

Интрига сработала, и желающие нашлись 

быстро. Яковлева встала спиной к доске, Зайцев – 

метрах в двух от нее, спиной к классу. 

– Закройте глаза! – скомандовала я. – И не 

подглядывайте! 

Класс замер. Оба добровольца послушно за-

крыли глаза, и я вытащила из пакета мяч. Обыч-

ный резиновый мячик, в экстренном порядке 

арендованный у Лины. Подняла его так, что он 

оказался между ребятами на уровне глаз. 

– А теперь откройте! Что вы видите? 

– Мяч! – тут же выпалила Марина. Для нее 

это главное – быть первой. 

– Детский мячик. Красный. Размеры называть 
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или не… – обстоятельность вперед Мишки роди-

лась. 

– С чего это красный? Синий! – перебила его 

Марина. 

– Нет, красный, – повторил Зайцев. 

Она заглянула с его стороны и согласно кивну-

ла: 

– Красный… Но с… 

– Подожди, — перебила я. – Теперь к осталь-

ным вопрос: кто прав? 

– Зайцев! «Он же сказал «красный», не Яко-

влева», – выкрикнул кто-то, даже не задумав-

шись. Скорее всего, из мужской солидарности. К 

тому же большинство в классе тоже видело 

только этот цвет. 

Я обрадовалась: могли ведь и не попасть на 

крючок. Но виду не подала. 

– Разве? Вы внимательно посмотрите, – и по-

вертела мяч в руках. 

Увидели даже больше, чем я рассчитывала. 

Когда замолчали, сказала: 

– Вот так и с историей. Один оценивает со-

бытие со своей стороны, второй – со своей, и не 

каждый, как Марина, пытается увидеть его це-

ликом. Кому лень, кому наплевать… Пальцем не 

пошевелит, но свое твердит. Поэтому, прежде 

чем высказать мнение, сделайте усилие. Покру-

тите мяч! Но имейте в виду: чем ближе вы бу-

дете подходить и дольше вглядываться, тем 

больше нюансов найдете, тем сложнее будет 

сделать вывод. Поэтому посмотрели – опять 

отойдите, иначе так на пятнах и зациклитесь. 

Занятие трудное, хлопотное, но необходимое; 

если, конечно, вы действительно хотите понять, 

как было на самом деле. 

За свои парты ребята возвращались в полной 

тишине. По-моему, класс здорово зацепило. 

Зато я теперь точно знаю, с чего буду начи-

нать уроки в новых классах! [Камаева, 2013, 

с. 45–46]. 

В изображаемом фрагменте показана ситуация 

педагогического эксперимента, который позволя-

ет учителю развить у обучающихся аналитиче-

ские мыслительные навыки.  

Коммуникативное позиционирование учителя 

воспроизводится с помощью побудительных вы-

сказываний (Закройте глаза! – скомандовала я. – 

И не подглядывайте! // А теперь откройте!). 

Информативная функция речевого взаимодей-

ствия учителя и учеников моделируется спектром 

речевых тактик: создание интриги, побуждение к 

действиям, конструирование некоторой обсужда-

емой абстрактной ситуации, опрос, дискуссия, 

оценка.  

Диалогическое взаимодействие учеников друг 

с другом строится по принципу состязательности 

(Мяч! – тут же выпалила Марина. Для нее это 

главное – быть первой) и отстаивания собствен-

ного видения предмета (Нет, красный, – повто-

рил Зайцев).  

Для реализации коммуникативного намерения 

учительницы автор использует нарушение фор-

мального способа взаимодействия в педагогиче-

ской коммуникации по типу «вопрос-ответ». Учи-

тель перебивает высказывание ученика и предла-

гает остальным участникам принять обоснован-

ное решение (Подожди, – перебила я. – Теперь к 

остальным вопрос: кто прав?). 

Прием «мозгового штурма», эвоцируемый ав-

тором романа в речевой партии учителя, выступа-

ет способом активизации диалогичности в учеб-

ной ситуации. 

Изображаемую модель общения отличает 

партнерский стиль общения учителя и ученика, 

посредством которого у обучающихся активизи-

руется возможность «занять лидирующее поло-

жение в группе сверстников, повысить самооцен-

ку, удовлетворенность отношениями в коллекти-

ве» [Максимова, 2012, с. 56]. 

Регулятивная роль учителя в коммуникации 

показана в несобственно-прямой речи посред-

ством таких предикатов, как «интрига сработа-

ла», «не подать виду», «попасть на крючок», 

«здорово зацепить». Данные предикаты позво-

ляют автору романа маркировать этапы саморе-

флексии коммуникативного взаимодействия с 

позиции преподавателя и соответствие хода бе-

седы с классом коммуникативному намерению 

учителя. 

Обобщающее высказывание учителя представ-

лено в рематической позиции текстового фраг-

мента как коммуникативно сильного компонента 

(«Вот так и с историей.Один оценивает собы-

тие со своей стороны, второй – со своей, и не 

каждый, как Марина, пытается увидеть его це-

ликом…»). Успешный характер проведенного 

взаимодействия в ходе педагогического экспери-

мента транслируется посредством пропозиции 

качественной характеризации «За свои парты 

ребята возвращались в полной тишине». Сочета-

ние «полная тишина» выступает коммуникатив-

ным средством принятия точки зрения преподава-

теля для возможности ее (пере) осмысления. 

В романе А. Иванова «Географ глобус пропил» 

«крючки» для преподавателя создаются ученика-
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ми посредством следующих тактик: изменение 

темы общения, отказ от коммуникации, давление 

на преподавателя, провокация. Регулятивной 

функцией в воспроизводимом текстовом фраг-

менте наделяются ученики, что лишает педагоги-

ческую коммуникацию диалогического характера.  

– Дураков на сказки ловят, – под хохот класса 

пояснил он. – Итак, записываем тему урока: 

«Исторически сложившиеся экономические реги-

оны России». 

Изнывая и сетуя, девятый «бэ» склонился над 

тетрадями. 

– А вы, Виктор Сергеевич, сами-то бывали 

там, про где нам рассказываете? – недоверчиво 

спросил Чебыкин. 

– Кое-где бывал. 

– А на этом Чёрном море, про которое пишем, 

бывали? 

– Чёрное море большое, – резонно заметил 

Служкин. 

Девятиклассники начали выкрикивать назва-

ния черноморских городов, в которые затесались 

Юрмала и почему-то Красноярск. 

– Виктор Сергеевич, а свозите нас всем клас-

сом куда-нибудь на юг! – попросил неугомонный 

Чебыкин. – Вы же географ! 

– Не-ет, братцы, – отказался Служкин. – Юг 

нам сейчас не по карману… 

– Ну, куда по карману, – согласился девятый 

«бэ». – В поход какой-нибудь… Вы ведь наверняка 

в походы ходите? 

– Бывает, – кивнул Служкин. 

– А сколько килограммов рюкзак вы можете 

поднять? – расширив глаза, спросила Поспелова. 

– Ну, килограммов триста, – небрежно отве-

тил Служкин. 

– А в какие походы вы ходите? – поинтересо-

вался дотошный и обстоятельный Бармин по 

кличке Борман. – Пешком, в горы или по речке? 

– Люблю по речкам сплавляться. 

– У нас физичка тоже в походы ходит, – со-

общил Тютин. – Она обещала нас сводить, толь-

ко не сводила. 

– Виктор Сергеевич, сводите нас в поход!.. – 

нестройно и умоляюще заныли девятиклассни-

ки. – Сводите, Виктор Сергеевич!.. Ну пожалуй-

ста! Сводите!.. Пока тепло, на речку!.. 

– А школа? – озадачился Служкин. 

– Да нас отпустят! Только рады будут изба-

виться!.. 

– Ну, я подумаю… – неуверенно согласился 

Служкин. 

– Нет! – отчаянно закричал девятый «бэ». – 

Физичка тоже подумала! Вы точно обещайте! 

Мы вам всю географию выучим! Мы весь поход 

писать будем молча, как у Розы Борисовны! Толь-

ко обещайте! 

– Давайте об этом после уроков поговорим, – 

пошёл на компромисс Служкин. – Мне же надо 

вам ещё новый материал рассказать… 

– Не хотим! Не хотим географию! – орали со 

всех сторон. – Расскажите нам лучше про походы, 

в которые вы ходили!.. [Иванов, 2021, с. 57–59]. 

Особенностью представленного фрагмента яв-

ляется выстраивание модели взаимодействия учи-

теля (Служкина) и девятого «бэ» на блокировании 

регулятивной и контролирующей функции учите-

ля классом. Коммуникативное намерение учителя 

видится читателем в том, чтобы провести урок-

объяснение нового материала по теме «Историче-

ски сложившиеся экономические регионы Рос-

сии». Однако учебная цель трансформируется в 

беседу о совершенных походах. 

Переключение внимания учителя с регламен-

тированного ситуацией урока общения на нефор-

мальное взаимодействие воссоздается автором 

романа в динамической последовательности. В 

речевые партии учеников встраивается цепочка 

следующих тематических блоков: путешествие 

на Юг (на Черное море) – идея сводить в поход – 

масса походного рюкзака - типы походов – невы-

полненное обещание физички – просьба сводить в 

поход – требование организовать поход. 

Внимание читателя привлекает трансформация 

коммуникативного (речевого и неречевого) пове-

дения учителя и класса. 

В речевом слое девятого «бэ» воспроизводится 

усиление подавляющего воздействия на препода-

вателя посредством изменения стилистически 

нейтрального взаимодействия на эмоционально-

экспрессивное: попросил неугомонный Чебыкин // 

настойчиво и умоляюще заныли // орали со всех 

сторон. Для воссоздания ситуации сгущения воз-

действия коллективного воздействия класса на 

учителя автор использует переход от индивиду-

альной номинации адресата взаимодействия (Че-

быкин, Поспелова, Борман) ко множественному 

адресату (девятиклассники, все, девятый «бэ»). 

Средством эмоционального давления учеников 

на учителя в текстовом фрагменте выступают 

также предикаты со значением неречевого взаи-

модействия. Если в начале полилога речевая ма-

нера учеников характеризовалась лексемами 

нейтрального стиля «спросил», «резонно заме-

тил», «попросил», то в финальной его части пока-



Верхневолжский филологический вестник – 2024 – № 3 (38) 

Э. В. Малыгина 106 

заны эмоционально-экспрессивные «отчаянно 

закричали» и просторечные лексемы «орали». 

В речевых партиях учеников воспроизводится 

речевая манипуляция, направленная на переход от 

учебного взаимодействия к межличностному. В 

реплике ученика моделируется провокативная 

тактика (А вы, Виктор Сергеевич, сами-то бывали 

там, про где нам рассказываете?), в которой се-

мантизируются разные ситуативные смыслы: 

проблема профессионализма учителя, его навыки 

как путешественника, наличие у Служкина прак-

тического и жизненного опыта и т. д. 

Посредством фразы «Вы же географ!» созда-

ется апелляция к профессиональной компетенции 

учителя. С ее помощью моделируется следующий 

ожидаемый коммуникативный эффект от учителя: 

продемонстрировать практические навыки при-

менять теорию в жизни. 

В высказываниях «Физичка тоже подумала! 

Вы точно обещайте!» эвоцируется ответствен-

ность преподавателя за возможность оправдать 

ожидания класса, подтвердить обязательное вы-

полнение данного слова. 

В высказывании «Мы вам всю географию вы-

учим! Мы весь поход писать будем молча, как у 

Розы Борисовны!» иллюстрируются компромисс-

ные способы, выдвигаемые классом, для органи-

зации учебного процесса по предмету и поддер-

жанию дисциплины. 

Если в репликах учеников воспроизводится 

усиление эмоционально-экспрессивного воздей-

ствия класса на учителя, то в речевом слое учите-

ля показана потеря регулятивной и контролиру-

ющей функции. 

Автор изображает смену коммуникативного и 

речевого поведения учителя. 

В начале занятия дается отказ на запрос сво-

дить в поход. Затем вводится предикат «кивнуть» 

(согласиться с высказыванием). На следующий 

вопрос учитель небрежно отвечает, далее сле-

дуют конкретизированные ответы на вопросы. 

Новой просьбой Служкин «озадачивается», по-

сле неуверенно соглашается и идет на компро-

мисс, реализуя коммуникативное намерение девя-

того «бэ». 

Коммуникативно слабая позиция в данном 

фрагменте оказывается у учителя, что приводит к 

ослаблению диалогичности в связи с манипуля-

тивным характером изображаемой педагогиче-

ской коммуникации, в которой затрудняется про-

цесс установления «ценностных позиций» друг 

друга. 

Таким образом, представленные текстовые 

фрагменты иллюстрируют как усиление, так и 

потерю учителем регулятивной функции в ситуа-

ции объяснения нового материала. Использование 

элементов манипулятивного дискурса на занятии 

обеспечивает поддержание диалогичности тогда, 

когда они позволяют выяснить смысловую и цен-

ностную позицию участника коммуникации и ис-

ключают воздействие на него с целью насиль-

стенного изменения точки зрения на обсуждае-

мый вопрос. 

СИТУАЦИЯ ЛИЧНОЙ БЕСЕДЫ. В данном 

случае диалогичность базируется на эмотивной 

функции речи. Коммуникативное намерение учи-

теля – создание доверительного общения с учени-

ками, коммуникативное намерение ученика – уча-

стие в доверительной беседе либо избегание ее. 

Для данной ситуации характерен перевод верти-

кальных отношений учителя и ученика в горизон-

тальные, активизация социальной равнозначности 

субъектов общения. Этот эффект достигается по-

средством реализации тактики поддержки учите-

лем обучающегося. 

Рассмотрим два текстовых фрагмента, особен-

ностью которых является сведение к минимуму 

эксплицитных высказываний учениц в общении с 

учителем.  

В произведении Д. Доцук «Поход к двум водо-

падам» представлена ситуация индивидуального 

занятия учителя Ирины Борисовны и ученицы 

Веры. Значительное место в художественно-

речевой структуре текста принадлежит несоб-

ственно-прямой речи, которая раскрывает не 

столько сюжетную канву, сколько эмоциональное 

восприятие учебного процесса героиней и ее са-

морефлексию. 

За обедом мы с Ириной Борисовной как раз об-

суждали первую главу. Она показала мне свои по-

метки: кое-где проскакивали повторы, некото-

рые предложения были тяжеловаты, и смысл 

терялся под завалом слов. Такие вещи Ирина Бо-

рисовна видела сразу, как будто они были выделе-

ны маркером. 

Мы стали разбивать длинные предложения на 

короткие, убирать лишние слова, думать, как 

сказать по-другому, по-новому. Ирина Борисовна 

могла бы сама написать не одну книгу, но ей 

больше нравилось редактировать. При доме-

музее Веры Варламовой она этим и занималась – 

редактировала журнал «Серебряные чернила». В 

библиотеке я перечитала все выпуски, там печа-

тали действительно хорошие рассказы настоя-
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щих писателей, и я втайне мечтала, что когда-

нибудь тоже окажусь на этих страницах. 

– Вот видишь, уже есть крепкие, уверенные 

фразы! 

Я уловила, что сейчас будет какое-то «но», и 

заранее расстроилась. Наверное, что-то было не 

так с сюжетом (если уж совсем честно, история 

Маргариты сильно напоминала рассказ «Ведьма» 

Варламовой). 

Ирина Борисовна все прочитала по глазам, 

чуть склонила голову набок и ободряюще улыбну-

лась: 

– Вер, это совершенно естественно – следо-

вать за теми, кто тебя вдохновляет. Я сама в 

школе и в институте только и делала, что писа-

ла продолжения повестей Варламовой. Это, 

кстати, отличное упражнение, чтобы набить 

руку! А еще можно взять известный сюжет и 

переиначить на свой лад. 

Я кивнула, не поднимая глаз: 

– Да, понятно, я перепишу. 

– Давай попробуем вместе? Смотри: а что, 

если главной героиней сделать не бедную девушку, 

а саму ведьму? Как ведьма себя поведет? 

Я сразу загорелась этой историей [Доцук, 

2021, с. 29]. 

Формально диалог персонажей строится из 

вербальных и невербальных компонентов комму-

никации. Эмотивная функция взаимодействия 

дополняется прогностической. Героиня Вера вы-

страивает продолжение беседы, анализируя праг-

матику фразы учителя: 

– Вот видишь, уже есть крепкие, уверенные 

фразы! 

Я уловила, что сейчас будет какое-то «но», и 

заранее расстроилась. 

В речевой партии автора-повествователя дает-

ся описание реактивного действия учителя на 

эмоциональный стимул ученицы (Ирина Борисов-

на все прочитала по глазам, чуть склонила голову 

набок и ободряюще улыбнулась). 

Первым этапом построения доверительного 

отношения является умение учителя оценить эмо-

циональную реакцию ученицы и оказать ей не-

вербальную поддержку (ободряюще улыбнуться). 

Следующим этапом данного процесса высту-

пает реплика, содержание которой строится на 

акцентуации статусного равенства учителя и уче-

ницы, а, следовательно, признания ценностной 

значимости Ириной Борисовной личности Веры: 

– Вер, это совершенно естественно – следо-

вать за теми, кто тебя вдохновляет. Я сама в 

школе и в институте только и делала, что писа-

ла продолжения повестей Варламовой. Это, 

кстати, отличное упражнение, чтобы набить 

руку! А еще можно взять известный сюжет и 

переиначить на свой лад. 

В данном высказывании Ирина Борисовна обо-

значает собственную ученическую позицию с от-

сылкой к случаям школьной жизни (Я сама в 

школе и в институте только и делала, что писа-

ла продолжения повестей Варламовой). Этот 

прием позволяет выровнять социальное неравен-

ство персонажей, перевести вертикальные отно-

шения в горизонтальные. 

Активизация эмоционально-доверительного 

диалога преподавателя и ученицы создается по-

средством высказываний со значением совмест-

ного действия в речевом слое Ирины Борисовны: 

Давай попробуем вместе? Смотри: а что, если 

главной героиней сделать не бедную девушку, а 

саму ведьму? Как ведьма себя поведет? 

Я сразу загорелась этой историей. 

Внимание читателя привлекает фраза «…а 

что, если», открывающая возможность самостоя-

тельного действия адресата, выбора им потенци-

альных вариантов сюжета без оказания давления 

на него. Посредством этого высказывания автор 

романа моделирует погашение императивности 

воздействия Ирины Борисовны на Веру. 

Фраза «Я сразу загорелась этой историей» в 

несобственно-прямой речи Веры становится тек-

стовым маркером успешного построения диало-

гических отношений учителя и ученицы. 

В романе Е. Некрасовой «Калечина-Малечина» 

описывается сцена, в которой происходит нару-

шение доверительного взаимодействия Кати и 

Вероники Евгеньевны. В изображаемой ситуации 

(общения после занятий) эмотивный компонент 

коммуникации приобретает характер негативной 

стилистической окрашенности: 

Классная села, сложила локти на подоконник, 

пошуршала в кармане кофты, поднесла к своему 

блестящево-розовому рту сигарету и чиркнула 

спичкой. Катя заворожено смотрела на дым и 

даже перестала плакать. 

– Не волнуйся. Тебе будет гораздо комфорт-

нее учиться среди детей твоего уровня. Еще от-

личницей станешь, – выпустила Вероника Евгень-

евна изо рта вместе с овалом дыма. 

Катя закашлялась от напавшего на нее обла-

ка. Вероника Евгеньевна сделала вид, что пыта-

ется отвести сигарету в сторону. 

– А так…ну ты же видишь, какие ребята у 

нас учатся: дети учителей, инженеров, худож-

ников, врачей, бизнесменов. Особенные ребята, с 
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особенным воспитанием. В моих классах всегда 

так было. И здесь недопустимо так относиться 

к учебе, как относишься ты. Хотя я понимаю, 

что это не отношение, а скорее твои способно-

сти. 

Катя не могла собрать воедино значение слы-

шимых слов, они вываливались изо рта буквенным 

фаршем… 

– Думаешь, я не знаю про Ларин телефон?... 

Это хорошо еще, что Ларин папа много зараба-

тывает, и это для них не проблема. А если бы 

твоим родителям пришлось выплачивать стои-

мость такого телефона? 

Катя с трудом разбирала слова, но осознала, 

что Ларин разбитый телефон наконец нагнал ее, 

и по-настоящему зарыдала [Некрасова, 2019, 

c. 119–120]. 

Формально ситуация индивидуальной беседы 

создается наличием ее двух участников (Кати и 

классной) и топосом классной комнаты. 

В данном взаимодействии диалогичность раз-

рушается посредством коммуникативного давле-

ния учительницы на ученицу, которое воспроиз-

водится посредством следующих тактик: выкури-

вание сигареты, прямое указание на социальный 

статус семьи ученицы, упрек, обесценивание. 

Сигаретный дым показан в романе как агрес-

сивный ольфакторный инструмент, посредством 

которого изображается пренебрежительное отно-

шение учительницы к ученице, ее здоровью и 

возрасту: Катя закашлялась от напавшего на нее 

облака. Вероника Евгеньевна сделала вид, что 

пытается отвести сигарету в сторону. 

В речевую партию Вероники Евгеньевны автор 

включает оценочные высказывания, денотатом 

которых выступает факт низкого уровня умствен-

ных способностей Кати («И здесь недопустимо 

так относиться к учебе, как относишься ты. 

Хотя я понимаю, что это не отношение, а скорее 

твои способности…»). 

В высказываниях, адресованных ученице, 

встречается повтор местоимения второго лица 

(Тебе будет гораздо комфортнее учиться среди 

детей твоего уровня). Особенностью фразы явля-

ется то, что в ней автором не конкретизируется 

объем понятия «твой уровень», однако перлоку-

тивным эффектом фразы является обособление 

Веры от остальных учеников класса. В реплике 

учительницы формулируется прямая оценочность 

ученицы без использования лексем, смягчающих 

категоричность посыла. 

Одним из средств коммуникативного подавле-

ния ученицы учительницей выступает характери-

зация социального статуса семьи девочки. В ре-

плику Вероники Евгеньевны вводится скрытый 

сравнительный оборот, выраженный противи-

тельной синтаксической конструкцией (Это хо-

рошо еще, что Ларин папа много зарабатывает, 

и это для них не проблема. А если бы твоим ро-

дителям пришлось выплачивать стоимость та-

кого телефона?). Параметром социального стату-

са ученицы выступает факт платежеспособности 

родителей. Что лишает данную модель общения 

возможности оптимизации. Отношение «учитель-

ученик» детерминированы не ориентированно-

стью учителя на возможность раскрыть личност-

ный потенциал обучающегося, достичь эмоцио-

нальной глубины понимания, а фактором макро-

ситуации (уровнем дохода родителей). 

В структуре художественно-речевой организа-

ции текста внимание читателя привлекает отсут-

ствие вербальных высказываний, принадлежащих 

речевой партии Кати. Диалог строится на экспли-

цитных высказываниях Вероники Евгеньевны и 

невербальных реакциях ученицы (заворожено 

смотрела на дым, закашлялась, с трудом разби-

рала слова). Пропозиция со значением эмоцио-

нального состояния «по-настоящему зарыдала» в 

финале взаимодействия персонажей является ито-

говой невербальной реактивной репликой учени-

цы на общение с учителем. Осведомленность учи-

теля о сломанном Катей телефоне, невозмож-

ность девочки получить поддержку преподавате-

ля, открытая характеристика ее невысоких интел-

лектуальных данных и отсылка к низкой платеже-

способности семьи ставят ученицу в эмоциональ-

но и коммуникативно беззащитную (объектную, 

зависимую) позицию.  

Иллюстрации двух ситуаций индивидуальной 

беседы учителя и ученицы сопряжены с важно-

стью эмотивного компонента коммуникации как 

инструмента построения либо разрушения диало-

гичности в педагогическом межперсонажном вза-

имодействии. 

Заключение 

Представленное лингвоэвокационное исследо-

вание фрагментов текстов современных прозы 

позволяет подвести некоторые итоги. 

Во-первых, рассмотренные нами ситуации си-

стемы профессиональной педагогической комму-

никации (продукт эвокации) сопряжены с актуа-

лизацией ведущих коммуникативных функций, 

определяющих построение диалогического и ан-

тидиалогического характера взаимодействий учи-

теля и ученика: ситуация знакомства (фатическая 
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функция), ситуация объяснения нового материала 

(информативная функция), ситуация личной бесе-

ды (эмотивная функция). 

Во-вторых, воспроизведение диалогичности и 

антидиалогичности в профессиональной педаго-

гической коммуникации создается не только 

средствами эвокации, имеющими языковую при-

роду (план первичного моделирования), но и не-

языковыми (коммуникативными) средствами, 

раскрывающими разные тактики героев (оценка 

учителя с позиции «свой-чужой», умение педаго-

га сохранить роль ментора в транслировании но-

вых знаний, способность преподавателя оказать 

эмоциональную поддержку обучающемуся).  

В-третьих, представленные принципы диало-

гичности и антидиалогичности выступают смыс-

лообразующими компонентами, на которых стро-

ится проблематика произведений (план вторично-

го моделирования). Изображенные ситуации меж 

персонажной педагогической коммуникации поз-

воляют читателю усмотреть понимание авторами 

современной прозы механизмов речекоммуника-

тивной действительности, в которой либо утвер-

ждается, либо утрачивается ценность личности 

ребенка и преподавателя. Что открывает необхо-

димость более глубокого и детального осмысле-

ния проблемы построения «равенства сторон 

коммуникации» в условиях педагогического об-

щения на современном этапе развития общества.  
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