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Аннотация. Жанр «рассуждение» возник в русском научном дискурсе в XVIII в., однако номинирующая его 

лексема имеет более древнее происхождение. Данная статья посвящена истории возникновения и развития 

лексемы «рассуждение», которая рассматривается в фонетико-орфографическом, морфологическом и 

семантическом аспектах на материале произведений древнерусской письменности XI в. Несмотря на то, что 

слово «рассуждение» впервые появляется в переводных текстах с греческого, результаты исследования 

подтверждают старославянское происхождение лексемы и выявляют ее ономасиологическую структуру и 

первичное лексическое значение. На основе данных фонетико-орфографического анализа было доказано, что 

лексема «рассуждение» претерпела процессы ассимиляции в древнерусском языке, что нашло отражение в ее 

орфографическом облике. Морфолого-словообразовательный анализ подтвердил наличие в слове трех степеней 

деривации и отпричастное происхождение слова, сохранившего в своей ономасиологической структуре 

значение вневременного признака глагола. С помощью контекстуального анализа было установлено, что 

лексема «рассуждение» обладала семантическим синкретизмом и проявляла вариативность в оттенках значения 

в произведениях разных жанров средневековой нравоучительной литературы. В жанрах религиозно-

философской литературы, таких как пандекты и патерики, лексема «рассуждение» имела значение «обращение 

за духовным советом», а в текстах сборников, включающих заповеди и поучения религиозно-правового 

характера – «судебное разбирательство», «решение». С помощью методики компонентного анализа в структуре 

лексического значения слова была выявлена центральная сема, которая позволит в дальнейших исследованиях 

объяснить траекторию развития «рассуждения» от единицы общего словаря до номинации научного жанра и 

особенности самого жанра. 
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Abstract. Although the genre «rassuzhdeniye» (reasoning) originated in Russian scientific discourse in the XVIII 

century, the lexeme nominating it has a more ancient origin. This article describes the history of the origin and devel-

opment of the lexeme «rassuzhdeniye», which is considered in phonetic and orthographic, morphological and semantic 

aspects using the works of the XI century Old Russian texts. Despite the fact that the word «rassuzhdeniye» first ap-

pears in texts translated from Greek, the results of the study confirm the Old Slavonic origin of the lexeme and show its 

onomasiological structure and primary lexical meaning. The data of phonetic and orthographic analysis prove that the 

lexeme «rassuzhdeniye» was assimilated in Old Russian, which is reflected in the orthography of the word. Morpholog-

ical and word-building analysis revealed three degrees of derivation and participial origin of the lexeme which is pre-

served in its onomasiological structure endowing it with the quality of non-temporal verbal meaning. Using the data of 
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contextual analysis, the author proved that the lexeme under consideration possessed a syncretic meaning revealing its 

semantic nuances in different contexts of various genres of Russian Orthodox didactic literature. In the genres of reli-

gious and philosophical literature, such as pandects and patrologies, the lexeme had the meaning of «seeking spiritual 

guidance», whereas in the texts containing teachings and commandments it has the meaning «judicial decision». The 

component analysis of the word «rassuzhdenije» identified its core, which can help in interpreting its development tra-

jectory from a lexeme of general vocabulary to a genre nomination and specify the features of the genre itself. 

Key words: lexeme; genre; genre nomination; onomasiological structure; assimilation; calque; semantic syncretism; 

Old Russian literature of the 11
th

 century 
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Введение 

Возникновение научной деятельности в России 
XVIII века привело к появлению системы 

научных жанров, центральным из которых 
являлось «рассуждение». Наличие жанра 

подтверждается не только большим количеством 
научных трудов, имеющих данную номинацию 

(«Рассуждение об оде вообще» (1734), 
«Рассуждение о комедии вообще» (1750) 

В.К. Тредиаковского, «О причине теплоты и 
стужи. Рассуждение Михайла Ломоносова» 

(1749), «Рассуждение о упругости воздуха, 
которое предлагает Михайло Ломоносов» (1749), 

«Рассуждение И. Е. Фишера о гиперборейцах…» 
(1755), «Политическое рассуждение о числе 

жителей у некоторых древних народов» (1788) 

Д. И. Фонвизина, «Разсуждение о врачебной 
науке, которую называют докторством» (1787) 

Г. Н. Теплова и др.), но и дефиницией в «Словаре 
Академии Российской», где «разсужденїе» 

определяется как «Сочиненїе, содержащее въ себе 
подробнѣйшее размышленїе, разсмотрѣнїе какаго 

либо предмета» [Словарь Академии 

Российской…, стлб. 959]. Из данного 

определения следует, что рассуждение прошло 
довольно длинный путь развития от номинации 

действия до номинации жанра, и это развитие 
происходило в средневековый период истории 

русского языка и культуры. Последнее замечание 
весьма важно для понимания национально-

специфических черт не только жанров русских 
научных текстов, но и русского научного 

мышления, что опровергает расхожие заявления о 

том, что русская наука, также как и русская 
культура XVIII века были явлениями 

импортированными и чуждыми русской природе. 
Как справедливо заметила Л. В. Балашова, 

особенности жанра отражаются и «в выборе 
единицы, заимствованной или исконно русской, 

словообразовательно непроизводной или 
производной, причем с определенной 

словообразовательной структурой; в 

использовании первичного или вторичного ЛСВ 

для именования речевых жанров и их 
компонентов; в степени словообразовательной и 

семантической (прежде всего – метафорической) 
активности таких номинаций; в наличии системы 

экспрессивных синонимов для обозначения 
жанров, особенно в разных стратах современного 

русского языка» [Балашова, 2022, с. 161]. 
Целью данной статьи является рассмотрение 

номинации жанра «рассуждение» в 
этимологическом аспекте, то есть выявление его 

начального морфемного состава и 
словообразовательных связей, а также первичного 

лексического значения. 

Методы исследования 

Методы и процедуры исследования включают: 

диахронический подход, этимологический, 
фонетико-орфографический, морфемный, 

словообразовательный, контекстуальный и 
компонентный анализ семантики слова. 

Состояние вопроса исследования 

К сожалению, диахронические словари русско-

го языка не дают этимологического анализа слова 
«рассуждение», указывая лишь на его церковно-

славянское или латинское происхождение. Так, 
авторы «Русского этимологического словаря», 

утверждают, что слово «рассуждение» наряду с 
«разглагольствованием» и «разысканием» являет-

ся калькой с латинского слова dissertatio [Аникин, 
2020, с. 58].  

Между тем, слово известно в русском языке 
еще с XI века и не только в старославянской (ра-

соуждениѥ), но и в древнерусской огласовке (ра-

соужениѥ) [Словарь древнерусского языка…, 

2013, с. 238].  
Могло ли слово быть семантической калькой? 

Возможно, но если слово и было калькировано, то 
не с латинского, а древнегреческого образца. Есть 

основания полагать, что «рассуждение» является 
переводным эквивалентом греческого слова 

διάκρισις – от гл. διάκρινω – «разделять», «пони-
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мать», «различать». Подтверждение тому – нали-
чие в русском языке элементов, из которых со-

ставлена калька (приставка разъ-, корень соуд 
(соуж) и суффикс - ениj). При этом все элементы 

соответствуют древнегреческим морфемам по 
семантике: приставки διά и разъ- cо значением 

«разделения» (Ср. διάιρέω, διάιρεσις; раздѣлити, 
раздѣлениѥ), «распределенного действия» (Ср. 

διαπέμπω; разбѣгатисѧ), «завершенности, полной 
степени качества» (διαθέαομαι, διαφόρως; раз-

глѧдати, различьнѣи); корень сѫж/сѫд (со-
удъ/соуж), который восходит к индо-европейским 

корням som* и dhe* (деть, дело) и имеет грече-
ский эквивалент – κρισις от гл. κρινω [Фасмер, 

1986–1987, с. 794]; и, наконец, суффикс -(е)ниj, 

который является самым распространенным в 
старославянском языке средством для образова-

ния имен существительных с абстрактным значе-
нием. 

Как справедливо заметил Л. П. Крысин, «каль-
ки трудно выявить: неясны критерии, по которым 

то или иное слово или словосочетание следует 
признать результатом иноязычного влияния, а не 

продуктом процессов, происходящих в русском 
языке в соответствии с его собственными законо-

мерностями развития» [Крысин, 2002, c. 30]. Од-
нако вопрос о калькировании представляется 

весьма важным в связи с раскрытием националь-
ного / заимствованного характера единицы-

номинации жанра.  
По наблюдению Крысина, «кальки отличаются 

тем, что в них реализуются какие-то нехарактер-

ные, неорганичные для данного языка черты – 
либо в формальной, либо в содержательной сто-

роне слова, словосочетания» [Крысин, 2002, 
c. 31]. Поскольку словообразовательная модель 

слова является органичной для русского языка и 
подтверждается большим количеством примеров 

даже на этапе древнего периода, очевидно, что 
«новым» для русского языка было значение слова, 

относящееся к духовной, религиозно-
философской сфере. Следовательно, можно пред-

положить, что мы имеем дело с семантической 
калькой, однако это довольно сложный случай 

калькирования, возможно ещё не описанный в 
научной литературе, поскольку имеет ряд харак-

терных черт, отличающих его от общеизвестных 
аналогов. Во-первых, слово, если и было кальки-

ровано, то не с оригинального языка на перево-

дящий (с греческого на русский), а через посред-
ство старославянского языка, что накладывало на 

процесс ассимиляции не только семантические, 
но и фонетические, морфологические и грамма-

тические трудности; во-вторых, влияние старо-

славянского языка было не однократным, а мно-
гократным, точнее троекратным (имеется в виду 

возвращение к старославянским образцам в ре-
зультате книжных реформ митрополита Киприана 

(XIV в.), и патриарха Никона (XVII в.)), что суще-
ственно изменяло процесс естественной ассими-

ляции слова в русском языке; в-третьих, в силу 
того, что одномоментному переводу подвергались 

греческие источники, относящиеся к разным жан-
рам и разным эпохам в развитии самого греческо-

го языка, значение исходного слова διάκρισις не 
было правильно понято в его многозначности и 

диахронической динамике и, следовательно, адек-
ватно передано в старославянских переводах. В 

итоге русскому человеку приходилось самому 

«вырабатывать» трудный смысл многогранного 
понятия «рассуждение».  

Результаты исследования 

Слово «рассуждение» в XI в. Истоки. 

По всей видимости, самой архаичной формой 
слова является расѫждєньѥ* (в источнике – 

расѫждєньѥмь, тв.п.), зафиксированное в Пан-
дектах Антиоха, хотя древнейшими рукописями 

принято считать Остромирово Евангелие и Из-
борники 1073 и 1076. Однако в Остромировом 

Евангелии слово не употребляется. Это объясня-
ется «редкостью» его греческого аналога в Новом 

Завете. Согласно исследованиям Д. ДеГраафа, 
διάκρισις употребляется в Новом Завете всего три 

раза [DeGraaf, 2005, c. 740], причем эти эпизоды 

не включены в ОЕ, а единственный случай упо-
требления глагола διάκρινω (из 19 имеющихся в 

Новом Завете) получает не калькированный, а се-

мантический эквивалент – нє оусѫмьнитьсѧ 

(διάκριθῆ; Марк 11:23) [Евангелие…, л. 294], что 

характерно для общеевропейской традиции пере-

вода страдательного залога этого глагола (значе-
ние «сомнения» наблюдалось в латинских пере-

водах Библии ещё до Вульгаты). 
Что же касается других трех древнейших ис-

точников русской книжности, то, как считает 
Т. Л. Миронова, тексты Изборника Святослава 

1073, Изборника 1076, Синайского Патерика, так 
же, как и Пандектов Антиоха, были созданы в ре-

зультате транслитерации старославянских ориги-
налов с древнейшей глаголицы на кириллицу, од-

нако Пандекты Антиоха имеют более древнее 
происхождение, будучи транслитерированы с ар-

хаической глаголицы [Миронова, 2004, с. 245]. 

По мнению П. М. Копко, Пандекты Антиоха 
сохранили древнейший вид предполагаемого ис-

точника на церковнославянском языке и были 
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списаны с трех разных подлинников: 1) меньшая 
часть (лл. 26 об. – 125 (128)); 2) большая часть – 

остальная рукопись, наиболее древняя, не допус-
кавшая руссизмов; 3) лл. 18 об. – 26 об. (так назы-

ваемая «одноеровая» часть, которая была списана 
с более позднего источника и позднее более по-

дробно рассмотрена И. Пожгаи и И. Тотом 
[Popovski, 1989]) [Копко, 1915, с. 1].  

Если предположить глаголическое происхож-
дение слова, то, возможно, оно выглядело следу-

ющим образом: ⰓⰓ(Ⱃ)ⰓⰓⰓⰓⰓⰓⰓⰓⰓⰓ*. При этом 

буква (Ⱃ), скорее всего, отсутствовала, либо текст 

воспринимался писцом, переписывавшем его на 
кириллице, на слух, и звуки «з» и «с» неизбежно 

сливались при произнесении. Данное предполо-

жение об отсутствии буквы Ⱃ подтверждается и 

тем фактом, что написание буквы «з» в приставке 

раз- отсутствовало в кириллических текстах 
вплоть до XIV века. Вопросы также вызывает и 

буква ѥ, поскольку в глаголице не было букв, 
обозначающих йотированные звуки.  

Слово «рассуждение» встречается в источнике 
в двух формах: расѫждєньѥмь [Пандект монаха 

Антиоха…, л. 187] и расоуждєниꙗ [Пандект мо-

наха Антиоха…, л. 57]. Первая форма относится к 
источнику более древнему, чем начало рукописи. 

Как можно заметить, уже в одном памятнике 
начинается замена староболгарских фонетико-

графических явлений на восточнославянские: 
«юсы» большой и малый заменяются на буквы 

«оу» и «ꙗ», обозначающие чистые гласные, реду-

цированного «ь» на «и». Отсюда форма ра-

соуждєниꙗ – более позднее явление, свидетель-

ствующие о «обрусении» слова уже на ранней 

стадии его проникновения в язык. 

Фонетико-орфографический аспект 

В других древнейших источниках кирилличе-
ской письменности на Руси встречаются следую-

щие орфографические варианты слова: расоуж-

дениѥ [Изборник великого князя…, л. 161; 9 (11), 

л. 26]; расоужаниѥ, расоужениѭ, без расѫже-

ниꙗ [Синайский патерик…, л. 37; л. 38 об.; 

л. 124]. 

Наблюдаемая фонетико-графическая вариа-

тивность слова в пределах одного периода и даже 
одного источника – свидетельство его иноязычно-

го происхождения. Появившееся в староболгар-
ском языке новообразование претерпевало про-

цесс ассимиляции в древнерусском языке, на что 
указывают следующие изменения, отраженные в 

орфографическом облике слова:  

1) падение носовых гласных и замена носового 
гласного [ǫ] на [u], что выразилось в замене «юса 

большого» на лигатуры «оу» / «ᴕ» и позднее 
монограф «у»;  

2) замена сверхкраткого редуцированного [ь] 
на гласный полного образования [и], 

соответственно в буквах «ь» – «и»; 
3) замена сложного звука с фрикативным 

началом и взрывным окончанием [ž’ď] в 
южнославянском (болгарском) языке на 

палатализованный передненебный спирант [ž’], 
соответственно: «жд» – «ж».  

Сложно судить об акцентной структуре слова. 
Одно можно утверждать в точности: в отличие от 

древнегреческого аналога (διάκρισις) ударение в 

старославянском варианте не падало на пристав-
ку. Таким образом, значение греческого слова 

«разделение, расчленение, разъединение, проник-
новение», которое больше сосредоточено в при-

ставке διά-, не было основным в старославянском 
и затем русском языке. 

Несовпадение ударения с греческим аналогом 
подтверждают и акцентные перестройки XIV в., в 

результате которых ударение было закреплено за 
суффиксом – разсѫждє̓нїє [Иоанн Синайский…]. 

Подобные изменения касались выравнивания 
внутри совокупности слов, образованных от 

одного и того же суффикса с переносом ударения 
на суффикс: «Как легко понять, достижение этого 

идеала означало бы не что иное, как 
доминантность суффикса» [Зализняк, 2010, 

c. 181], что способствовало закреплению 

словообразовательной модели V + -ениj = N, и 
повысило абстрактность лексемы, закрепив ее за 

религиозной и риторической литературой. 

Морфологический аспект 

Доказательством того, что слово «рассужде-
ние» не являлось калькой, но творческим пере-

водческим решением в отсутствии семантическо-
го эквивалента, может служить и морфемно-

словообразовательный анализ, способствующий 
выявлению ономасиологической структуры слова.  

Исследуя старославянскую лексику, 
Р.М. Цейтлин отметила, что в языке X–XI вв. 

насчитывалось до 736 слов с суффиксом -ниѥ 
[Цейтлин, 1977, с. 69], что, по мнению автора, 

свидетельствовало о продуктивности модели об-
разования существительных с абстрактным зна-

чением. Однако, на наш взгляд, статус отглаголь-

ного существительного неприменим к данным 
словам, по крайней мере в XI в., поскольку слова 

на -ниѥ являются не результатом приложения 
суффикса к глагольной основе, а продуктом не-
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скольких процессов, и не только словообразова-
тельных, но и морфологических. Каждый из этих 

процессов наложил свой «отпечаток» на семанти-
ку производного слова. 

По справедливому замечанию 
Е. С. Кубряковой, «в отличие от простых, непро-

изводных знаков, выражающих принадлежность 
слов к одной единственной категории, производ-

ное слово, напротив, принадлежа одной катего-
рии, хранит в себе тем не менее след другой и по-

тому «гибридно» [Кубрякова, 2004, c. 197–198], 
что ставит вопрос о соотношении в ономасиоло-

гической структуре рассматриваемого нами про-
изводного слова категорий предметности, призна-

ковости и процессуальности. 

Слово является производным, поскольку в нем 
выделяются одна корневая и три аффиксальных 

словообразовательных морфемы: ра-сѫжд-єн-

ьj(є), что говорит о трех степенях деривации:  

I степень: раз- + сѫ(ж)дити – 

расѫ(ж)дити /расѫ(ж)дати (Ср. расѫждалисѧ 

[Popovski, 1989, с. 59], расѫждѧѥмо [Изборник 
великого князя…, л. 10 об.]) 

II степень: расѫжд(а) + -н – расѫ(ж)дьнъ / 

расѫ(ж)дєнъ / расѫжанъ (Ср. расоудьнѣ [Из-

борник великого князя…, л. 8 об.)]) 
III степень: расѫждєн + -*ьj / иj – 

расѫж(д)єньѥ / расѫжаниѥ. 
Рассмотрим «вклад» каждого этапа в 

семантику лексемы.  
Присоединение приставки раз- не было 

результатом калькирования древнегреческого 

слова, но проявлением активной модели, 
действовавшей в старославянском языке, причем 

приставка присоединялась не только к основе 
глагола, но и существительного (Ср. разоумъ, 

размыслъ, расоудъ).  
Поскольку присоединение приставки не 

влияло на формирование категориальных 
признаков слова (слово оставалось в рамках той 

же части речи), мы не будем учитывать первый 
этап деривации для построения 

ономасиологической структуры слова, однако 
важно отметить, что после того, как данная 

модель сложилась, именно в приставке 
происходили семантические сдвиги, 

определяющие развитие лексического значения 
слова. Так, графическое выделение приставки в 

ходе евфимьевской справы и закрепление ее в 

результате никонианской книжной реформы 
закрепило главенство этой морфемы над другими 

частями слова, которые уже с семантической 
точки зрения представляли некое целое, тогда как 

приставка раз- стала генерировать различные 

изменения как в денотативном, так и в 
коннотативном компонентах слова по ценностной 

шкале от положительного полюса («способность 
размышлять, оценивать, разум») до 

отрицательного («сомнение, отступничество»). 
Присоединение суффикса -н – традиционный 

для славянских языков способ образования 
страдательных причастий прошедшего времени, 

что формировало категориальное значение 
страдательного залога и указание на пациенс. 

Однако это также мог быть и суффикс 
прилагательного, поскольку, как известно, 

прилагательные и причастия в старославянском 
языке практически не различались. Тем не менее 

переход в разряд прилагательных сопровождался 

формированием значения атемпорального 
признака действия, что, на наш взгляд, и отражало 

значение слова в XI в. В некоторых контекстах 
форма прилагательного выполняла функции 

существительного и наоборот – форма 
существительного выполняла функции 

прилагательного и причастия, например: 
«Разѹмѣваи пьрѧ мьдьльно твори же 

расѹждениꙗ не тъштасѧ». В данном тексте 

расѹждениꙗ является переводным 

соответствием греческого (τὰ κριθέντα), то есть 
соответствует причастию и означает «вынесенное 

судебное решение».  
В так называемом «Минейном сборнике», 

признанном исследователями более древним 
антиграфом Изборника 1076 [Буланин, 1990; Му-

шинская, 2015; Veder, 2019] для перевода той же 
части речи используется причастие расоуженыа: 

«Разоумѣваи пьрѧ моудно, твори же 
расоуженыа тощно. єлма жє зѣло єсть блазно, 

єже ѡ вѣщехъ неиспытно, аще бо бє свѣта» 
[Николов, 2000, с. 96], что подтверждает нашу 

версию о неустойчивой частеречной 
принадлежности слова и доминировании 

признаковости в его ономасиологической 

структуре. 
Присоединение форманта -*ьj-е / иj-е, который 

исходно бытовал в славянских диалектах и ис-
пользовался для образования собирательных су-

ществительных, который стал применяться для 
создания слов, обозначающих отвлеченные поня-

тия, а также при образовании названий действий 
от страдательных причастий, было показателем 

осознания древнеболгарским переводчиком зна-
чения опредмеченного действия или его результа-

та, которое содержалось в греческом образце, но 
не было достаточно понятно в славянском мире. 

Присоединение этого форманта к уже имеющим-
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ся в старославянском языке причастно-
адъективным формам, возможно, и стало тем 

творческим актом, который породил лексему 
«рассуждение». 

Кубряковой было выявлено, что в результате 
словообразовательных процессов «ингерентные 

для данной части речи концепты устранены быть 
не могут, устраняются лишь ее модификационные 

(словоизменительные, субкатегориальные, но не 
категориальные) характеристики» [Кубрякова, 

2004, c. 206]. 
Исходя из данного утверждения, можно пред-

ставить ономасиологическую структуру слова в 
диахроническом аспекте следующим образом. Ба-

зисом слова «рассуждение» является процессуаль-

ность (изменение), тесно связанная с признаково-
стью по действию (градуальность, здесь: постепен-

ное, поэтапное изменение), однако эта признако-
вость имеет не темпоральный или залоговый, а, 

скорее, видовой характер, свидетельствующий о 
завершении процесса – появляется предметность 

(результат процесса) – «нечто подвергшееся суду», 
«результат судебной (разумной, рациональной) 

деятельности, вынесенное решение».  

Семантический аспект 

Для изучения семантики слова обратимся к 
контексту. Источниками древнерусских текстов 
XI в., уже упомянутых нами, были: Пандекты Ан-
тиоха, Изборники 1073 и 1076 гг. и Синайский 
патерик.  

Все эти тексты являются сборниками аскети-
чески-нравоучительного характера. Пандекты 
представляют собой выдержки из Священного 
Писания, перемежающиеся святоотеческими по-
учениями и молитвами. Патерики – сборники из-
речений святых отцов или рассказов о них. Из-
борники включали собрание гномологических 
текстов (поучительных изречений и притч).  

Важно отметить, что лексема «рассуждение» 
встречается не только в религиозных, но и в по-
учительных текстах. Даже те из них, которые, как 
Пандекты Антиоха, являлись собранием библей-
ских и евангельских изречений, имели формат, 
который представлял собой κεφάλαια παραινετικά 
(поучительные главы), организующие материал 
тематически или вопросно-ответным образом. 
Некоторые исследователи подметили, что этот 
жанр близок популярной в философской литера-
туре позднеантичного периода, в частности, «Ме-
дитациям» Марка Аврелия [Pozsgai, 2015, c. 63] (о 
связи жанра медитации с рассуждением см. [Кыт-
манова, 2024]). 

Аналогичные поучительные главы содержатся 
в Изборнике 1073 г. (Вопросы и ответы препо-
добного Анастасия Синаита) и в Изборнике 
1076 г. (Наказание богатым). Таким образом, лек-
сема «рассуждение» появляется в текстах не 
столько религиозных, сколько религиозно-
философских, нравоучительных и дидактических.  

Большинство источников, исключая Синай-
ский патерик, – это тексты, прошедшие, как 
утверждают исследователи, несколько ступеней 
компиляции и являющиеся результатом наложе-
ния нескольких культурных слоев. До недавнего 
времени в науке существовало мнение, что смысл 
древнерусских слов подобной литературы можно 
выявить только при сопоставлении с греческими 
образцами, однако, как подтверждают новейшие 
исследования, это не так, поскольку составители 
древнерусских сборников работали не с грече-
скими оригиналами, а с переводами, которые вос-
производили исходные тексты не целиком, а в 
виде эксцерптов [Буланин, 2012]. Между грече-
ским текстом и текстом сборников, возможно, 
стояло несколько славянских переводов. Как 
справедливо заметил Д. М. Буланин, «сравнение с 
греческим не всегда помогает правильной интер-
претации текста, так как не учитывает ближайшие 
источники сборника, которыми были не греческие 
сочинения, а их славянские переводы, порой под-
вергавшиеся компилятором довольно бесцере-
монной адаптации» [Буланин, 1990, с. 161]. 

Рассмотрим сперва те случаи, которые не вы-
зывают у большинства ученых сомнений в их 
греческих аналогах. 

1. «Подобаѥть же и намъ творити оубо тру-
ды съ съмѣрєньѥмь и расѫждєньѥмь, сирѣчь 
въпрошєньѥмь д҃ховьныхъ о҃ць» (διακρίσεως) 

[Popovski, 1989, с. 129]. Δεῑ οῡν καὶ ήμἄς ποιεϊν 

μὲν τοὺς κόπους μετὰ ταπεινώσεως καὶ διακρίσεως 
τουτέστιν δι ὲρωτήσεως πνευματικϖν πατέρων [An-
tiochus, 1866, col. 1700]. 

Как свидетельствует «Патристический лекси-
кон» Лампе, слово διάκρισις имело в святоотече-
ской литературе следующие значения: А 1) разде-
ление, отделение, разграничение; 2) разделение 
ипостасей; 3) различение двойственной природы 
Христа; B 1) деление; C 1) проницательность, 
способность различать; 2) усмотрение, рассуди-
тельность, высшее суждение; 3) внимательное 
изучение, рассмотрение; D колебание, сомнение 
[Lampe, 1961, с. 354]. В данном контексте слово 
расѫждєньѥ проявляет значение, близкое к С2 – 
«усмотрение, рассудительность, высшее сужде-
ние», расширяющееся до следующей дефиниции: 
сирѣчь въпрошєньѥмь д҃ховьныхъ о҃ць, т.е. «снис-
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кание совета, разрешения; действие в соответ-
ствии с одобрением, по усмотрению духовных 
наставников», что подтверждается и латинским 
переводом: arbitratu discretivo spiritualium Patrum 
(по усмотрению духовных отцов) [Antiochus, 
1866, col. 1699].  

Таким образом, в данном контексте слово 
имело значение «высшее суждение; апелляция к 
духовным отцам, сообразование своего действия с 
их решением, принятие их суда как образца для 
поведения; некое действие, в результате которого 
можно получить совет, наставление».  

2. «Д҇хъ бо гнѣвънъ и въ нашемъ с҇рдци сѣдѧ 
очи разоумьнѣи тьмьныими мѧтежи ослѣпить 

да оуже ни расоуждєниꙗ пользьнъихъ можємъ 

сътѧжати ни д҇хвъна разоума обрѣсти 

постизаниꙗ ни съвѣта блага оудръжати 

съвръшєниѧ ни сѫштаꙗ жизни выти 

причастъници ни видѣниꙗ б҇жиꙗ свѣта приꙗти 

в нашь оумъ боудєтъ ни моудрости 
приобъштєнии» [Popovski, 1989, c 40]. Οϋτε 
διάκρισιν τῶν συμφερόντων δυνάμεθα κτήσασθαι 
[Antiochus, 1866, col. 1504]. Ut in reliquum quae 
saluti parandae commodent et conferant nequeamus 

discernere [Antiochus, 1866, col. 1505].  

Во другом контексте слово, хотя и встает в 
один ряд с «разумом», «умом» и «мудростью», но 
имеет другой смысл: «различать, что полезно, а 
что нет», проводить четкие границы, способность 
ясно видеть, а, значит, понимать. Референтом 
слова является действие, предшествующее 
умопостижению; возможно, это 
«проницательность, способность различать», что 
подтверждается и современным переводом («Ибо 
дух гнева, поселившись в нашем сердце, ослепляет 
мысленное око темными волнениями, и вообще ни 
различения того, что полезно, мы не сможем 
иметь» [Антиох, 2015, с. 69]). 

Данный контекст дает не только представление 
о значении интересующей нас лексической 
единицы, но и о мировоззрении русского 
средневекового человека, для которого 
рассуждение – необходимая ступень к познанию, 
заключающаяся в способности ясно видеть 
«духовным оком», то есть разумом. В 
психологическом смысле – это необходимая 
концентрация внимания, предшествующая 
процессу мышления. Однако наряду с 
рациональным здесь имеется и нравственный 
аспект: размышляя, необходимо поступать по 
справедливости и в соответствии с авторитетным 
мнением.  

3. «ѧко велика бѣ от техъ любы и 

расоужаниѥ и пощение» [Синайский патерик…, 

л. 37 об., с. 109]; ὂτι μεγάλη ἧν παρὰ τοϊς 
Σκητκύταις ἀγάπη, καὶ ἄσκησις, καὶ διάκρισις [Joan-

nes Moschus…, col. 2908]; quia magna erat charitas 

apud Scythiotas magna abstinentia, magna discretio 

[Joannes Moschus…, col. 2907].  

Данный текст взят из Синайского патерика, 
который в своей основной части соотносится с 
произведением византийского автора VI в. 
Иоанна Мосха «Луг духовный». Являясь 
аскетической и одновременно апологетической 
литературой, патерик близок по своему духу и по 
времени создания Пандектам, отражая тот же 
взгляд на понятие διάκρισις, что и первый 
источник. В славянском переводе, тем не менее, 
мы не видим полного сходства ни с греческим, ни 
с латинским текстом. Бросаются в глаза 
отсутствие упоминания скитских старцев и 
перестановки ключевых слов: расоужаниѥ и 
пощение (Ср. греч. ἄσκησις, καὶ διάκρισις). 
Возможно, перестановка связана с тем, что далее 
идет речь о старце Аммонии, не принимавшем 
пищу, если его никто не посещал. Таким образом, 
аскетическое поведение является прямым 
следствием жизни по закону святости, которое 
исходит от духовных отцов. Следовательно, 
значение слова расоужаниѥ в данном контексте 
сближается с тем, что мы отметили в Пандектах: 
«рассудительное поведение, с оглядкой на 
настоятелей и святых отцов». 

4. «И чюдивъ ся старьць расоуждениѭ. 

братьҥю б҇лгви и» [Синайский патерик…, л. 38 

об., с. 112]. Καὶ θαυμάσας ὀ γέρων τἠν διάκρισιν 

τοῦ ἀδελφοῦ ηὑλόγησεν αὺτόν [Joannes Moschus…, 

col. 2909]. Admiratusque senex discretionem fratris, 
benedixit eum [Joannes Moschus…, col. 2910]. 

В данном отрывке речь идет о некоем ученике 
Иоанне, который не притронулся к пище, так как 
не получил разрешения своего духовного отца. 
Странника-повествователя восхищает в этом мо-
нахе особенное послушание, которое здесь и вы-
ражает слово расоуждениѥ. Следовательно, в 
данном контексте слово приобретает значение, 
которое вряд ли содержит греческий, а тем более 
латинский текст – «высшая степень послушания», 
что весьма сходно со значением в предыдущем 
контексте. 

5. «Повѣдаше намъ ав’ва геор’гии прозвутеръ. 
обьща житиѧ схолари ѩко въ пребывании ста-
рьць великъ сѣдѧше. бѣ же не трѣбѣ при 
вѣрѣ.сь же обрящаше комъкаваше без расѫже-

ниꙗ» [Синайский патерик…, л. 124, с. 283]. 

Διηγἡστο ἡμϊν ὀ ἀββἄς Γεώργιος ὀ πρεσβυτερος τοῦ 
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κοινοβιου τῶν Σχολαρίων ὄτἰ εἰς τὰ Μονιοια γέρων 
μέγας πονικὸς ἐκαθέξετο ἦν δὲ ἀφλἠς περὶ τὴν πίστν 
καὶ ὄπου ηὔρισκεν μετελάμβανεν ἀδιακρίτωϛ [Joan-
nes Moschus…, col. 3048]. Vita senis coenobii 
Scholarium, viri simplicis. Narravit nobis abbas Gre-
gorius presbyter coenobii Scholarium, quod ibi senex 
magnus, magnaeque abstinentiae moratus sit: erat 
autem simplex circa fidem, et ubicunque eum esse 
contigisset, indiscrete communicabat [Joannes Mos-
chus…, col. 3047]. 

В данном тексте лексема расѫжениѥ имеет 
максимально близкое к греческому аналогу зна-
чение – «различение». 

6. «Разѹмѣваи пьрѧ мьдьльно твори же 

расѹждениꙗ не тъштасѧ: Твьрдо 

разѹмѣи·спс҃ениꙗ своѥго хранилиште·ѥже 

николиже людина обидѣти:·Бѹди своимъ 
повиньникомъ страшьнъ сана ради·а любьзнъ 
поданиемь милостынѧ: Ѥлико силою прѣвышии 
ѥси вьсѣхъ· тольма и дѣлы добрыими свьтѣти» 

[Изборник 1076 года (11), л. 26].  

Данный текст является фрагментом византий-
ского источника – «Поучения» Агапита, диакона 
Святой Софии в Константинополе, VI в., пред-
ставляющего собой жанр, который исследователи 
называют «княжеским зерцалом» [Буланин, 2021] 
и который содержит изложение максим, принци-
пов поведения для идеального правителя (васи-
левса): Βουλεύου μὲν τὰ πρακτέα βραδέως, ἐκτέλει 
δὲ τὰ κριθέντα σπουδαίως, ἐπειδὴ λίαν ἐστὶ 
σφαλερώτατον τὸ ἐν τοῖς πράγμασιν ἀπερίσκεπτον 
(Разбирая судебные дела, не спеши, но принятые 
решения исполняй в точности, ибо самое худшее 
в делах – небрежность (необдуманность) – пере-
вод Е. К.) [Agapetos Diakonos, 1995, c 42]. 

В данном тексте слово является переводным 
эквивалентом причастия (τὰ κριθέντα), а не 
существительного. Возможно, потому, что на 
данном этапе развития языка не было строгого 
разделения между причастиями, 
прилагательными и отадъективными 
существительными, о чем говорилось выше. 
Внимание также привлекает тот факт, что 
продолжение фразы не соответствует греческому 
источнику, то есть не является переводом, а, 
следовательно, выражает точку зрения 
древнерусского книжника, а не византийского 
диакона. Синтаксис предложения также 
подтверждает тот факт, что над ним поработал 
славянин. На первый взгляд кажется, что 
переводчик значительно отходит от греческого 
текста, вступая в противоречие со смыслом: 
разбирать распрю мьдьльно означает то же самое, 
что рассуждать не тъштасѧ (не спеша), и 

противопоставление здесь неуместно. Против 
греческого противительного предложения 
выстраивается славянское сочинительное, а 
частица «же» приобретает функцию «скрепы». 
Налицо гармония, подкрепленная синонимией и 
грамматическим параллелизмом: глагольно-
именных словосочетаний разѹмѣваи пьрѧ – 

твори расѹждениꙗ и наречий мьдьльно – не 

тъштасѧ.  

Расѹждениꙗ в данном контексте опять 

сближается с «разумом» и перемещается из 
юридической сферы в сферу духовной 
деятельности, где тревожно звучит мысль об 
ответственности за принятые решения перед 
судом Божиим. Суть высказывания в том, что, 
выполняя судебные действия над людьми, ты 
вершишь суд над собой, следовательно, смысл 
«рассуждения» – в обдуманности и взвешенности 
решения, которое имеет высокую степень 
ответственности. 

Перед нами, с одной стороны, характерный для 
раннего христианства и закрепленный в апостоль-
ских заповедях принцип проецирования судебно-
го действия во внутренний план: от суда над 
людьми – к суду над собой, поскольку от этого 
выбора будет зависеть судьба твоей души, 

спс҃ениꙗ своѥго хранилиште. С другой стороны – 

характерная для древнерусской литературы тема 
спасения души как важнейшей цели в жизни, и 
оценка действий, поступков и помыслов людей с 
учетом этой цели.  

В последующих контекстах, для которых гре-
ческие аналоги не были установлены или не яв-
ляются общепризнанными, мы наблюдаем следу-
ющие значения. 

1. «Законъ ѣсть дѣсѧтословьць ижє прѣжє 

створєниꙗ людьмъѥ ѭпьтьскааго тєльца апина 

б҇ъ имъ законъ оустави слышимомъ гласомъ 
тѣмъ жє ѥстьствомь правьдьнѣ расоуждєниѥ 

творить бл҇гъ бо ѣсть и не ноуждьнъ» [Избор-
ник великого князя…, л.  161]. 

Текст взят из главы «От апостольских запове-
дей» Изборника Святослава 1073 г. Так же, как и 
в предыдущем контексте, слово расоуждєниѥ 
относится к правовой сфере и входит в состав то-
го же словосочетания – творить расоуждениѥ, 
что означает «совершать суд, выносить решение». 
Очевидно, можно говорить о том, что слово начи-
нает проявлять коллокационную активность, по-
скольку вступает в сочетание с одним из самых 
частотных глаголов древнерусского языка, о чем 
можно судить по широте контекста использова-
ния слова и развитой полисемии (19 значений 
насчитывается у Срезневского [Срезневский, 
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стлб. 934–937]), и таким образом закрепляет свое 
новое значение, возникшее на древнерусской поч-
ве. 

2. «въпро(с҃)· О причѧштении тѣла хв҃а· аште 
достоить вьсегда причѧштатисѧ ст҃<ы>ихъ и 

животворѧштихъ таин<а>хъ: ѿвѣтъ· Ꙗко ѹбо 

вьсѧка жьрьтва бѹ҃ приносима въ 
отъпѹштениѥ грѣховъ отъ ба҃ члв҃кмъ 

ѹзаконена бысть· ꙗвѣ то ѥсть· паче же 

бескврьньнаꙗ бѹ҃ жрьтва· а понеже многа намъ 

трѣбѣ· и трѣзвениѥ и расѹж(д)ениѥ·о 
причѧштении ст҃ыихъ таинъ : Блж҃еныи паулъ ѹч 

ить ны гл҃ѧ· ꙗко недостоинѣ ꙗдыи тѣло гн҃е и 

пиꙗи кръвь въ сѹдъ себѣ ꙗсть и пиѥть: сѹть 

же нѣции и ꙗко ѥдиною» [Изборник 1076 года 

(11) л. 207]. 
Текст, взятый из Изборника 1076 г. (Ответы 

Афанасия), посвящен достойному приготовлению 
к таинству Евхаристии. Согласно автору текста, 
святые дары необходимо принимать с чистой 
душой, иначе это может обернуться осуждением, 
болезнями и даже смертью. Необходимо ощущать 
страх Божий. В данном тексте мы вновь видим 
значение: «иметь позволение, испросить совета 
относительно возможности причащения у 
настоятелей, святых отцов», которое наблюдалось 
в пандектах Антиоха и Синайском патерике. 

Таким образом, лексема «рассуждение» на 
этапе своего появления в русском языке имела 
следующие значения: 

1) различение; 
2) аскетическое поведение, послушание; 
3) вынесение судебного решения. 
Многозначность в период становления слова – 

явление редкое. Его можно объяснить многознач-
ностью греческого прототипа, эквивалентом ко-
торого явилось «рассуждение». Но также вероят-
но, что мы имеем дело не с многозначностью, а с 
синкретизмом значения, описанным В. В. Колесо-
вым: «Семантическую филиацию слова образъ 
можно вскрыть только через греческий текст, по-
тому что в любом славянском контексте это слово 
многозначно и, следовательно, его конкретное 
значение древний читатель уточнял самим кон-
текстом. Более того, нам неизвестно, действи-
тельно ли это слово было в древнеславянском 
языке многозначным, и не является ли наше тепе-
решнее толкование его простым приписыванием 
определенного значения слову, которое B XI в. 
могло давать синкретичное значение «внешнее 
проявление какой-то сущности» [Колесов, 1977, 
с. 123–124]. 

Объяснением многозначности также может 
служить и то, что мы наблюдаем лексему 
«рассуждение» в двух различных контекстах, 
представленных древнейшими источниками 
русской письменности: 1) религиозно-
философском и 2) религиозно-правовом. 

Первый контекст формировал представление о 
рассуждении как о покорности, смирении, 
сообразности действий с авторитетом церкви; а 
второй – как о некоем процессуальном действии, 
направленном на поиск правды, требующем 
доказательств и оценки.  

Религиозно-правовой контекст преобладал в 
Изборниках как текстах, обращенных не столько к 
монашеству, сколько к светским людям, правите-
лям и пастве. В этих текстах слово «рассуждение» 
сближается со словами «разум», «ум», «мышле-
ние», что фиксирует начало осмысления понятия 
διάκρισις русскими людьми как отличного от гре-
ческого. Русскому человеку было более понятно 
значение справедливого решения, приговора в 
суде, нежели абстрактного различения сущностей, 
тем не менее, центральная сема греческого сло-
ва – идея разделения, отличия одной сущности от 
другой, связанная с толкованием, объяснением 
явлений и их божественного смысла с опорой на 
авторитет – станет основой процесса глубокого 
размышления, поиска доказательств и оценивания 
результатов и сохранится в «рассуждении», ука-
зывая на способ протекания действия – «путем 
разделения, расчленения, постановки и адресации 
вопросов» или «путем справедливого, высшего 
решения». 

Заключение 

Исследование показало, что лексема «рассуж-
дение» была не переводной калькой, но функцио-
нальной заменой для ряда древнегреческих одно-
коренных слов, выражавших общее значение 
«разделение, разъединение, различение», которое, 
однако приняло в древнерусском языке иную ин-
терпретацию. Фонетические процессы, происхо-
дившие в слове, свидетельствовали о его быстрой 
адаптации к нормам древнерусского языка, а 
морфологические – закрепляли ономасиологиче-
скую структуру слова сперва в общеславянской, а 
затем в русской национальной специфике. Были 
выявлены следующие значения лексемы, возник-
шие на древнерусской почве: 1) обращение к опы-
ту духовных отцов для различения, отделения од-
ного от другого, ясности видения и понимания; 
2) судебная деятельность, процедура отделения 
«добра» от «зла», «хорошего» от «дурного», оце-
нивания и вынесения приговора. 
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Новые значения сформировались в результате 
метафорического сдвига: а) переноса физического 
видения (зрения) во внутренний план видения ду-
ховного (понимания); б) переноса судебного раз-
бирательства во внутренний план – суд совести.  

Лексема «рассуждение» встречается в древней-
ших памятниках старославянской письменности, 
относящихся к разным жанрам поучительной лите-
ратуры, и обнаруживает различные оттенки значе-
ний в каждом из них. За религиозно-философским 
контекстом закрепилось значение «обращение за 
духовным советом», а религиозно-правовым – «су-
дебное разбирательство», «решение».  

В XI в. лексема ещё была далека от описания 
процесса мыслительной деятельности, но скрытая 
отсылка к суду как процессу соизмерения правед-
ности/неправедности, поиска истины и ее доказа-
тельств свидетельствовала об особом отношении 
к действительности, которое носило аксиологиче-
ский характер. Далее «рассуждение» станет ши-
роко употребляться в полемическом дискурсе 
(произведения Кирилла Туровского, Симеона По-
лоцкого, Исайи Копинского и челобитные грамо-
ты раскольников), но лишь к XVII в., соединив-
шись с риторической традицией, станет номина-
цией жанра. 
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