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Аннотация. Становление ментальной парадигмы русского символизма протекало в акте систематического 

отрицания положений позитивизма. Такие современные исследователи, как И. А. Паперно, О. Матич, Дж. Д. 

Гроссман, Е. А. Муртузалиева и др., все чаще видят в подобном радикальном отторжении своеобразный тип 

конституирующей преемственности и зависимости одного дискурса от другого. В статье предпринимается 

попытка рассмотреть формирование символистских теорий как систематический процесс пошагового 

достраивания бинарных оппозиций значимым аспектам положительной философии. Исследовательским 

объектом в данной работе выступает мировоззренческая парадигма русского символизма, предметом – формы 

рецепции позитивизма в ней. Источниками становятся публицистические тексты, программные статьи, очерки, 

письма, рецензии и эссе Мережковского, Белого, Иванова, Блока, Эллиса и других представителей русского 

символизма. В процессе анализа устанавливаются следующие бинарные пары: 1) разграничение явления и 

сущности – их синтез, 2) абстрактный теоретический субъект – «реальная» волевая личность, 

3) противопоставление субъекта объекту – их синтез в сверхсубъектности, 4) коллективность – свободное 

всеединство, 5) прогресс – культ памяти, 6) кумулятивность – вырождение, 7) промышленность – стихийность, 

8) научный утопизм – эстетический утопизм, 9) рациональное предвидение – мистическое пророчество. 

Делается вывод о том, что стремление зарождающегося символизма противопоставить себя позитивизму 

приводило к тому, что новое мировоззрение формировалось в рамках того горизонта проблем и категорий, 

который был задан именно положительной философией, а значит, можно утверждать и о созидательном, 

конституирующем влиянии последней на ментальную парадигму русского символизма. 
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Abstract. The formation of the Russian Symbolism mental paradigm came as an act of systematic denial of positivism. 

Such contemporary researchers as I. A. Paperno, O. Matic, J. D. Grossman, E. A. Murtuzalieva and others often see in this 

radical rejection a certain type of constitutive continuity and dependence of one discourse on the other. The article attempts 

to consider symbolist theories formation as a systematic process of gradually completing binary oppositions to significant 

aspects of positive philosophy. The object of the research is the Russian Symbolism ideological paradigm, and the subject 

is the forms of positivism reception in it. The sources for the analysis are publicist texts, program articles, sketches, letters, 

reviews and essays by Merezhkovsky, Bely, Ivanov, Blok, Ellis and other representatives of Russian Symbolism. The fol-

lowing binary pairs are established in the course of the analysis: 1) distinction between phenomenon and essence – their 

synthesis, 2) abstract theoretical subject – «real» volitional personality, 3) opposition of subject to object – super-

subjectivity, 4) collectivity – free all-unity, 5) progress – cult of memory, 6) cumulativeness – degeneration, 7) industry – 
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spontaneity, 8) scientific utopianism – aesthetic utopianism, 9) rational foresight – mystical prophecy. It is concluded that 

the aspiration of the emerging symbolism to oppose positivism led to the fact that the new worldview was formed within 

the range of problems and categories, which was set by positive philosophy, and therefore the creative, constitutive influ-

ence of the latter on the mental paradigm of Russian symbolism can be stated. 

Key words: symbolism; positivism; cognition; counterculture; communalism; supersubjectivity; aesthetic utopia; in-

tuitive cognition 
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Введение 

Постановка вопроса. Русский символизм, 
оформившийся на рубеже XIX–XX вв., осознавал 
себя как нечто принципиально «большее, чем ис-
кусство», хотел стать «прежде всего мироощуще-
нием и умонастроением» [Ермилова, 1989, с. 3], 
формой «иного состояния сознания человечества» 
[Эллис, 2000, с. 173], цельным «миросозерцани-
ем» [Белый, 1994, с. 24]. 

Процесс становления нового миропонимания 
на первых порах протекал не за счет сознательной 
манифестации какой-либо позитивной програм-
мы, но скорее как акт систематического отрица-
ния, о чем неоднократно писал А. Белый: «знамя, 
объединившее нас, – отрицание бытия, нас сло-
жившего» [Белый, 1989, с. 36]. Развивая тему 
апофатии, современные исследователи также ча-
сто характеризуют символизм с помощью поня-
тий «контркультуры» [Жеребин, 2011, с. 287] или 
«альтернативной культуры» [Хренов, 2013, с. 26–
40]. Однако необходимо отметить, что его отри-
цательная программа была специфической и узко 
направленной. Ее носители не бунтовали против 
минувшей культуры как таковой. Наоборот, мы 
наблюдаем тенденцию непрестанного поиска ре-
лигиозно-эстетических корней в предшествующей 
литературной и философской традиции, а также 
своеобразную сакрализацию культурной Памяти 
[Дзуцева, 2009, с. 42]. Протест символистов рос 
лишь в отношении к выделенному культурному 
сегменту: «наше „нет” брошено на рубеже двух 
столетий – отцам». «Отцы большинства символи-
стов» же, согласно наблюдениям того же Бело-
го, – «образованные позитивисты; и символизм в 
таком случае являет собой интереснейшее явле-
ние в своем „декадентском” отрыве от отцов; он 
антитеза „позитивизма” семидесятых – восьмиде-
сятых годов в своем „нет” этим годам» [Белый, 
1989, с. 35].  

Методы исследования. В разжигании «рево-
люции против устоев позитивистического быта 
среды» [Белый, 1994, с. 424] символисты не про-
сто отклоняли теоретические и практические ас-
пекты позитивизма, но всякий раз стремились 
предложить каждому из них соответствующую 

бинарную пару. Потому в данной работе станов-
ление символистской мировоззренческой пара-
дигмы будет представлено как пошаговое достра-
ивание ряда бинарных оппозиций ключевым по-
ложениям культуры «отцов». Выбранный подход 
позволит не только полнее раскрыть содержание 
нового миросозерцания, но и взглянуть на проти-
водействие двух конкурирующих дискурсов под 
новым углом. Так как оппозиция всегда есть 
«разница в сходном» [Лотман, 1970, с. 104], анти-
номичность различных признаков предполагает 
их включенность в общую фундаментальную ка-
тегорию. Кроме того, иерархические отношения и 
степень значительности элементов одной системы 
сохраняются и в системе, выстроенной противо-
положно, даже при смене ценностного статуса. 
Таким образом, можно допустить, что именно по-
зитивизм сформировал тот горизонт категорий и 
проблем, в рамках которого и происходило вы-
страивание нового представления о мироздании. 
По крайней мере, ретроспективно оглядываясь 
назад, к выводам о конституирующем влияниии 
борьбы с положительной философией приходит и 
сам зрелый символизм в своей рефлексии. Так, 
«новыми людьми» зарождающегося символист-
ского мировоззрения, согласно Белому, могли 
стать только «люди-бунтари», «люди в пику», 
«люди высшей многострунной культуры, окон-
чившие два факультета», у которых «Оствальд и 
„Основы химии” Менделеева – в одной руке; 
„Апокалипсис” – в другой» [Белый, 1994, с. 424]. 
Глубинное усвоение позитивизма, по его свиде-
тельству, и делало его «имеющим что ответить и 
Смайльсу, и Конту, и Спенсеру» [Белый, 1994, 
с. 429]. Принципы символизма оформлялись 
именно в качестве ответа, а значит были и струк-
турно предопределены той системой, от которой 
отталкивались. 

История вопроса. Если об «отторжении пози-
тивизма» [Хренов, 2014, с. 141] и «противостоя-
нии символистов старшему поколению» [Хренов, 
2014, с. 113] в исследовательской литературе мно-
гократно говорилось, то созидательному влиянию 
последнего посвящено критически мало работ. В 
первую очередь следует выделить коллективный 
сборник статей «Creating Life: The Aesthetic Utopia 
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of Russian Modernism» (1994), авторами которого 
(И. А. Паперно, О. Матич, Дж. Д. Гроссман и др.) 
утверждается, что хоть сознательно позитивизм и 
«был отвергнут», глубинная преемственность все 
же прослеживается: «идеализм и мистика русских 
модернистов опиралась на прочный позитивист-
ский субстрат» [Paperno, 1994, p. 11]. Кроме того, 
и в монографии Матич «Эротическая утопия: но-
вое религиозное сознание и fin de siecle в России» 
(2008) в становлении литературно-медицинского 
дискурса декадентского вырождения также рас-
крывается конституирующее влияние позитивиз-
ма на русский символизм [Матич, 2008, с. 8]. Сре-
ди русскоязычной литературы также подчеркнем 
вклад Е. А. Муртузалиевой, раскрывшей тенден-
цию опоры на позитивистские установки в худо-
жественной практике Мережковского [Муртуза-
лиева, 2014, с. 17–21].  

Основная часть 

Школа – миросозерцание. В первую очередь 
отметим, что рецепция позитивизма в публици-
стике символистов часто строится на искаженном 
терминологическом аппарате. Ярлык «позити-
вист» зачастую поверхностно накладывался на 
любого представителя научной интеллигенции. 
Кроме того, нередко понятие настолько расширя-
ло свое значение, что деформировалось до не-
узнаваемости. Так, в статьях А. Блока упомина-
ются схоластики-позитивисты средних веков 
[Блок, 2003, с. 128], в текстах Вяч. Иванова пози-
тивизм то отождествляется с аполлоническим и 
разрастается до онтологического начала [Иванов, 
1994, с. 28], то сближается с категорией античного 
рока, эксплицированной в XX веке в формах де-
терминизма и механицизма [Иванов, 1994, с. 54]. 
Не менее своеобразные образы демонстрирует и 
Д. С. Мережковский, размышляющий о том, что 
на принципах «самого строгого позитивизма» по-
строена не Европейская, но Китайская тысячелет-
няя цивилизация [Мережковский, 2007, с. 585]. 

Обе тенденции демонстрируют склонность к 
расширению содержания понятия. Определение 
здесь отходит от укорененной во времени и про-
странстве конкретной философской школы до 
некого омертвляющего статичного начала, могу-
щего проявлять себя в разнообразных формах в 
различные исторические периоды. Философский 
позитивизм Конта становится лишь одной из та-
ких частных форм, в которой это широкое пози-
тивистское начало актуализировалось. Потому в 
символистской критике понятия «позитивизм», 
«софистика», «аполлоническое», «александрий-
ское», «рок», «схоластика», «критическая эпоха», 
«европейская культура», «цивилизация» и т. д. 

часто могут выступать синонимичными и воспри-
ниматься как различные исторические воплоще-
ния единого позитивистского духа.  

Механика производства подобных построений, 
с одной стороны, уже сама по себе демонстрирует 
усвоение принципов «контизма». Объекты отож-
дествления здесь рассматриваются, как и запове-
довал О. Конт, не на глубинном срезе первопри-
чин, а на уровне узких подвижных явлений ради 
выявления общего, которому придается статус 
закона. Так, китайский культ старших приравни-
вается Мережковским к позитивистскому коллек-
тивизму, церемониал и этикет императорского 
двора к строгости позитивистского метода и т.д. 
Кроме того, широкое рассмотрение позитивизма 
как некого начала находит параллели с текстами 
самого Конта, где пусть и без метафизической 
окраски, а скорее в виде коллективного разума, но 
все же выделен эволюционирующий позитивный 
дух, также каждый раз являющий собой нечто 
более широкое, чем конкретное философское 
направление. С другой стороны, такие построения 
являются типичными для дискурсивного оформ-
ления образа конституирующего Другого. Так как 
сам символизм подчеркнуто претендовал на то, 
чтобы выйти за пределы конкретно-исторической 
школы искусства, то и позитивизм, от которого он 
отталкивался, должен был принять вид более 
фундаментальный, чем реальное учение.  

Разграничение явления и сущности – син-
тез. Основатель позитивизма Огюст Конт считал 
«склонность к неразрешимым вопросам» пагуб-
ной врожденной особенностью человеческого ра-
зума, процветающей на теологической и метафи-
зической стадиях. Она связана со стремлением к 
достижению абсолютного знания, задача которого 
«объяснить внутреннюю природу существ, начало 
и назначение всех вещей» [Конт, 2003, с. 63]. По-
ложительная же стадия провозглашает бесплод-
ность таких стремлений и отказ от попыток по-
стижения сущности, вместо которой предлагается 
сосредоточить «свои усилия в области действи-
тельного наблюдения» [Конт, 2003, с. 72], кото-
рому доступны лишь изменчивые явления. «Од-
ним словом, основной переворот, характеризую-
щий состояние возмужалости нашего ума, по су-
ществу заключается в повсеместной замене недо-
ступного определения причин в собственном 
смысле слова – простым исследованием законов, 
то есть постоянных отношений, существующих 
между наблюдаемыми явлениями <....> мы можем 
действительно знать только различные взаимные 
связи, свойственные их проявлению, не будучи 
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никогда в состоянии проникнуть в тайну их обра-
зования» [Конт, 2003, с. 73]. 

Понятия ощутительного явления и идеальной 
сущности были глубоко усвоены символизмом и 
стали тем категориальным аппаратом, на базе ко-
торого выстраивалась оппозиция позитивистско-
му принципу разграничения. Символизм потребо-
вал не только «ноуменального вчувствования ве-
щей» [Иванов, 1994, с. 95], но и открытия «двой-
ной тайны»: синтеза «мира явлений и мира сущ-
ностей» [Иванов, 1974, с. 592].  

Хоть символисты и соглашались с тем, что 
утилитарные успехи положительной науки стоят 
на разграничении сущности и явления, они вос-
принимали их мнимыми, обнажающими деграда-
цию попыток постижения абсолютного бытия 
объекта, дошедших до довольства бытием отвле-
ченным, «бытием для нас». Прогрессивный рост 
знания становится здесь регрессивным ограниче-
нием «объекта знания; прежде таким объектом 
была вселенная; потом – вселенная, изучаемая с 
какой-либо определенной точки зрения» [Белый, 
1994, с. 26]. Такой тип методологической органи-
зации объявляется «знанием о незнании». Посту-
латы позитивизма начинают расцениваться как 
переход от постижения смысла вещи к постиже-
нию ее материала [Белый, 1994, с. 31–35], само-
вольное установление пределов знания, безумное 
провозглашение «тяжкой формы хронического 
незнания» «предметом гордости» современной 
цивилизации [Белый, 1994, с. 239], осуществляю-
щей «познавательную деятельность ради познава-
тельной деятельности», в чем усматривается ее 
кризис и вырождение. Тем самым, по мысли Бло-
ка, западная культура создала познавательную 
ситуацию, где «все отдельно, далеко, „непознава-
емо”», на ноумене ее рукой «написано: „Непозна-
ваем, неприкосновенен. Проходите”» [Блок, 2003, 
с. 34–35]. Таким образом, знание буквально ока-
залось «вне бытия» [Белый, 1994, с. 30]. 

Стремясь воплотить должное бытие, символи-
сты развивали эстетические идеи Мореаса, кото-
рый «обращается к таинственным и прихотливым 
связям и соответствиям „явлений” и „идей”» 
[Гофман, 1937, с. 55], и теорию «Correspondances» 
Бодлера, «знаменующую общение высших и низ-
ших миров» [Иванов, 1994, с. 152]. Теперь поэт 
представал как «видящий глубочайшую истинную 
реальность вещей, realia in rebus, и не отказываю-
щий в относительной реальности и феноменаль-
ному постольку, поскольку оно вмещает реаль-
нейшую действительность, в нем сокрытую» 
[Иванов, 1994, с. 153]. Не случайно этимологию 
самого слова «символ» символисты возводили к 

глаголу συμβάλλω (соединяю) [Белый, 1994, с. 36]. 
В наиболее завершенной форме стремление к 
синтезу сущности и явления отражено в эстетиче-
ской программе Иванова. Здесь обязанность ху-
дожника – двойственная задача: 1) «прозревать и 
благовествовать сокровенную волю сущностей»; 
при этом 2) «не навязывать свою волю на поверх-
ность вещей», то есть творить в соответствии с 
желанием к форме самого эмпирического матери-
ала. Такое ненасильственное творчество – истин-
ный реализм, понимаемый как «принцип верности 
вещам, каковы они суть в явлении и в существе 
своем» [Иванов, 1994, с. 144]. 

Соединение «тварного» и «абсолютного» в по-
этическом символе отмечали и исследователи. 
Аге А. Ханзен-Леве указывал на его двойствен-
ную знаковую природу, вещественную и метафи-
зическую одновременно [Ханзен-Леве, 2003, с. 7–
17]. О той же двойственности писал и В. Гофман. 
Кроме того, оба исследователя отмечали, что за 
такой артикуляцией символической структуры 
стоит особая «гносеологическая концепция сим-
волистов», из которой и произрастают все прочие 
особенности их мировоззрения [Гофман, 1937, 
с. 54]. 

Абстрактный теоретический субъект – «ре-
альная» личность. Развитие науки виделось 
символистам как движение к непрерывному 
дроблению абсолютного бытия исследовательско-
го объекта на узкие аспекты его относительного 
бытия. Членение вместо синтеза осмыслялось ими 
не только как методологическая, но и как куль-
турно-мировоззренческая особенность менталь-
ной парадигмы отцов. Так, о бытовом поведении 
своего отца Белый пишет: «предметы он видел в 
их, так сказать, дифференциальном раздробе» 
[Белый, 1989, с. 53]. Главная характеристика тако-
го «раздроба» – непрекращаемость. Необратимое 
дробление мира привело к патологическим по-
следствиям, одно из которых, – членение субъекта 
познания. 

Символисты осмысляли позитивистскую эпо-
ху, как господство оторванного от жизненной 
цельности «теоретического человека» [Иванов, 
1994, с. 68], гносеологического субъекта, содер-
жание которого – «безличное утверждающее со-
знание» [Белый, 1994, с. 42]. В системе, где мир 
низведен до явления, а личность до субъекта 
«наше „Я” есть только форма, которой я связываю 
различные формы. Наше „Я” есть субъект, оно 
есть форма, и ничего более» [Белый, 1994, с. 318]. 
Субъект становится абстрактной «внеопытной 
нормой», «пределом мышления», который даже 
«нельзя помыслить», а потому степень отчужде-
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ния доходит до противоестественных форм, вы-
ражаемых в символистской публицистике в мета-
форах болезни и греха («порок безличия» [Белый, 
1994, с. 145–153]). Кроме того, так как и сама 
наука раздроблена многочисленными методами, 
то и единый абстрактный гносеологический субъ-
ект распадается на «множество методологических 
„я”» [Белый, 1994, с. 187]. Таким образом, куль-
тура отцов мыслилась как «доведенная до предела 
дезантропоморфная тенденция» [Хренов, 2013, 
с. 30].  

Сведение человека к субъекту рефлексирова-
лось символистами как планомерное отождеств-
ление познающего с механизмом 1) действующим 
по неизменным законам и 2) не обладающим сво-
бодой воли. Оппозиционное провозглашение 
личности механизму же утверждалось в метафо-
рах античной трагедии, где возвращение познаю-
щему плоти мыслилось рождением героя, а его 
волевое сопротивление детерминизму среды и 
механицизму научных законов сравнивалось с 
драматическим противостоянием року. Так как в 
современной культуре «много стремящихся к по-
знанию и мало волящих» [Иванов, 1994, с. 89], 
возвращение познавательному субъекту воли ста-
новилось сверхзадачей символизма, обещающей 
преодоление механицизма. Опиралось же оно на 
идеи Вл. Соловьева, в которых истину только 
должно осуществить, а потому творческое воле-
ние всегда необходимо предшествует познанию.  

При таком подходе символом идеальной по-
знавательной ситуации для символистов стали 
биография и философия Ницше, выдвинутое «я» 
которого, на их взгляд, снова «соединяет познание 
с бытием» [Белый, 1994, с. 186], и таким образом, 
возвращает волевую личность как активного 
участника познавательного процесса. Волевое 
творчество предстало для них видом личностного 
познания, «соединением познания с бытием», но 
при условии «самоопределения поэта не как ху-
дожника только, но и как личности – носителя 
внутреннего слова» [Иванов, 1974, с. 592]. Таким 
образом, «символизм сделался исканием „свобод-
ной личности”» [Эллис, 1998, с. 30]. Причем сами 
концепции личности отличались крайним своеоб-
разием: от блоковского «вочеловечения» – до со-
борной личности Иванова и множественной лич-
ности Белого. 

Интересным дополнением к данной теме ста-
нет рассмотрение символистского способа выбор-
ки философских авторитетов. В лозунге «София – 
так София, а там посмотрим» освятил ее Белый 
[Белый, 1989, с. 44], раскрывший, что на началь-
ном этапе становления символизма авторитеты 

избирались исключительно по принципу проти-
вопоставленности отцовскому позитивизму: 
«операционными ножами, то есть и Шопенгауэ-
ром, и Соловьевым, и Марксом (позднее), и Ниц-
ше, я отрезывался от него» [Белый, 1989, с. 196]. 
Здесь часто возникает вопрос о том, почему сим-
волисты не хотели опираться на главного врага 
позитивизма – Гегеля. Интересное мнение по это-
му поводу высказывает Н. А. Хренов: «философ-
ская доктрина Гегеля – доктрина имперсональная: 
у него индивидуальная воля для истории не имеет 
значения» [Хренов, 2013, с. 30], потому видящие 
сущность творческого и познавательного процес-
са в новом утверждении волевого «Я» символи-
сты не хотели использовать Гегеля в качестве та-
ких отмеживающих «ножей».  

Противопоставление субъекта объекту – 
сверхсубъектность. Исследователь русского по-
зитивизма П. С. Шкуринов называет «противопо-
ставленность объекта субъекту – типичной для 
позитивистской доктрины» [Шкуринов, 1980, 
с. 63]. Усвоив позитивистские категории, симво-
листы и здесь предложили синтез как оппозицию 
противопоставленности. Объединяющий явление 
и сущность символ начинает выступать еще и ин-
струментом связи «между „я” и „не-я”» [Ермило-
ва, 1989, с. 29]. «Слияние с познаваемым, полное 
взаимное проникновение субъекта и объекта, 
отождествление познающего и познаваемого» 
[Эллис, 2000, с. 27] становится для многих симво-
листов условием осуществления познания. 

Методом достижения такой познавательной 
ситуации, где происходит «слияние с конкретны-
ми объектами» и «погружение в идею вещи» Эл-
лис определил созерцание [Эллис, 1998, с. 31]. 
Его одновременным условием и результатом ока-
зывается «абсолютное развитие» личности, ее 
преображение, выход за пределы Я [Эллис, 1998, 
с. 18]. Иванов, писавший, что вещее в творчестве 
есть «погружение в тот созерцательный экстаз, 
когда „нет преграды” между нами и „обнаженною 
бездной”» [Иванов, 1974, с. 591], также ставил его 
условием личностную трансформацию, раскрытое 
«Все-Я, объемлющее вселенную» [Иванов, 1994, 
с. 86]. В его концепции «Все-Я» есть место встре-
чи макро- и микрокосма, оказывающихся тожде-
ственными. Здесь любое познание трансформиру-
ется в самопознание, и человек начинает «искать 
истолкования всего из себя» [Иванов, 1994, с. 87].  

Возвращение волевой личности, таким обра-
зом, являлось необходимым шагом к дальнейше-
му преодолению ее субъектности, обнаружению 
возможности «сверхсубъектности», «сверхинди-
видуальности» и «над-индивидуальности». Имен-
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но разрушение субъектных границ приводит к 
«снятию противоречия субъекта и объекта в „Я”» 
[Белый, 1989, с. 310], слиянию с объектом. В 
обосновании такого взгляда символисты исполь-
зовали различные эстетические концепции, часто 
значительно искажая их. Особое внимание уделя-
лось творчеству Шопенгауэра, Шеллинга и Гете, 
но основной упор делался на Ницше. В первую 
очередь, его дионисийское начало рисовало ситу-
ацию, где «субъективное исчезает до полного са-
мозабвения» и осуществляется крушение «всех 
неподвижных и враждебных границ» [Ницше, 
2016, с. 53], что особо показательно в связи с уже 
упомянутым нами отождествлением позитивизма 
и аполлонического начала Ивановым. Кроме того, 
описанный аффект античной трагедии, построен-
ный на акте единения зрителя и хора, привлекал 
символистов как потенциальная механика пре-
одоления личной субъектности. Также, на заре 
становления течения символисты значительно 
трансформировали концепцию сверхчеловека, 
приблизив ее к соловьевскому богочеловечеству. 
В их трактовке «Ницше выдвигает целью истори-
ческой эволюции проявление всеединой лично-
сти, сверхчеловека», который будет являться про-
явленным «в личности всеединым духом», неким 
сверхиндивидуумом [Белый, 1994, с. 245]. 

Противоречие в утверждении волевой лично-
сти и необходимости преодоления субъектности 
снималось за счет разработки концепций собор-
ности, всеединства и согласия, обещавших едине-
ние в сохранении различий. В очередной раз здесь 
читается влияние идей Соловьева, где «истинное 
единство сохраняет и усиливает свои элементы, 
осуществляясь в них как полнота бытия» [Меняе-
ва, 2013, с. 50]. 

Коллективность – свободное всеединство. 
Символизм полагал, что «вочеловечивание без-
личного» необходимо приведет к человеческому 
всеединству: «я могу, расширяя свое самосозна-
ние, расширяя жизнь того центра, который во мне 
стоит как самосознающее „Я”, все с большим и 
большим правом говорить не „Я”, а „Мы”, потому 
что мое индивидуальное „Я” будет все более и 
более переживать совершенно свою связь с дру-
гим коллективом, ибо мое „Я” есть не только 
„Я” – оно есть организованный коллектив, оно 
есть единство, многообразие в потенции», «„я”, 
которое в сущности говоря, заключает в себе так-
же и коллектив, и всякое „Мы”, и всякие отдель-
ные субъективные „я”» [Белый, 1994, с. 324]. 

Перспектива «единодушного пребывания вме-
сте» при ближайшем рассмотрении оказывается 
оппозицией принципам позитивной коллективно-

сти и социальности. Согласно учению Конта, тео-
логическая и метафизическая стадии подчеркнуто 
индивидуальны, а «новая философия во всей ее 
совокупности будет стремиться обнаруживаться 
как в действительной, так и в умозрительной жиз-
ни связь каждого со всем» [Конт, 2003, с. 185]. 
Однако континианская «связь каждого со всем» 
существенно отличается от символистской в ас-
пекте сохранения индивидуально-личностного 
начала, ведь для нее «человек в собственном 
смысле слова не существует, существовать может 
только человечество» [Конт, 2003, с. 185]. Такая 
связь, требуемая Контом как от человеческого 
общества, так и от ученого сообщества, воспри-
нимающего науку исключительно как коллектив-
ное дело, осмысливается символистами как меха-
ническое и насильственное уравнение каждого со 
всеми. Механически организованное «множество, 
не связанное соборностью», «скопление людей в 
единство посредством их обезличения» представ-
ляется же символистам дьявольским легионом 
[Иванов, 1994, с. 99]. 

 Наглядно артикулирует такую тенденцию в 
мемуарах Белый, раскрывая принципы уравнива-
ния в главном постулате «профессорского бы-
тия», «страшном каноне: „как у всех”!» [Белый, 
1989, с. 69]. Быт профессорских квартир развора-
чивался только в соответствии с принципами 
«быть как все» и «как полагается». Тот же прин-
цип объединения являлся и принципом ограниче-
ния, отделяющим профессорский социальный 
круг: «я всосал это все в себя еще с карачек: на то 
„мы” – профессорский круг, чтоб младенцы у 
„нас” не так ползали, как у всех прочих, а консти-
туционно и позитивистически» [Белый, 1989, 
с. 107]. 

Механическая коллективность позитивизма, в 
восприятии русских символистов, переростала в 
своеобразное преклонение перед авторитетами, 
слепое подражание, традиционность, статику и 
машинальную преемственность: «„Позитиви-
сты” – говорили мы с Блоком в юности; и „тип” 
вставал, не столько „папаши”, сколько Паши, Ар-
каши, Николаши, иль как его там; еще с „папаша-
ми” я боролся; с Аркашами, с Николашами – ни-
когда: я их слишком знал в их „статусе насценди”; 
они шли в услужение в университет; и нанимали-
ся в педелей, охраняющих папашины достиже-
ния» [Белый, 1989, с. 121]. Находила же она 
оправдание в текстах самого Конта, указывающе-
го как на необходимую преемственность предше-
ствующих форм знания новым, так и на социаль-
ную преемственность индивида в роде за счет по-
ложительной морали. Именно такие традицион-
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ность и наследственность, не дающие личности 
шанса для индивидуального проявления, легли в 
основу уже приводимого нами сравнения позити-
визма и культа старшинства Китайской цивилиза-
ции в очерке «Желтолицые позитивисты» Мереж-
ковского.  

Прогресс – культ памяти, кумулятивность – 

вырождение, промышленность – стихийность. 
Согласно Конту, основной задачей положитель-
ной стадии является «деятельное повседневное 
стремление к практическому улучшению челове-
ческого существования» [Конт, 2003, с. 106]. Не-
прекращающийся прогресс зиждется на регуляр-
ном приросте системного знания законов, обеща-
ющего возможность рационального предвидения, 
осознанного и контролируемого вмешательства в 
ход природных процессов. Гарантом улучшения 
становится «промышленная жизнь», возможная 
как феномен лишь на этой стадии, ведь здесь в 
отличии от теологического и метафизического 
состояний ума человек исходит из несовершен-
ства мира и необходимости его исправления 
[Конт, 2003, с. 106]. 

Каждому аспекту из приведенного выше ком-
плекса символисты предлагали бинарную пару. 
Прогрессу, как единственно возможному направ-
лению человеческого познания, они противопо-
ставили намерение заново открыть прошлое. По-
пытка оппонировать отцам «продиктовала инте-
рес к тем образам прошлого, которые были за-
штампованы прохожею визою поколения семи-
дисятников и восмедисятников; они не учили Фе-
та, Тютчева, Баратынского; мы их открывали в 
пику отцам <...> в пику Стюарту Миллю тактиче-
ски поддерживали лозунги „назад к Канту”, 
„назад к Ньютону”, <...> со всею решительностью 
провозглашали „назад к Пушкину”...» [Белый, 
1989, с. 37].  

Можно отметить, что сам контизм поощряет и 
даже считает необходимым обращение к прошло-
му, но лишь в том ключе, где оно рассматривается 
сквозь концепцию непрерывной эволюции, «все 
элементы и фазисы которой по существу своему 
примыкают друг к другу» [Конт, 2003, с. 75]. Здесь 
прошлое становится лишь приготовлением насто-
ящего и интересует только с точки зрения выявле-
ния законов для построения дальнейших прогнозов 
будущего. Внимание символистов к прошлому де-
монстрирует иные тенденции. Оно рассматривает-
ся не как поле обоснования уже известного насто-
ящего, а как актуальная возможность познания. 
Главным комплиментом мыслителям и писателям 
прошедших эпох для символистов является при-
числение их к «своим». Своими в разное время 

назначались Данте, Гете, Лермонтов, Гоголь, Тют-
чев, Фет и.д. Их наследие виделось символистам 
изобилующим символами, что якобы оставляло 
читателю возможность для выстраивания связи 
между Я и неизменной сущностью, то есть осу-
ществлять актуальное познание. Таким образом, 
гносеологический потенциал того или иного текста 
не укладывался в линейную картину эволюции, как 
в позитивизме, а зависел исключительно от интуи-
тивных способностей автора.  

Наиболее радикальным выражением данной 
идеи является концепция Памяти Иванова. Согла-
суясь с Платоном, Иванов утверждает познание 
как припоминание. Символ здесь органическое 
образование народной стихии, потому в творче-
стве поэт «изобретает новое – и обретает древ-
нее», становится «органом народного воспомина-
ния», через который «народ вспоминает свою 
древнюю душу и восстанавливает спящие в ней 
веками возможности» [Иванов, 1994, с. 141]. 

Исключало символистское познание и кумуля-
тивность. Влияние «Критики отвлеченных начал» 
(1880) Соловьева проявлялось еще и в том, что 
истина стала рассматриваться как «внутренняя 
связь всего со всем (всеединство)» [Соловьев, 
1998, с. 736], не могущая дробиться на части. Зна-
ние о истине тождественно самому себе в своем 
единстве, а значит не может накапливаться из 
разрозненных данных чувственного опыта и ра-
ционального мышления. Кроме того, ее постиже-
ние для символистов есть результат личностной 
трансформации, а значит «истина никогда не яв-
ляется принадлежностью большинства <…> она 
рождается в отдельном индивидууме» [Белый, 
1994, с. 218], что также противоречит положи-
тельной коллективности, обеспечивающей куму-
лятивность. Накопленное коллективом знание, 
таким образом, воспринималось не просто как 
бесполезное, но и как вредоносное. «Культура 
наша – венец человеческих знаний. Этот венец – 
смертный венец. Человечеству грозит смерть», 
так как накопленное – господство фетиша, транс-
формирующее жизнь в музей [Белый, 1994, 
с. 167]. Таким образом, положительной кумуля-
тивности символисты противопоставили вырож-
дение как симптом эпохи [Матич, 2005, с. 189–
300].  

Интересно также, что промышленность, явля-
ющаяся результатом прогресса и кумулятивности 
и главным достижением позитивного духа, вызы-
вала у символистов подлинный ужас. Не только в 
художественной литературе, но и в публицистике 
промышленный город обретает инфернальные 
черты. Так, у Блока он нередко окрашивается 
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вампиризмом: «пузатые пауки-города, сосущие 
окружающую растительность, испускающие гул, 
чад и зловоние» [Блок, 2003, с. 22]. Белый же со-
относит «коптящую дымами сферу промышлен-
ности» со сферой Аида [Белый, 1994, с. 304], ма-
шина здесь «символ смерти», «скелет», «новый 
гомункул», «источник катастроф» [Белый, 1994, с. 
300]. Кроме того, иногда индустриализация и во-
все персонифицируется в образе апокалиптиче-
ской Блудницы [Белый, 1994, с. 415–416]. Про-
мышленность трансформировала культуру в ци-
вилизацию, исказила творчество форм в утили-
тарное производство продуктов потребления, ста-
ла «роговым наростом», защищающим героя от 
осознавания рока, а значит и перерождения. Ей 
символисты противопоставили природную и 
сверхприродную стихийность, художественный 
пантеизм, первобытный ритм и апокалиптич-
ность.  

Научный утопизм – эстетический утопизм, 

рациональное предвидение – мистическое про-
рочество. Позитивистское «деятельное повсе-
дневное стремление к практическому улучшению 
человеческого существования» [Конт, 2003, с. 
106] подразумевает моральное преобразование 
общества и материальное воздействие на природу 
за счет открытия социальных и естественных за-
конов, материалом для которых выступают 
наблюдаемые факты. Простое наблюдение фактов 
однако не способно привести к открытию зако-
нов, так как оно в окончательной полноте невоз-
можно. Тогда наука заменяет его «рациональным 
предвидением, составляющим во всех отношени-
ях главную характерную черту положительной 
философии». «Такое предвидение, необходимо 
вытекающее из постоянных отношений, открытых 
между явлениями» и позволяет, в отличии от про-
стого наблюдения, менять ход совершающихся 
явлений [Конт, 2003, с. 106]. «Истинное положи-
тельное мышление заключается преимущественно 
в способности видеть, чтобы предвидеть, изучать 
то, что есть, и отсюда заключать о том, что долж-
но произойти» [Конт, 2003, с. 80]. Таким образом, 
рациональное предвидение обещает утопическое 
будущее, достижение которого целиком базирует-
ся на новой позитивной науке. 

В ответ на научную утопию символисты раз-
вивали эстетическую утопию, способом говоре-
ния о которой являлось мистическое пророчество, 
возможное в моменты религиозного экстаза. Со-
гласно концепции Иванова, символизм пытается 
«как бы возродить „иератическую речь пророче-
ствования”» [Бычков, 1999, с. 87], оттого большое 
значение в нем начинают играть бессознательные 

интуиции поэта, погружающие его в древнюю 
стихию жреческого магического языка. Таким 
образом, «понимание роли художника в культуре 
рубежа XIX–XX вв. нашло выражение прежде 
всего в актуализации образа художника-гения, 
вестника и пророка, мистика и мага, отправителя 
культа, теурга» [Летина, 2009, с. 68]. Помимо ра-
циональной организации положительного пред-
видения и бессознательно-экстатической направ-
ленности пророчества еще одной существенной 
разницей между ними становится принципиально 
утилитарная направленность первого и очищен-
ность «от служения внешнему опыту» второго.  

Стремление «придать своему творчеству про-
поведнический, пророчественный характер, а по-
рой и элементы действительного магизма» [Быст-
ров, 2021, с. 12] выражалось в мотивах ожидания 
преображения личности и мира. Содержание та-
кого преображения отсылало к эстетической уто-
пии Соловьева, завершившего «Критику отвле-
ченных начал» постулатом о том, что окружаю-
щий мир не соответствует критериям истины: 
«мы живем вне истины, а потому и не познаем 
истину <...> не только наше познание ложно, 
ложно само наше бытие, сама наша действитель-
ность». Соответственно, «для истинной организа-
ции знания необходима организация действитель-
ности. А это уже есть задача не познания, как 
мысли воспринимающей, а мысли созидающей, 
или творчества» [Соловьев, 1988, с. 743]. Таким 
образом, «основой „цельного знания” у Вл. Соло-
вьева становится эстетическое» [Кондаков, 2020, 
с. 64].  

Символисты активно развивали концепцию эс-
тетической утопии, утверждали, что «современ-
ная теория знания должна исчезнуть или стать 
теорией творчества» [Белый, 1994, с. 39], подра-
зумевая под последним, в первую очередь, твор-
чество самой жизни как воплощение должного. 
Таким образом, символизм приходит к выводу, 
что «нет никакого познания в смысле объяснения 
явлений словом» [Белый, 1994, с. 136] и предлага-
ет вместо него творчество-познание, где «творче-
ство прежде познания: оно творит самые объекты 
познания» [Белый, 1994, с. 143]. Преображенная 
личность в таком утопическом построении утвер-
ждением имени, с одной стороны, утверждает и 
бытийность называемого, с другой, – познает ее.  

Заключение 

В приведенной работе были выделены много-
численные бинарные пары, достроенные симво-
лизмом по отношению к аспектам русского пози-
тивизма. Среди них: 1) разграничение явления и 
сущности – их синтез, 2) абстрактный теоретиче-
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ский субъект – «реальная» личность, 3) противо-
поставление субъекта объекту – сверхсубъект-
ность, 4) коллективность – свободное всеедин-
ство, 5) прогресс – культ памяти, 6) кумулятив-
ность – вырождение, 7) промышленность – сти-
хийность, 8) научный утопизм – эстетический 
утопизм, 9) рациональное предвидение – мисти-
ческое пророчество. 

Нельзя не отметить, что каждый первый член 
бинарной пары, являет собой не второстепенный 
аспект позитивизма, а его фундаментальную ха-
рактеристику. Верно также и обратное, каждый 
второй элемент представляет собой ту смысловую 
основу, на базисе которой строилась ментальная 
парадигма русского символизма. Таким образом, 
отчаянное стремление противостоять положи-
тельной философии приводило к тому, что симво-
листское мировосприятие буквально выстраива-
лось в рамках того горизонта гносеологических 
проблем, который был задан позитивизмом.  
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