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Аннотация. В то время как И. В. Киреевский состоял в дружбе и дружеской переписке с широчайшим 

кругом лиц (А. И. Кошелевым, В. Ф. Одоевским, А. В. Веневитиновым, Е. А. Баратынским, Н. М. Языковым, Н. 

М. Рожалиным, С. П. Шевыревым, С. А. Соболевским, А. С. Пушкиным, П. А. Вяземским и др.), его младший 

брат-интроверт П. В. Киреевский довольствовался дружбой и дружеской перепиской лишь с одним лицом – 

поэтом Н. М. Языковым. Их общение продолжалось до конца недолгой жизни последнего, которая оборвалась в 

1846 г. Языков был вхож в круг семьи Киреевских-Елагиных, был принят в ней как родной, что было крайне 

важно для Петра, не мыслящего жизни вне семьи (характерно, что, в отличие от старшего брата, он и не вступил 

в брак). Более того, двух друзей объединял большой интерес к русской старине, к фольклору. Языков с 

усердием, даже с ревностью, помогал Киреевскому собирать произведения устного народного творчества. Этот 

обоюдный интерес сказался на характере их переписки: ее язык местами архаичен, она во многом стилизована 

под фольклор. Вместе с тем любопытно, что, на первый взгляд, очень замкнутая, она испытывала влияние 

современного ей литературного процесса и прежде всего современной эпистолографии. В ней, пусть и по-

своему, отразился популярный в дружеском кругу Пушкина и в дружеском кругу Ивана Киреевского 

«буффонадный» стиль. Вместе с тем она испытала влияние семейной переписки Киреевских-Елагиных, в 

которой была принята исповедально-«душеизлиянная» манера. При всем том эпистолярное общение двух 

друзей было глубоко своеобразно. Закрытый, самодостаточный, Петр Киреевский был мало подвержен 

внешним влияниям. Не попадавшая в сферу внимания исследователей эпистолярного жанра, его переписка с 

Языковым имеет литературную ценность. Исследование дружеской эпистолографии 1830-х гг. без ее учета не 

может быть полным. 
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Abstract. While I. V. Kireevsky had a lot of friends and a wide friendly correspondence (with A. I. Koshelev, V. F. 

Odoyevsky, A. V. Venevitinov, E. A. Baratynsky, N. M. Yazykov, N. M. Rozhalin, S. P. Shevyrev, S. A. Sobolevsky, 

A. S. Pushkin, P. A. Vyazemsky, and others, his younger introverted brother P. V. Kireevsky had only one friend with 

whom he corresponded – the poet N. M. Yazykov. Their communication continued until the end of the latter's short life 

in 1846. Yazykov was part of the Kireevsky-Yelagin family circle being accepted as a relative, which was extremely 
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important for Peter, who could not imagine life outside his family (it is worth noting that, unlike his elder brother, he 

never married). Moreover, the two friends were united by a great interest in old times, in russian folklore. Yazykov 

zealously and eagerly, helped Kireevsky to collect works of oral folklore. This mutual interest influenced the nature of 

their correspondence: its language is somewhat archaic and is often stylized as folklore. At the same time, it is curious 

that the language was influenced by the contemporary literary process and, above all, by modern epistolography, 

reserved though it seemed at first sight. It reflects in its own way the «buffoonery» style popular with Pushkin and his 

friends as well as among Ivan Kireevsky's friends. At the same time, their correspondence was influenced by the 

Kireevsky-Yelagin family letters, which adopted a confessional and «heartfelt» manner. However, the epistolary 

communication between the two friends was deeply peculiar. Reserved and self-sufficient, Pyotr Kireevsky was hardly 

affected by external influences. His correspondence with Yazykov, which has not come to the attention of epistolary 

genre researchers, is of literary value. A study of the 1830s friendly epistolography cannot be complete without taking it 

into account. 

Key words: P. V. Kireevsky; N. M. Yazykov; friendly epistolography of the 1830s; friendly correspondence; friendly 

letter; buffoonery letter; confessional letter 
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Введение. Со второй половины XVIII в. на 

фоне художественных открытий сентиментализ-

ма эпистолярный жанр начинает играть все более 

важную роль в развитии русской словесности – и 

в первой трети XIX в. становится, по известному 

определению Ю. Н. Тынянова, «литературным 

фактом» [Тынянов, 1977, с. 265]. Особую роль в 

литературном процессе первой трети XIX в. сыг-

рало дружеское письмо. Это наиболее эмансипи-

рованный инвариант эпистолярного жанра, пред-

ставляющий максимальные возможности для 

художественных экспериментов, возможности, 

которые преумножались в случае дружеской пе-

реписки двух и более литераторов. Совместными 

усилиями можно было совершать открытия бо-

лее быстро, многопланово и успешно. Общая 

траектория развития эпистолярного жанра в пер-

вой трети XIX столетия на сегодняшний день 

хорошо изучена, в основном на материале писем 

Пушкина и литераторов его круга. Как показали 

исследования, доверительно-исповедальное 

письмо конца XVIII в. – начала XIX в. сменяется 

«буффонадным», сложившимся под пером арза-

масцев, в результате чего, по характеристике 

Л. Я. Гинзбург, стало наблюдаться «парадок-

сальное соотношение: в дружеском письме, каза-

лось бы, самом интимном роде словесности <…> 

интимность оказывается запрещенной» [Гин-

збург, 1987 с. 187]. 

При большом внимании, уделенном друже-

ской эпистолографии Пушкина и литераторов 

его круга, эпистолярное наследие их современ-

ников недостаточно изучено. Между тем без это-

го представление о развитии жанра письма не 

может быть полным. В частности, очень показа-

тельна не привлекавшая внимания исследовател-

ней обширная дружеская переписка будущего 

славянофила, а в 1820-е–1830-е гг. начинающего 

литератора, литературного критика и издателя 

И. В. Киреевского, в числе друзей-

корреспондентов которого были многие видные 

деятели его времени, в том числе в сфере куль-

туры и литературы: А. И. Кошелев, 

В. Ф. Одоевский, А. В. Веневитинов (брат поэта 

Дмитрия Веневитинова), Е. А. Баратынский, 

Н. М. Языков, Н. М. Рожалин, С. П. Шевырев, 

близкий друг Пушкина С. А. Соболевский, Пуш-

кин, П. А. Вяземский и др. В их переписке, с од-

ной стороны, получила развитие «буффонад-

ность», столь характерная для дружеской пере-

писки Пушкина и арзамасцев, а с другой – чуж-

дая последней доверительно-исповедальная то-

нальность, отчасти унаследованная молодыми 

эпистолографами от традиций «чувствительной» 

эпистолографии конца XVIII в. – начала XIX в., 

но значительно переосмысленная [см. подр.: 

Кузьмина, 2023].  

Петр Киреевский на фоне брата Ивана. Тем 

более не привлекало внимания специалистов 

эпистолярное наследие младшего брата Ивана 

Киреевского – Петра, тоже будущего славянофи-

ла и крупного фольклориста своего времени. Его 

личность, биография и творческое наследие ма-

лоизучены. Как при жизни, так и после смерти 

он по большей части оставался в тени своего 

старшего брата, вызывавшего у исследователей 

преимущественный интерес. Думается, не по-

следнюю роль в этом сыграли различия в типе 

темпераментов, образе жизни, роде деятельно-

сти, круге общения обоих Киреевских. В отличие 

от Ивана, Петр был интровертом. Открытой об-

щественной и культурной жизни он предпочитал 

жизнь внутреннюю, «домашнюю». 
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Так же, как и Иван, Петр Киреевский с начала 

1820-х гг. живет в Москве (большинство иссле-

дователей называют 1822 г. годом переезда се-

мьи Елагиных-Киреевских в Москву. 

Н. П. Колюпанов же – вероятно, опиравшийся на 

какие-то недоступные нам сейчас материалы – 

приводит другую, точную дату: 14 июля 1821 г. 

[Колюпанов, 1889, 1987 с. 12]. Этот вопрос рас-

сматривает Е. В. Лудилова [Кошелев, 2005, 

с. 97]), посещает литературный салон 

З. Н. Волконской и, разумеется, вовлечен в дея-

тельность литературного салона, хозяйкой кото-

рого была их с братом мать, А. П. Елагина, и ко-

торый в 1820-е–1840-е гг. пользовался чрезвы-

чайной популярностью. Возможно, Петр вместе 

с Иваном участвует в одном или нескольких ли-

тературных кружках, но если относительно Ива-

на известно, что он входил в кружок «архивных 

юношей» (выражение С. А. Соболевского, тоже 

члена кружка), сложившийся в Московском ар-

хиве государственной коллегии иностранных 

дел, где служили оба брата, первый начал рань-

ше, второй позже; Иван состоял также членом и 

литературного кружка С. Е. Раича, и «Общества 

любомудрия», – то относительно участия в этих 

кружках Петра доподлинных сведений нет (об 

этом исчерпывающе точно отозвался в свое вре-

мя М. О. Гершензон: «…у нас нет ни одного 

прямого показания о его роли в этих кружках, об 

его интересе к ним или об их влиянии на его раз-

витие…» [Гершензон, 2006, с. 458]. Думается, 

культурную атмосферу эпохи, ведущие тенден-

ции современного ему литературного развития 

он впитывал преимущественно через посредни-

чество семьи, к которой был сердечно привязан и 

за пределы которой не испытывал потребности 

выходить (примечательно, что, в отличие от 

Ивана, он не вступил и в брак). Это было влия-

ние, как очевидно, прежде всего матери, 

А. П. Елагиной, одной из самых развитых и ли-

тературно образованных женщин своего време-

ни, талантливой переводчицы, общавшейся со 

многими писателями, состоявшей в дружеских 

отношениях и в переписке со своим родственни-

ком и другом В. А. Жуковским, который, в свою 

очередь, оказывал влияние и на нее, и на ее сы-

новей. Их переписка, резонно замечает прот. 

Дмитрий Долгушин о переписке Жуковского и 

Елагиной, «…ориентировалась на сентимента-

листское литературное произведение <…>. В эту 

традицию А. П. Елагина вводила и своих де-

тей…» [Долгушин, 2009, с. 20]. Возможно, 

наибольшее влияние Киреевский-младший ис-

пытывал со стороны старшего брата, на которого 

во многом ориентировался, которого безмерно 

уважал и любил. Вместе с тем Петр, несомненно, 

меньше, чем Иван (который, в частности, с юных 

лет был под нравственным обаянием личности 

Жуковского [см., напр.: Лясковский, 2006, 

с. 334–335]), поддавался каким бы то ни было 

влияниям, проявляя глубокую внутреннюю са-

модостаточность и самобытность. Эта особен-

ность – с одной стороны, органичная включен-

ность в литературный контекст эпохи, приоб-

щенность к литературным традициям, а с другой, 

их переосмысление – проявляется и в эпистоляр-

ном наследии Петра Киреевского.  

Единственный друг Петра Киреевского – 

поэт Николай Языков. В отличие от Ивана, у 

которого было внушительное количество друзей-

корреспондентов, – у Петра друг-корреспондент 

всего один – поэт Н. М. Языков. Правда, об их 

переписке можно говорить весьма условно, по-

скольку сохранилось лишь одно послание Язы-

кова, и то позднее – от августа 1843 г. Письма же 

Киреевского к нему 1830-х гг. насчитывают не-

сколько десятков. В начале 1838 г. их автор ска-

жет Языкову очень характерные слова: «Вне мо-

ей семьи ты у меня один, а моя душа старовер: ее 

церковь не терпит новизны и питается только 

дониконовскими просвирами» [Киреевский, 

2006, с. 417]. Этим словам Киревский был верен 

до конца. Не только в 1830-е, но и в 1840-е гг. 

Языков (ушедший из жизни в 1846 г.) оставался 

его единственным близким другом. Петр, как и 

мать, Елагина, состоял в хороших отношениях с 

друзьями Ивана, последние осведомлялись о 

нем, слали ему поклоны, но – он не принимал их 

в число своих друзей. И тем более не стремился, 

в отличие от брата, создать вторую, дружескую 

«семью», – в дополнение к первой, кровной. 

Для Ивана же это было важно. Расширяя круг 

друзей, принимая в него все новых членов, он 

вместе с тем старался максимально сплотить их, 

и друзья вслед за ним были нацелены на то же 

самое. В письме к С. П. Шевыреву Киреевский-

старший именует дружеский круг «…истинным, 

неслучайным семейством» [Киреевский, 2018, 

с. 343]. Он размышляет об этом в связи с ситуа-

цией, в которую попал и которую тяжело пере-

живал Рожалин: его отец собрался жениться на 

«недостойной» [Киреевский, 2018, с. 343] жен-

щине. Создаваемой таким образом «случайной» 

семье Киреевский противопоставляет «истин-

ную» дружескую. Он считает очень важным 

утешить Рожалина напоминанием о нерушимо-
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сти дружеских уз, а также помочь «советом 

дружбы» [Киреевский, 2018, с. 343], в котором 

Рожалин, славившийся своей нерешительностью, 

так нуждался. Вторя Киреевскому, Баратынский 

тоже говорит о дружеских связях как о род-

ственных. Более того, он включает друга – 

наравне со своей молодой, любимой женой (А. 

Л. Баратынской, урожд. Энгельгардт) – в узкий 

семейный круг: «Дружба твоя, милый Киреев-

ский, принадлежит к моему домашнему счастию; 

картина его была бы весьма неполной, ежели б я 

пропустил речи наши о тебе, удовольствие, с ко-

торым мы читаем твои письма, искренность, с 

которою мы тебя любим и радуемся, что ты нам 

платишь тем же. Мы оба видим в тебе милого 

брата и мысленно приобщаем тебя к нашей се-

мейной жизни» [Баратынский, 2006, с. 164–165] 

(в этом отношении очень справедливо наблюде-

ние И. М. Семенко, заметившей равнозначи-

мость для Баратынского любви и дружбы как 

двух великих ценностей жизни [см.: Семенко, 

1970, с. 222]. И Кошелев мыслит в подобном 

ключе. Он мечтает вместе с друзьями публико-

ваться в журнале «Московский вестник», в кото-

ром они соединились бы в «одно семейство» 

[Кошелев, 2005, с. 117]. 

Если Иван, принадлежащий, таким образом, к 

двум в целом независимым друг от друга «се-

мействам» – родственному и дружескому (хотя и 

его мать, и брат, как было сказано, а равно и дру-

гие родственники, были хорошо знакомы и дру-

жески общались с его друзьями), то Петр Кире-

евский стремится ввести Языкова в свою един-

ственную семью, в круг самых родных и близ-

ких. Характерно его обращение к другу в первом 

же письме: «Милый друг и брат…» [Киреевский, 

2006, с. 349], – и в последующих письмах имено-

вание его «братом» [Киреевский, 2006, с. 352, 

383]. Петр Киреевский рассказывает Языкову в 

письмах о членах своей семьи, не сомневаясь, 

что подобные сведения уместны и будут ему ин-

тересны (ср.: «Мы в Ильинском живем покуда и 

тихо, и мирно <…>, и все, слава Богу, здоровы, 

кроме маменьки, которая все еще пьет воды 

<…>. Брат по-прошлогоднему живет в Москве, 

только один раз приезжал сюда…» [Киреевский, 

2006, с. 350], «Маменьку Рамих уговорил прие-

хать в Москву для того, что, кроме прежней бо-

лезни, от которой она часто страдала, она здесь 

еще очень часто простуживалась…» [Киреев-

ский, 2006, с. 352]), а некоторые письма к нему 

даже пишет совместно с родными. Так, одно из 

посланий, от 4 октября 1833 г., написано рукой 

Ивана под диктовку Петра. Последний не мог 

сам держать перо по нездоровью. Фиксируя сло-

ва брата, Киреевский-старший делает свои ком-

ментарии в скобках (напр.: «О Толстом напишет 

Иван. (Это брат пошутил, я Толстого почти не 

знаю)» [Киреевский, 2006, с. 357]), и текст полу-

чается коллективно-диалогичным. Принадлежа-

щее Петру в нем сливается с привнесенным Ива-

ном. Закончив писать под диктовку, Киреевский-

старший затем – во второй части – продолжает 

послание уже от себя. Другое коллективное се-

мейное письмо к Языкову было создано в ноябре 

1833 г.: текст рукой Петра не дополняется в кон-

це, как это обычно бывает, а перемежается в се-

редине, – довольно развернутой припиской Ела-

гиной, в конце же следует еще более развернутая 

приписка Ивана. Для самого Ивана, разделявше-

го родственное и дружеское «семейство», подоб-

ные коллективные семейные письма к друзьям 

не были характерны. Тем примечательнее, что 

внутри дружеское «семейства» совместные 

письма имели место: Киреевский-старший мог с 

кем-то из друзей писать к общему другу (правда, 

и в этом случае они воспринимали то, что полу-

чилось, не как одно коллективное письмо, а как 

два «авторских» (ср. такие «двойные» письма: 

Киреевского и Титова – к Кошелеву от 30 марта 

и 11 апреля <1827 г.>, Киреевского и Веневити-

нова – к Соболевскому от <31 января 1830 г.>), 

пусть и «единомысленные», дополняющие друг 

друга. Петру же важно соединить себя, родных и 

Языкова в общий семейный круг. Для этого у 

него были некоторые «внешние» «основания»: 

друг-поэт еще в 1829 г., до начала переписки, 

жил в доме Елагиных-Киреевских в Москве, а 

летом 1831 г. отдыхал с ними в Ильинском, их 

подмосковном имении, – и был принят как свой, 

вошел в семейный круг. Это, конечно, было 

очень важно для Петра, но, несомненно, важнее 

для него была личная сердечная привязанность к 

Языкову, ведь совместное проживание с Собо-

левским за границей и дружба с ним брата Ивана 

не привели к дружбе Петра. 

Дружеские письма Петра Киреевского. Тем 

любопытнее, что дружеские письма Петра в не-

малой степени соотносимы с дружескими пись-

мами Ивана и его второго «семейства». Эти 

письма также сочетают исповедальность и 

«буффонадность». В отношении первой можно 

отметить, что в «душеизлиянном» варианте она у 

Петра, как и у Ивана и у его друзей, скорее в 

проекте: «Вот тебе покуда моя исповедь вооб-

ще, – сообщает Киреевский-младший Языкову. – 
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Больше буду писать скоро…» [Киреевский, 2006, 

с. 401]. «…дари меня, хоть изредка письмами, 

которые бы сообщали мне известия о состоянии 

твоем, как нравственном, так и телесном» [Ко-

шелев, 2005, с. 113], – просил Киреевского-

старшего Кошелев. «Благодарю тебя за твои рас-

спросы обо мне и охотно буду отвечать на них 

обстоятельно, – обещал тот, – ибо нет тяжеле 

состояния, как быть неузнанным теми, кого мы 

любим» [Киреевский, 2018, с. 201]. Но, в отличие 

от брата, Киреевский-младший любит актуали-

зировать сентиментальную традицию хотя бы в 

клаузуле, которая у него часто приобретает вид 

эмоциональной гиперболы: «Весь и вечно твой 

П. Киреевский (курсив Киреевского. – М. К.)» 

[Киреевский, 2006, с. 406, 407]. Очевидно, сен-

тиментальная эпистолярная традиция в целом 

осознается автором, подобно его современникам, 

как архаичная, однако он испытывает потреб-

ность выразить другу свои чувства – и позволяет 

себе это хотя бы в клаузуле, под прикрытием 

эпистолярного этикета.  

В целом же в дружеской переписке обоих 

братьев артикулирована исповедальность не 

столько в «душеизлиянном», сколько в «мен-

тальном» варианте – их больше интересует не 

состояние души, а развитие ума и самореализа-

ция на избранном поприще. Эпистолографы с 

интересом расспрашивают и извещают об этом 

друг друга. Кошелев даже предложил Киреев-

скому-старшему идею непременно отчитываться 

в результатах этой деятельности друг перед дру-

гом в письмах, принятую и им, и всем друже-

ским кругом. Неудивительно, что лень в их пе-

реписке строго порицалась, причем лень как в 

отношении к деятельности, так и в отношении к 

самой переписке (неусердие во второй могло 

свидетельствовать о неусердии в первой; вызы-

вало тревогу) [см. подр.: Кузьмина, 2022]. В эпи-

столярии Петра, посвятившего себя собиранию 

произведений русского народного творчества, в 

отличие от Ивана и его друзей, не стоит вопрос о 

лени и долге перед отечеством и другом. Автор 

писем всецело увлечен своим делом – и, чув-

ствуется, не может писать ни о чем другом. Бо-

лее того, едва находит время на письма, и нахо-

дит его только ради друга. 

Начиная с 1832 г., Петр Киреевский востор-

женно сообщает своему корреспонденту: «…я 

теперь совершенно углубился в народные песни 

и сказания» [Киреевский, 2006, с. 353], 

«…готовящееся собрание русских песен будет 

<…> одно из замечательнейших явлений литера-

туры…» [Киреевский, 2006, с. 376], «Ах, братец, 

коли б ты был здесь! То-то бы расцвели наши 

песни! <…>. Я хотя и весь в них, душой и телом, 

а все-таки чувствую, что не по силам мне одному 

быть нянькой этого царственного дитяти» [Кире-

евский, 2006, с. 390–391] и т. п. Эти восторжен-

ные признания были обусловлены не только 

полной отданностью их автора избранному делу, 

но и откликом, который и эти признания, и это 

дело находили у адресата. Языков тоже любил 

фольклор, что преломлялось и в его поэтическом 

творчестве [см. подр., напр.: Абашева, 2017, 

с. 92–131; Абашева, 2009, с. 329–418; Семенко, 

1970, с. 211–217; Соймонов, 1971, с. 124, 142–

143], и в том, что он усердно помогал Киреев-

скому. Уехав в 1833 г. из Москвы в свое симбир-

ское имение, он с увлечением собирает там рус-

ские песни, побуждает к этому и родных, и зна-

комых, дает советы. Как заметил М. К. Азадов-

ский, «заботы о песнях не оставляют его, можно 

сказать, ни на минуту» [Азадовский, 1936, с. 139; 

см. также: Абашева, 2017, с. 92–131]. Он сохра-

нит живой интерес к фольклору до конца своей 

недолгой жизни.  

Фольклорно-литературный стиль писем 

Петра Киреевского. Любовь Киреевского к рус-

ской старине начинает определять и стиль его 

посланий. Они, скажем так, фольклорно-

литературны. Отчасти стилизованы под художе-

ственное произведение (показательна их метафо-

ричность – ср.: «нянька» «царственного дитя-

ти»), но больше под произведения устного 

народного творчества. Петр Киреевский-

эпистолограф в полной мере оправдывает давно 

присвоенное ему название первого славянофила 

(«Еще в Германии (где он находился с июля по 

ноябрь 1830 г. – М. К.), – замечал 

С. М. Сергиев, – (если не раньше) Киреевский 

определился как первый славянофил…» [Серги-

ев, 1992, с. 539]). Уже в 1830-е гг. он настолько 

впитал в себя и полюбил дух русской старины, 

что и мыслит, и выражается, с одной стороны, в 

традициях устного народного творчества (ср.: 

«…до сих пор еще на меня сердишься, несмотря 

на повинную голову, которой и меч не сечет…» 

[Киреевский, 2006, с. 353], «…у Киреева <…> 

молодая жена так хороша, что ни пером не опи-

сать, ни языком не сказать…» [Киреевский, 2006, 

с. 358], «Когда ты, справившись с богатырскими 

силами, пустишься в возвратный путь…» [Кире-

евский, 2006, с. 420] и т. п.), а с другой – в право-

славных традициях (например, отнюдь не всуе 

поминает Бога: «Бакуниных, слава Богу, нет…» 
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[Киреевский, 2006, с. 350], «У нас все, слава Бо-

гу, идет хорошо…» [Киреевский, 2006, с. 355]). 

Ни того, ни другого даже в зародыше не было в 

эти годы в письмах Ивана Киреевского. 

Любопытно, что при всей огромной значимо-

сти фольклорных и православных традиций для 

Петра Киреевского, те и другие могут становить-

ся у него и основой для «буффонады». Послед-

няя в его эпистолярии не лишает их аксиологи-

ческой ценности. Эффект «буффонады» рожда-

ется в результате того, что Киреевский, глубоко 

вжившись в фольклорные и православные тра-

диции, мысля и выражаясь в этих традициях, – 

свободно ими распоряжается. С одной стороны, 

разрушает застывшие языковые формулы, разно-

образит и, соответственно, «оживляет» их (ср. в 

вышеприведенной цитате: «…ни пером не опи-

сать, ни языком не сказать…»). Идя дальше, 

освобождает слово или выражение от непремен-

ной привязки к контексту – в частности, к са-

кральному религиозному. Таким образом рожда-

ется, например, клаузула одного из писем к Язы-

кову: «И ныне, и присно, и во веки веков твой 

Киреевский» [Киреевский, 2006, с. 352]. Нельзя, 

правда, сказать, что это открытие Петра Киреев-

ского. Подобное употребление религиозных 

«формул» было принято в дружеском эпистоля-

рии пушкинской эпохи. В частности, сам Пуш-

кин одно из писем к Жуковскому начинает сло-

вами: «Отче, в руце твои предаю дух мой» 

[Пушкин, 1966, с. 173], – накладывая шутливое, 

принятое еще во времена арзамасского братства 

обращение к старшему другу-учителю «Отче», 

на серьезное молитвенное обращение к Богу: по-

эт повторил последние слова, произнесенные 

Распятым Христом с Креста (см.: Лк. 23: 46) 

(думается, Н. К. Эмирсуинова небезосновательно 

замечает по поводу этих обращенных к Жуков-

скому слов, что «здесь, конечно, выразилось 

стремление Пушкина говорить с поэтом-

романтиком в его стилистическом ключе мора-

листа-христианина…», «…не только намек на 

религиозность Жуковского, но и смиренное при-

знание за другом права старшинства» [Эмирсуи-

нова, 1992, с. 58]). Возвращаясь к Петру Киреев-

скому, нужно отметить, что, с другой стороны, 

он не может не чувствовать неактуальность так 

полюбившейся ему лексики для современного 

языка (а вместе с тем, конечно, и неактуальность 

для большинства его современников традиций, 

стоящих за этой лексикой), особенно для разго-

ворного. Между тем современный, в том числе 

разговорный, язык близок адресату (хотя ему не 

чужда и архаика, и он, как и Киреевский любит 

русскую старину и православную веру (см. подр. 

о преломлении темы русской старины и о рели-

гиозных мотивах в его поэзии: [Абашева, 2009, 

с. 76–91]) и автору, и, конечно же, он наиболее 

аутентичен для дружеской переписки. 

В результате фольклорист-эпистолограф со-

единяет разностилевую лексику, поддерживая и 

по-своему переосмысляя «буффонадные» экспе-

рименты эпистолографов пушкинского круга и 

круга старшего брата. Так, пишет Языкову: 

«…восприими сугубое поздравление! Да здрав-

ствуешь ты как кум Каролины и как регистратор 

коллежский!» [Киреевский, 2006, с. 354], «Хоть 

заочно, но крепко и костохрустно обнимаю тебя 

в знамение душевного поздравления с Новым 

годом…» [Киреевский, 2006, с. 361], «Крепко 

обнимаю тебя, мой наивседражайший, да здрав-

ствуешь ты и да ознаменуется 34-й год развер-

стием уст твоих!» [Киреевский, 2006, с. 388] и 

т. п. В подобном ключе адресовался к нему и 

Языков в единственном сохранившемся письме, 

1843 г.: «Намереваюсь усесться здесь порядком, 

зане бренному здоровью моему необходим по-

стоянный надзор искусного целителя телес чело-

веческих» [Языков, 2006, с. 152]. Оба друга сов-

мещают архаичные формы: «восприими», «сугу-

бое», «знамение», «наивседражайший», «уста», 

«зане», «телес» и пр. – с современными им раз-

говорными. У Киреевского есть даже неологизм 

в духе характерного для дружеской эпистоло-

графии 1820-х–1830-х гг. словотворчества – «ко-

стохрустно». Эта эпистолярная традиция была 

хорошо знакома обоим. Языков участвовал в пе-

реписке пушкинского круга, к которому принад-

лежал, в том числе состоял в переписке с Пуш-

киным, хотя и проявлялся в ней по-своему, не 

поддаваясь всецело влиянию первого поэта Рос-

сии [см. подр.: Пригожая, 2003, с. 123–124; Рас-

садин, 2002, с. 78–129; см. также: Сахаров, 1984, 

с. 90–91; Трофимов, 2010]. Тем же путем – от-

кликаясь на традиции и оставаясь собой – он шел 

и в поэзии [см. подр., напр.: Карпов, 1983, с. 268–

270], где, в частности, ставит свой любимый ар-

хаизм «зане» в современные языковые контексты 

(ср. в его стих. «П. А. Осиповой» («Благодарю 

вас за цветы…»): «И все божественное лето, / 

Которое из рода в род, / Как драгоценность, пе-

рейдет, / Зане Языковым воспето!» [Языков, 

1982, с. 104]. См. также его 

стих. «К. К. Павловой» («В те дни, когда мечты, 

блистательно и живо…»), «Сампсон»). По 

наблюдению еще В. Г. Белинского, первым на 
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этот древнерусский союз обратил внимание 

Пушкин, очень уместно, но всего единожды упо-

требивший его – в трагедии «Борис Годунов». 

Попытки же Баратынского и Ап. Григорьева 

применять «зане» в литературе критик признал 

неудачными, заметив: «Чего не мог ввести Пуш-

кин, того не введет г. Григорьев…» [Белинский, 

1955, с. 886–887]. Языков – как в поэзии, так и в 

эпистолярной прозе – продолжает эксперименты 

с «зане», опираясь на арзамасскую традицию. 

Киреевский в рамках этой традиции – в по-

добном «буффонадном» ключе – обычно начина-

ет письма (хотя может начинать и в чисто разго-

ворной тональности: «Ну, брат!» [Киреевский, 

2006, с. 383], «Ах, братец…» [Киреевский, 2006, 

с. 390] и т. п.), опуская – опять же в традициях 

дружеской эпистолографии своего времени – 

прескрипт. Отсутствие прескрипта традиционно 

знаменовало свободу общения, и в данном слу-

чае служит той же цели. Той же цели служит и 

«буффонадность». На нее же работает, хотя и 

иначе, «душеизлиянная» клаузула. Начало и 

окончание письма у Петра Киреевского, коррек-

тируя, гармонично дополняют друг друга. 

Поздние письма Петра Киреевского к Язы-

кову. В таком духе Киреевский писал Языкову 

до конца 1830-х гг. Он сохранит верность этой 

традиции и в 1840-е гг. Только клаузула со вре-

менем утратит юношескую гиперэмоциональ-

ность, которую сменит рассудительная сдержан-

ность (ср.: «Твой Петр К. [Киреевский, 2006, 

с. 423], «Твой Петр Киреевский» [Киреевский, 

2006, с. 445]). А прескрипт преобразится до пре-

дельно лаконичного архаично-разговорного 

«друже» [Киреевский, 2006, с. 417], «друже, 

старче честной» [Киреевский, 2006, с. 420], 

«друже-старче» [Киреевский, 2006, с. 443], – 

отображающего верность автора письма самому 

себе, как и дружескую преданность, проверен-

ную годами, дружескую доброжелательность, 

легкий юмор и легкую же грусть – по ушедшей 

молодости. Память об ушедшей молодости со-

единится в сознании автора-эпистолографа с те-

мой прошлого родной земли. Поздравляя Языко-

ва с Новым – 1846 – годом, Киреевский выска-

жет многоговорящее пожелание ему здравство-

вать на «…многие, многие Новые годы, которые, 

хотя да будут всегда новые, но да отражают в 

себе все ярче всю красоту наших прежних, ста-

рых лет – и нашей православной Руси, и нашей 

молодости, потому что все-таки ж ничему ново-

му не бывать милее старого, разве только укреп-

лять и освежать то, что составляет его душу» 

[Киреевский, 2006, с. 443]. 

Вывод. Этим принципам фольклорист-

эпистолограф оставался верен до конца и на вы-

бранном поприще, и в переписке, и во всей своей 

жизни. 
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