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Аннотация. Цель статьи заключается в выявлении особенностей феминизации существительных на – al, – 

ant, – eur и их гендерных феминитивных параллелей с грамматической точки зрения и языкового узуса. 

Актуальность исследования продиктована научным интересом к явлению феминизации – сложнейшего и 

широко дискутируемого феномена в области французского и русского словообразования, отражающего 

языковые традиции и инновации в деривационном процессе. Языковая политика Франции отличается 

поддержкой на государственном уровне, традиционным уважением к достижениям французского языка, 

детальным рассмотрением и обсуждением лингвистических нововведений. В статье представлен анализ точек 

зрения на феминизацию ее сторонников и противников. Последние аргументируют свои действия в поддержку 

употребления традиционных, стабильных форм существительных женского рода доводами 

социолингвистического характера, подчеркивая особую роль и предназначение французского языка. Споры 

вокруг феминизации фактически ставят вопрос о том, кому принадлежит язык? Согласно мнению сторонников 

государственности, центром франкофонного сообщества – франкофонии – в Европе и в мире считается Франция 

и столица страны Париж. Следуя этой логике, французский язык принадлежит только гражданам Франции, а 

бельгийцы, люксембуржцы, квебекцы, швейцарцы и т. д. являются в некотором роде его арендаторами, что 

свидетельствует о чувстве языковой незащищенности граждан этих стран. Существует точка зрения, согласно 

которой прерогатива языковой политики не только национально-французская, но она принадлежит французской 

Академии. В этой связи логично задаться вопросом о реальном месте и роли французской Академии в 

современном франкоязычном обществе: кто сегодня определяет, какими должны быть стандарты французского 

языка? Каковы, например, нормативные грамматики и словари? С другой стороны, осведомлены ли академики 

лучше, чем эксперты Высшего совета по французскому языку – разработчики бельгийского руководства по 

феминизации? Еще один аргумент, выдвинутый критиками феминизации, напрямую связан с понятием 

«использования языка» – часто с большой буквы, как в «хорошем использовании» (Bon usage): «Мы должны 

позволить языковому узусу сделать это». Результаты изыскания представляют новизну, определяя соотношение 

традиционных форм и неологизмов в словарном составе языка. 
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Abstract. The aim of the article is to identify the specifics of noun feminization with suffixes – al, – ant, – eur and 

their gender feminine parallels from the grammatical point of view and linguistic usage. The relevance of the study is 

due to the scientific interest in the feminization phenomenon – a complex and widely discussed phenomenon in the field 

of French and Russian word formation, reflecting linguistic traditions and innovations in the derivational process. 

French language policy is characterized by the state support, traditional respect for the achievements of the French 

language, and detailed consideration and discussion of linguistic innovations. The article analyzes different points of 

view on feminization of its supporters and opponents. The latter support using traditional, stable forms of feminine 

nouns with sociolinguistic arguments, emphasizing the special role and mission of the French language. The 

controversy around feminization actually raises the question of who owns the language. According to the supporters of 

statehood, the center of the Francophone community – Francophonie – in Europe and in the world is considered to be 

France and its capital, Paris. Thus, following this logic, the French language belongs only to French citizens, while 

Belgians, Luxembourgers, Quebecers, Swiss, etc. are in a way its tenants. This fact indicates a sense of linguistic 

insecurity among the citizens of these countries. There is a view that the prerogative of language policy is not only 

nationally French, but it belongs to the French Academy. In this regard, it is logical to wonder about the real place and 

role of the French Academy in today's French-speaking society: who determines what should be the standards of the 

French language today? For example, what are normative grammars and vocabularies? On the other hand, are 

academics better informed than the experts from the Superior Council of the French Language, the authors of the 

Belgian manual on feminization? Another argument by critics of feminization is directly related to the notion «language 

usage» – often with a capital letter, as in «good usage» (Bon usage): «we should let language usage do this». The results 

of the survey show novelty, determining the ratio of traditional forms and neologisms in the language vocabulary. 
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Введение 

Географически Франция в основном располо-

жена в центре франкофонии, на европейском кон-

тиненте, но решение вопросов, касающихся 

французского языка, его современного состояния 

и гендерной политики – это в значительной сте-

пени зависит от феномена репрезентации. Подоб-

ная ситуация не имеет аналогов в англоязычном 

мире, который не придает большого значения 

особенностям языкового узуса в Соединенном 

королевстве, где даже не существует единого ан-

глийского языка, представленного «вариантами 

британского». Та же ситуация наблюдается в ис-

паноязычных странах, например, в странах Ла-

тинской Америки, с индейским субстратом, кото-

рые не принимают Испанию в качестве ориенти-

ра. Аналогично в отношениях между португало-

язычными территориями и Португалией, где под 

влиянием процесса глобализации происходит вы-

теснение португальского языка английским. 

В представлении многих лингвистов Франко-

фония является иерархической структурой, и 

Франция, в частности Париж, который задает тон, 

находится в центре, а периферия должна им сле-

довать, и в области гендера языковой политики 

также. Действительно, французский язык, нацио-

нальный язык Французской республики (включая 

заморские департаменты и территории) и основ-

ной в романской группе индоевропейских языков, 

до настоящего времени распространен в мире и не 

утратил своего международного значения. Фран-

цузский язык входит в число официальных рабо-

чих языков ООН, в Евросоюзе на французском 

языке функционирует судопроизводство (реше-

ния Европейского суда принимаются на француз-

ском языке, что строго соответствует принципу 

интегрального мультилингвизма). Часть населе-

ния европейских стран (Бельгии, Люксембурга, 

Швейцарии) пользуется французским языком, 

жители Квебека в Канаде говорят на нем и отста-

ивают приоритет французского языка, многие 

государства Африки, особенно Тунис, Алжир, 

Марокко, после обретения независимости не отка-

зались от французского языка, его преподают в 

школе, им пользуется образованная часть населе-

ния этих стран.  

Французский язык провозглашен на законода-

тельном уровне страны мощным определяющим 

фактором национального самосознания, посред-

ником и проводником национального наследия. 

Президент Франции Валери Жискар д’Эстен под-
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писал 31 декабря 1975 г. Закон о защите француз-

ского языка от вторжения английского и любого 

другого, а значит, и чужой культуры. Закрепление 

статуса французского языка как основного нацио-

нального языка Франции датируется принятием 

Закона Тубона (La loi Toubon) от 4 августа 1994 г., 

утвердившего меры, направленные на усиление 

роли французского языка в мире. В современной 

Франции осуществляется эффективная языковая 

политика и соответствующая программа государ-

ственной поддержки французского языка как 

внутри страны, так и в формате франкофонии. 

Языковая политика понимается как система ме-

роприятий и законодательных актов, реализуемая 

государственными и общественными института-

ми, которые ставят перед собой определенные 

языковые цели. Ведущая роль в культурно-

языковой политике отводится Франкофонии. В 

середине прошлого века, после неудачной попыт-

ки создать Содружество бывших колониальных 

стран, проект Франкофонии долгие годы оставал-

ся без внимания к нему со стороны государства: в 

условиях биполярного мира Франция придержи-

валась политики балансирования между полюса-

ми, демонстрируя «независимость» своего внеш-

него политического курса. Деятельность Франко-

фонии активизировалась после распада биполяр-

ной мировой системы в 1990-е гг. Создается 

Агентство по французскому образованию за гра-

ницей, деятельность которого следует принципу 

определенной градации среди франкоязычных 

стран и регионов. Французы как реалисты при-

знают за английским языком роль международно-

го посредника и первого иностранного языка, 

изучаемого в рамках школьной программы. В свя-

зи с этим преференции Франкофонии, направлен-

ные на развитие французского языка и сохранение 

его международной значимости, имеют Замор-

ские департаменты и Заморские территории 

Франции, затем страны, население которых гово-

рит на французском языке, и, наконец, страны, где 

французский язык изучается как иностранный в 

средних и высших учебных заведениях. 

Споры о том, «кому принадлежит французский 

язык?», фактически связаны с вопросом фемини-

зации [Klinkenberg, 2001, 2006]. Мнение против-

ников феминизации таково, что французский язык 

принадлежит только гражданам Франции, но не 

гражданам франкофонных европейских стран. 

Поэтому положение, согласно которому бельгий-

цы, люксембуржцы, квебекцы, швейцарцы... не 

владеют своим языком, являясь в некотором роде 

его арендаторами, как видно, свидетельствует о 

чувстве языковой незащищенности граждан этих 

стран. 

Как можно интерпретировать ситуацию? Если 

речь идет о проявлении имперской политики, то 

прерогатива решения гендерного вопроса – это 

прерогатива гражданина Франции. Если возму-

щаются билингвы, то это свидетельствует об их 

чувстве языковой несправедливости. Итак, вопро-

сы, связанные с гендерной политикой француз-

ского языка, рассматриваются двояко: эти вопро-

сы являются прерогативой французов и только 

французов или же они касаются носителей фран-

цузского языка за пределами Франции. Причем 

очевидно, что языковая политика касается только 

европейских стран и не затрагивает франкофон-

ные государства других континентов (Америки, 

Азии, Африки и прочих территорий).  

«Если жители Квебека, бельгийцы, швейцарцы 

начнут устанавливать языковые стандарты, каж-

дый в своем «медвежьем углу», они поставят под 

угрозу единство языка» [Dister, 2009, p. 161–162]. 

Сторонники феминизации отвечают, что фран-

цузский язык, как и любой другой, никогда не 

знал единства. Свидетельством тому – история и 

эволюция французского языка. 

Французский язык, благодаря историко-

экономическим условиям на территории бывшей 

римской провинции и духовному потенциалу 

франкофонов, населявших ее, прошел тысячелет-

ний путь развития от периода народной латыни до 

языка общенациональной нормы. На всем протя-

жении эволюционного пути важная роль в ста-

новлении языковой нормы отводилась письменно-

литературному языку [Катагощина, Васильева, 

1997]. 

В XIV–XV вв. процесс формирования обще-

французского письменно-литературного языка 

заметно активизируется. Ведущую роль в этом 

процессе играет франсийский диалект, один из 

западной группы диалектов. На нем говорят жи-

тели Парижа, столицы королевского домена, 

ставшего политическим, экономическим и куль-

турным центром Франции. В этот период расши-

ряется сфера использования письменно-

литературного языка от светской литературы до 

эпистолярного и делового языка [Катагощина, 

2012]: создаются мистерии религиозного содер-

жания («Mistère du vieux Testament», «Mistère de la 

Passion»), фарсы и соти комедийного жанра («La 

farce du meistre Pierre Pathelin»), нравоописатель-

ные романы (сборник «Cent nouvelles nouvelles»). 

В период французского Ренессанса мемуарная 

литература представлена крупным писателем Фи-
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липпом де Комин (1446–1511). Лирическая поэзия 

характеризуется двунаправленным развитием. С 

одной стороны – условная, придворная поэзия 

представлена поэзией Христины Пизанской 

(1364–1429), Карлом Орлеанским (1394–1465), с 

другой – поэзия, развивающаяся на живой народ-

ной основе, представленная в стихах гениального 

поэта той эпохи Франсуа Вийона (1431–1463). 

В этот период французский язык используется 

в качестве делового в северных и восточных об-

ластях Франции, а также в судах Парижа. Наряду 

с документами на латинском языке акты королев-

ской канцелярии составляются на французском 

языке. Заседания парламента, как высшей судеб-

ной инстанции того времени, проводятся на 

французском языке, хотя его решения фиксиру-

ются все еще на латинском. Парижский уголов-

ный суд (Châtelet) полностью работает на фран-

цузском языке. Таким образом, этот период в об-

ласти официально-деловой переписки характери-

зуется двуязычием и преобладанием латинского 

языка, в то же время французский письменно-

литературный язык активно проявляет себя его 

конкурентом. Сфера употребления французского 

языка расширяется за счет переводных текстов с 

латинского и с древнегреческого: перевод трудов 

Тита Ливия литератором П. Берсюиром, кстати, 

автором неологизмов, таких как interprète (m), 

orateur (m) для одушевленных существительных 

обоих полов, и разные слова для мужского и жен-

ского пола – héros / héroïne, mâle / femelle. Для 

расширения сферы применения французского 

письменно-литературного языка в этот период 

имелись определенные исторические предпосыл-

ки, поэтому он постепенно приобретает признаки, 

характерные для языка национального периода – 

многофункциональность и общераспространен-

ность. 

Следующий период становления французского 

письменно-литературного языка, охватывающий 

XVI–XVIII вв., ярко представлен правлением ко-

роля Франциска I, известного благодаря Ордонан-

су Вилер-Котре. Все официальные документы, 

деловая переписка, судопроизводство ведутся на 

французском языке. Этим самым был нанесен 

окончательный удар по латинскому языку и по 

диалектам. Кстати сказать, современный Прези-

дент Франции задался целью сравнить себя с этим 

королем. Словно желая встать в один ряд со сво-

ими предшественниками – покровителями искус-

ств и науки (у Жоржа Помпиду был свой музей 

современного искусства, а у Франсуа Миттерана – 

библиотека его имени), Эмманюэль Макрон объ-

явил о создании Дворца Франкофонии в замке 

Вилер-Котре (Villers-Cotterês), в 70 км от Парижа. 

Плацдарм инновационных технологий по распро-

странению французского языка в мире – таково 

пожелание президента. Проект тем более много-

значительный, что именно в этой впоследствии 

заброшенной королевской резиденции в 1539 году 

Франциск Первый подписал указ об использова-

нии французского языка в официальных докумен-

тах (взамен латыни), что во французской историо-

графии стало началом централизации страны и 

языковой унификации [Фокина, 2021]. 

В эту эпоху на французском языке издаются 

переводы древнегреческих авторов, целая литера-

тура по различным отраслям науки, создается 

французский колледж Collège de France. После-

дующие периоды характеризуются утверждением 

французского языка как государственного и его 

распространением в мире.  

Пока французский язык остается живым и 

приспосабливается к изменениям в глобальном 

масштабе, всегда будут существовать его разно-

видности, отличающиеся в зависимости от регио-

на, социального класса, эпохи, профессии и т.д. 

Можно также добавить, что рекомендации по фе-

минитивам разных стран, предоставленные офи-

циальными органами, в значительной степени 

сходятся. Существуют некоторые различия, но их 

не много.  

Однако можно ли согласиться с тем, что между 

франкоговорящими людьми больше не будет вза-

имопонимания, потому что одни выступают за 

использование названия профессии: un commis 

(служащий), а другие за une commise (служащая); 

потому что в одном регионе говорят un chef (шеф-

повар), а в другом – une cheffe (шеф-повариха) 

[Корж, Скуратов, 2023, с. 166–173]. В результате, 

формируется синонимический ряд форм женского 

рода, например, une traiteur, une traiteuse, une 

traiteure – наименования сельскохозяйственной 

профессии «доярка». Заметим, что в русском язы-

ке гендерный аналог – форма мужского рода 

наименования этой профессии – «оператор ма-

шинного доения», также могла бы иметь фемини-

тивное выражение: *«операторка» или 

*«операторша» и даже *«операторесса» машин-

ного доения [Епифанцева, 2021]. В словаре со-

временного русского языка зафиксированы феми-

низированные наименования профессий и средств 

производства, но такие «нововведения, как «парт-

нерка», «философка», даже не приняты к рас-

смотрению [Национальный корпус русского язы-

ка…]. 
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Приведенные примеры иллюстрируют хорошо 

известную тактику осуждения инициативы, кото-

рую используют противники реформы орфогра-

фии, аргументируя тем фактом, что дети, обучен-

ные новому правописанию, больше не смогут чи-

тать книги, напечатанные старым шрифтом! За-

кономерен вопрос, смогут ли они еще вообще чи-

тать?  

Французская Академия и национальное 

гендерное лицо 

Существует точка зрения, согласно которой 

прерогатива языковой политики не только нацио-

нальная – французская, но она зарезервирована за 

французской Академией. Французская академия 

была создана в 1635 г. по инициативе А. Ришельё, 

её основная деятельность была сосредоточена на 

составлении толкового словаря и проводилась в 

духе «аристократического пуризма», очистки лек-

сики литературного языка от «грязных слов», 

народных выражений, терминологии и т. п. В ре-

зультате было подготовлено первое издание ака-

демического словаря, основы литературного 

«благородного стиля» (style noble). Только сорок 

мудрецов были компетентны давать заключения 

по языку: только они вправе принимать решения, 

на них возложена миссия заботиться о хорошей 

речи и защищать французский язык от всех про-

явлений варварства. Кстати, в наше время именно 

с этим подтекстом Морис Дрюон, бессменный 

секретарь Французской академии, обращается к 

своему бельгийскому коллеге из Королевской 

академии французского языка и литературы, кри-

тикуя бельгийскую практику феминизации 

[Druon, 1997]. 

Госпожа министр, Господин мышь 

«Госпожа министр, господин мышь! Странные 

они, эти дамы! Во время выборов они вопят и 

визжат, что недостаточно представлены в обще-

ственной жизни, что за ними не зарезервировано 

достаточно мест в парламенте, что они жертвы 

несправедливой, дискредитировавшей себя поли-

тики; они обличают дискриминационный статус, 

который им навязали, одним словом, нет, потоком 

слов, они жалуются на свое неравенство с мужчи-

нами. После этого, кто осмелится сказать, что они 

лишены логики? 

Четыре члена правительства-женщины, и не 

меньше, решили называть себя «Madame la minis-

tre» (госпожа *министерша). Вот такая новость! 

Наверное, они не знают или запамятовали проект 

документа о феминитивах названий титулов и 

должностей, который теперь ведет г-жа Руди. 

Проект был осмеян и приостановлен декретом 

Академии, подготовленным господами Жоржем 

Дюмезиль и Клодом Леви-Стросс [Déclaration de 

l’Académie française, 2008]. Подписи не вызывают 

сомнений. Наши собратья по науке напоминают 

нам, что во французском языке так называемый 

мужской род является немаркированной – 

нейтральной формой, тогда как феминизация тер-

мина, формируя категорию в классе слов, ведет в 

данном случае к сокращению объема понятия. 

Вольному воля, пусть наши подруги из Квебе-

ка, с присущей им наивностью называют себя 

«auteure» (*авторками), «professeure» 

(*профессорками) и «écrivaine» (*писательшами); 

ясно, что у этих слов мало шансов для ассимиля-

ции во Франции и франкофонном мире. Так же, 

как и власти Французского сообщества Бельгии, 

отвечающие за вопросы культуры, вольны были 

издать указ, из которого ясно, что женщина-

тренер спортивной команды отныне будет назы-

ваться «entraîneuse» (*тренершей), а женщина-

сотрудник пожарной команды должна называться 

«pompière» (*пожарная). Узус – вот хозяин языка, 

которому нельзя навязать праздные фантазии. 

Знак уважения 

Когда женщины стали заниматься медициной, 

появилось слово «doctoresse» (*докторесса) и со 

временем исчезло. Сегодня женщины-медики хо-

тят, чтобы их называли «доктор». То же самое с 

докторами наук в разных областях: фармаколо-

гии, права, филологии. Правда, в педагогике и 

лингвистике докторесс предостаточно. Нам могут 

возразить тем, что существуют в языке слова «des 

bouchères» (хозяйка мясной лавки), «des 

boulangères» (булочница). Это так, но потому что 

истоки этих слов существовали как «жена мясни-

ка» и «жена булочника».  

 «Institutrice», «directrice» представляют осо-

бый случай, укоренившийся с давних пор в язы-

ковом узусе, в котором нет «proviseuses» 

(*провизоршей), ни «Madame la Proviseure» (гос-

пожи провизорша). Женщина-глава дипломатиче-

ской миссии зовется «Madame l’Ambassadeur» 

(Госпожа Посол), как в свое время называлась 

Mиссис Памела Гарриман. Наименование этой 

высокой должности не подлежит феминизации: 

«l’ambassadrice» – это жена посла. Уместно 

напомнить в этой связи о Жанне Совэ, которая 

отказалась от феминизации названия своей долж-

ности «Gouverneur-général» (генерал-губернатор). 

Когда госпожа Розес возглавила Кассационный 

суд, она потребовала, чтобы ее называли не иначе 

как «Madame le Premier Président» (Госпожа Пер-
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вый председатель). Также госпожа Жандро-

Масалу называется Госпожой ректором Париж-

ской академии, канцлером университетов, Госпо-

жа Ромийи, госпожа Карер д’Анкос являются, к 

счастью, госпожами академиками. Эти дамы об-

ладают лингвистическим чутьем.  

Они склонны использовать генетически обу-

словленные названия, а именно живые формы, 

мужского или женского рода, которые, надо при-

знаться, не имеют особого логического обоснова-

ния. Но таков узус с незапамятных времен. «la 

souris» (мышь), «la grenouille» (лягушка), «la 

cigogne» (цапля) – женского рода, и «la cigogne 

mâle» (цапля мужского биологического пола) 

остается в грамматической категории женского 

рода. И незачем было Лафонтену сочинять басню 

«Monsieur le souris» (Господин мышонок)... 

Во французском языке человеческий род (genre 

humain) представлен формой мужского рода (du 

masculin), он выделен на фоне видового понятия 

(l’espèce homme). Наименования таких должно-

стей, как министр и т.п., подчиняются тому же 

правилу и выделяются как почетные должности 

на фоне остальных. Так, пусть дама с министер-

ским портфелем остается «Madame le ministre» 

(госпожой министром). В этой должности эти да-

мы имеют право на наше огромное уважение, бо-

лее того, как женщины – на наше почтительное 

отношение к ним».    

В этой связи, следовало бы задаться вопросом 

о реальном месте и роли французской Академии в 

современном франкоязычном обществе. Кто сего-

дня определяет, какими должны быть стандарты 

французского языка? Каковы, например, норма-

тивные грамматики и словари? [Skouratov, 2021]. 

С другой стороны, обладают ли академики, изби-

раемые не из числа экспертов в области языка, а, 

прежде всего, из числа литераторов, писателей, 

журналистов, историков, знаниями о языке, пре-

восходящими знания лингвистов Квебекского 

управления французского языка, которые вносили 

и разрабатывали предложения по феминитивам в 

Квебеке? 

 Осведомлены ли академики лучше, чем экс-

перты Высшего совета по французскому языку – 

разработчики бельгийского руководства по феми-

низации? Обладают ли академики более тонким 

лингвистическим чутьем, чем лингвисты Нацио-

нального института французского языка (INALF)? 

И, наконец, сколько людей из числа критиков фе-

минизации имеют в своем распоряжении Словарь 

Академии? Разве они не предпочли бы ему более 

современное, более свежее справочное издание, 

отвечающее интересам современного общества? 

Противники феминизации также отвергают 

власть государства в этой области: властям не 

следовало бы издавать законы, указы и циркуля-

ры; другими словами, государству не следовало 

бы вмешиваться в языковые вопросы. Суть этого 

аргумента состоит в осуждении любой языковой 

политики, как, кстати, это сделала французская 

Академия в 1998 году в письме на имя Президен-

та Республики, в котором подверглось критике 

обращение госпожи министра: «Невероятно, что-

бы указы о назначении должностных лиц наделя-

ли министров способностью по своему усмотре-

нию изменять французскую грамматику и языко-

вые обычаи».  

Как во всех случаях глубокой озабоченности, 

нам (Академикам) приходится обращаться к вла-

сти общества. Когда-то Верховные суды, в кото-

рые Академия была ассоциирована, имели право 

потребовать исправления ошибок. Лишенные это-

го права, мы иногда пользуемся правом адресата. 

Так мы поступили в начале этого года, когда было 

выявлено, что члены французского правитель-

ства-женщины решили называть себя и подписы-

вать официальные документы феминитивом – «la 

ministrе» [Druon, 1997]. 

Государству не следует вмешиваться  

в языковую политику 

Меры, принимаемые властью, касаются лишь 

очень небольшой части языкового узуса. Так, де-

крет, принятый в 1993 году франкоязычным со-

обществом Бельгии, распространяется только на 

циркуляры учреждений, находящихся под его 

опекой [Ульяницкая, 2022, с. 144–159]. Аналогич-

ным образом, во Франции указы от 11 марта 

1986 г. и 6 марта 1998 г. в основном адресованы 

органам государственного управления. То есть, в 

обоих случаях, речь идет о документах, исходя-

щих от властных структур, которые рекомендуют 

использовать термины женского рода, в то время 

как феминитивы в частных документах никоим 

образом не затрагиваются. 

Вопрос невмешательства государства в языко-

вой процесс регулярно встает в спорах, связанных 

с широко разрекламированными реформами, та-

кими как орфография или феминизация. Помимо 

этих очень заметных проявлений, государство 

фактически постоянно вмешивается в языковую 

ситуацию: при решении о том, что Европейский 

Союз отныне является официальным названием 

европейской наднациональной структуры; при 
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установлении евро как единой союзной валюты; 

при определении согласованного названия рыб; 

при маркировке продуктов с обозначением стра-

ны производителя; при определении рабочего 

языка (языков), используемого(ых) европарламен-

том и т. д. 

Примером вмешательства государства в язы-

ковую политику может служить дискуссия по во-

просу бельгийского образования, в частности 

включение переходного уровня (athénée) в сред-

нюю школу, когда решается, какая степень будет 

указана в дипломах – степень бакалавра или маги-

стра. 

В действительности все государства проводят 

языковую политику. Иногда явно, волевым обра-

зом, а иногда скрытно, оставаясь безучастным, 

пуская процесс на самотек. Например, при со-

ставлении инструкций по эксплуатации импорт-

ной техники в одних странах действуют законода-

тельные акты, предписывающие составление ру-

ководств по эксплуатации на языке потребителя, в 

других – государство не занимается этим вопро-

сом, игнорирует предмет, считает его неважным 

для потребителя – это тоже языковая политика. А 

также государства, которые выпускают дипломы 

с пометкой «Бакалавр права» даже для студенток, 

проводят такую же языковую политику, как и те, 

которые в данном случае рекомендуют примене-

ние феминитива, подчеркивающего гендерную 

принадлежность. 

Социолингвистический аспект феминитивов 

Как уже говорилось, сторонники феминизации, 

и в первую очередь феминистские движения вто-

рого поколения, требуют использования фемини-

тивов, считая их одним из факторов, влияющих на 

социальную значимость женщин, на требования 

гендерного равенства и т. д. Поэтому для них фе-

минизация названий профессий – это, прежде все-

го, социальный и идеологический вопрос 

[Klinkenberg, 2006]. Противники, со своей сторо-

ны, используют лингвистическую основу, чтобы 

оправдать отказ от женских ярлыков. Но прихо-

дится констатировать, что под прикрытием линг-

вистических аргументов речь идет, по существу, 

об идеологии и консерватизме. 

Престижные профессии 

Одним из признаков того, что нежелание фе-

минизации носит, прежде всего, идеологический 

характер, является тот факт, что до сих пор суще-

ствуют профессии, которые считаются мужскими, 

а для женщин эти профессии отмечены ореолом 

престижности. 

Так, например, la secrétaire (секретарша) – тер-

мин, который без проблем используется в жен-

ском роде, поскольку эту профессию в основном 

занимают женщины. Можно также сказать une 

secértaire qualifiée (квалифицированная секретар-

ша), une secrétaire du service comptabilité (секре-

тарша бухгалтерии) и т. д. Форма мужского рода 

может даже считаться неуместной по отношению 

к женщине. Но когда впервые в истории женщина 

занимает ответственную должность, как Элен 

Каррер д'Анкосс, назначенная на пост бессменно-

го секретаря Французской академии, то она поже-

лала называться Мадам бессменный секретарь: 

«Идеология стала причиной удручающего линг-

вистического нововведения, феминизации наиме-

нований должностей и званий» [Carrère, 2008]. 

Дело в том, что она не простая секретарша, под-

чиненная начальнику! Также, в отношении других 

высоких должностей используется наименование 

мужского рода: le secrétaire de recherche, le secré-

taire d’Etat (административный секретарь, госу-

дарственный секретарь), хотя, правда, это проис-

ходит все реже и реже. 

Приведенный пример с феминитивом «секре-

тарша» наглядно показывает, что не-

феминизация, то есть использование традицион-

ной формы, обусловлена не морфологическими 

трудностями, стремлением избежать омонимов 

или категориальными характеристиками слов, но 

социальным фактором – уровнем престижности 

профессий.  

Часто одни и те же люди протестуют против 

введения новых феминизированных наименова-

ний профессий, ссылаясь на фактор омонимии, то 

есть выступают за сохранение только формы 

мужского рода, например, le secrétaire d’Etat, за-

бывая при этом, что форма женского рода la secré-

taire однозначна, тогда как форма мужского рода 

многозначна: секретарь, секретер, птица-

секретарь. 

Аналогичным образом, многие женщины в 

академических кругах называют себя directeur de 

recherche (научными руководителями – директо-

рами), сохраняя традиционную форму мужского 

рода. По их мнению, форма женского рода 

наименования должности la directrice d’école (ди-

ректрисы школы) возможна потому, что la di-

rectrice d’école занимает более низкую ступень 

социальной лестницы. В этом вопросе уместно 

сравнение с русским языком: если «учитель» счи-

тается нейтральным наименованием профессии, 

феминизированное наименование «учительница» 

зафиксировано в словаре, «училка» относится к 
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жаргонизмам, то «учителка», наравне с другими 

неологизмами, появившимися на гендерной 

волне: «поэтка», «партнерка», «редакторка» и т. п. 

должны пройти проверку коммуникативной прак-

тикой, чтобы войти в лексический состав русского 

языка [Лукьянова, 2024].   

По-прежнему часто сами женщины претенду-

ют на сохранение формы мужского рода в наиме-

новании традиционно мужской профессии, кото-

рую им удалось освоить. Чтобы быть равными 

мужчинам, эти женщины, занимающие престиж-

ные должности, считают, что они должны носить 

тот же титул, что и мужчины, без каких-либо 

морфологических различий [Корж, Скуратов, 

2023]. 

Такое отношение самих женщин к феминити-

вам было отмечено в свое время лингвистом 

Ж. Гугенэймом: «женщины, достигшие этих но-

вых должностей... отказались носить женские ти-

тулы и сохранили мужские титулы… Чтобы объ-

яснить эту особенность, женщины утверждали, 

что на официальных документах, выданных им, 

значатся «доктор медицины», «хранитель музея» 

и т. д., следовательно, есть только мужские титу-

лы. Мы считаем, что истинная причина менее 

формальна: занимая должности, которые до сих 

пор были для них запрещены, женщины справед-

ливо или ошибочно опасались, что специально 

присвоенные женщинам титулы могут в ущерб им 

провести различие между ними и коллегами-

мужчинами [Gougenheim, 2008]. 

Итак, когда должность престижна, ее следует 

обозначать формой мужского рода. Закономерен в 

этой связи вопрос: потеряют ли свой престиж из-

за феминизации должность и женщина, которая ее 

занимает? 

Женщины в политике  

Если и существует прямой способ наблюдать 

связь между феминизацией и идеологией, то для 

этого следует рассмотреть практику, действую-

щую в политических партиях. Для достижения 

этой цели в более раннем исследовании [Dister, 

Moreau, 2009] было установлено, как женщины-

кандидаты выдвигались на европейских выборах 

в Бельгии и Франции в 1989 и 2004 годах. 

 Авторами было обработано около 5000 

наименований, которые соответствуют 257 раз-

личным терминам. Основным преимуществом 

этого подхода можно считать то, что он позволяет 

очень прямо ответить на закономерный вопрос: 

являются ли языковые практики политически 

маркированными в строгом смысле этого слова? 

В частности, внимание было обращено на терми-

ны, которые обозначены как «ненасыщенные», то 

есть на единицы, для которых были обнаружены 

наименования профессий и должностей, оформ-

ленные только мужским родом, либо чередовани-

ем форм мужского рода / женского рода. 

В результате корпусной обработки терминов 

авторам удалось продемонстрировать, что поли-

тические партии придерживаются так называемо-

го дифференцированного языкового поведения. За 

некоторым исключением, процент феминитивов, 

используемых партиями, позволяет при четырех 

проведенных опросах расположить их по оси, ко-

торая довольно точно соответствует политиче-

ской оси левых и правых, причем левые фемини-

зируют больше, чем правые, и тем более, чем 

крайне правые. 

Феминизация и пресса 

Использование гендерных признаков отража-

ется не только в избирательных списках, но и в 

политической принадлежности. Практика исполь-

зования феминитивов в прессе также свидетель-

ствует об идеологических вариантах и предпочте-

ниях в отношении гендерного вопроса. Француз-

ские газеты, которые после декрета 1998 года ис-

пользуют на своих страницах феминитивы, полу-

чили множество писем от читателей, обвиняющих 

их в том, что они занимают левые политические 

позиции. И, наоборот, сторонники традиций язы-

ковой политики поддерживают правые и цен-

тристские партии. 

Так, в течение двух недель после того, как в 

августе 2008 года Сара Пален была назначена 

коллегой Маккейна, она была названа: la gouver-

neure (губернаторшей), la gouverneuse (женщиной 

губернатором) и la gouverneur (губернатором, 

женщиной-губернатором), то есть с использова-

нием женских ярлыков как средств феминизации. 

Сопоставительный лингвистический анализ соот-

ношения традиционного наименования (то есть 

использования форм мужского рода) и феминити-

вов статусной должности «губернатора» показал: 

использование феминитивов в 93 % случаев жур-

налистами газеты «Le Monde», также и журнали-

стами газеты «Libération»; только в 23 % случаев в 

газете «Le Figaro», в которой, кроме того, исполь-

зовано 38 % форм с детерминативами мужского 

рода (le gouverneur – губернатор) и 38 % наимено-

ваний, неопределенных в лексико-

грамматическом плане (Sarah Palin, Gouverneur 

d’Alaska – Сара Пален, губернатор Аляски), при 

этом эти наименования, не имеющие морфологи-

ческих или синтаксических определений рода, 
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составляют всего 7 % в двух других ежедневных 

газетах [Klinkenberg, 2001].  

Проблемы гендера широко обсуждаются на те-

левидении. Положительной чертой французского 

телевидения можно считать специальные переда-

чи о новых книгах на основных ТВ каналах. На 

передачи, как правило, приглашаются авторы и 

обсуждаются не только художественная литера-

тура, но и публицистика и даже научные издания. 

Эти передачи не живут долго, но им на смену 

приходят новые. Самая известная среди них, на 

сегодня уже закрытая, называлась в свое время 

«Культурный бульон». Ведущий этой программы 

Бернар Пиво, один из культовых французских 

тележурналистов, известен и в нашей стране 

[Кронгауз, 2007]. Кроме всего прочего, Б. Пиво – 

один из организаторов французских диктантов 

популярного конкурса, финал которого проводил-

ся на телевидении. Диктанты по своему содержа-

нию настолько сложны, что даже победители де-

лают какое-то количество ошибок. Заметим, кста-

ти, что самая образованная королева Франции 

предреволюционного периода Мария-Антуанетта, 

проводила подобные диктанты в кругу своих при-

дворных. Известно, что диктанты, написанные 

королевой, демонстрировали удивительную сте-

пень грамотности по сравнению с другими участ-

никами и содержали всего лишь не более 70 оши-

бок.  

Несмотря на трудности французской орфогра-

фии и грамматики, французы трепетно относятся 

к своему языку. В изданной Б. Пиво книге в 2004 

году «100 mots à sauver» (100 слов для спасения) 

автор пишет о том, что люди справедливо заняты 

спасением птиц, насекомых, растений и других 

живых созданий, находящихся под угрозой исчез-

новения. Но никому нет дела до исчезающих 

слов, хотя, казалось бы, слова родного языка 

должны быть нам ближе, чем никогда не видан-

ное растение или экзотическое животное. Впро-

чем, существует лингвистическая экология, прав-

да лингвисты заняты спасением более крупных 

объектов, чем слова – под угрозой исчезновения 

находятся целые языки. Известно, что ежегодно в 

мире исчезает около 25 языков! 

Автор книги как профессиональный журна-

лист решает лингвистическую задачу, выявления 

причины исчезновения из французского языка 

слова и его судьбы. Решение задачи оказывается 

возможным благодаря национальной языковой 

политике, поощряющей налаженную и безостано-

вочную работу лексикографов по составлению 

французских словарей. Всемирно известные сло-

вари Larousse и Robert издают ежегодно, каждый 

из них, многотомный словарь, и соответственно, 

однотомные словари Petit Larousse и Petit Robert. 

Объем словаря более или менее фиксирован, по-

этому они включают новые слова, появившиеся за 

год, и исключают устаревшие. 

Например, исчезнувшее слово мужского рода 

le béjaune происходит от слова bec (клюв) и jaune 

(желтый), по смыслу и по структуре соответству-

ет русскому «желторотый» (за исключением при-

надлежности к части речи и порядка следования 

компонентов). Интересно, что во французском 

языке существует слово le blanc-bec («белоклю-

вик»), которое отличается от первого по значе-

нию, поскольку совмещает значение неопытности 

с коннотацией самоуверенности и высокомерия. 

Как жаргонное, слово распространено в армии, 

где, как известно, «молокососов» не слишком жа-

луют.  

Еще один яркий пример переосмысления меж-

дометия saperlipopette, которое когда-то выражало 

богохульство, а сейчас стало поводом для калам-

буров. Вот как выразился один из гостей передачи 

«Культурный бульон», правда, изменив синтакси-

ческую структуру «ça me perd les popettes» – зву-

чит очень похоже, но смысл такой же расплывча-

тый, как и в первоначальном междометии. 

Другие примеры: форма мужского рода слова 

brunet (брюнет) зафиксирована как устаревшая, в 

то время как форма женского рода brunette (брю-

нетка) вполне жива и осталась в словаре. Русский 

язык бережно и корректно отнесся к заимствова-

ниям из французского языка и сохранил обе фор-

мы, мужского и женского рода. Можно пожалеть 

об уходящем из употребления существительного 

мужского рода suivez-moi-jeune homme (букваль-

но: следуйте за мной, молодой человек). Так 

назывались когда-то модные ленты на женских 

шляпках, раскачивающиеся сзади и как бы при-

глашающие следовать за молодой особой. Уста-

рело также существительное женского рода 

nasarde, обозначающее щелчок по носу как в пря-

мом, так и в переносном смысле. 

Приведенные выше примеры демонстрируют 

лексикографические процессы, результатом кото-

рых является постоянство лексического состава 

языка. Оно достигается за счет двух противопо-

ложных тенденций. Исчезновение слов, не только 

терминологического, но и коммуникативного ха-

рактера, с одной стороны, в одном направлении, а 

с другой – появление новых слов, отчасти соотне-

сенных с новыми технологиями производства, но 

большей частью зависящие от узуса.   
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Сторонники использования феминитивных 

форм приводят, в основном, аргументы социоло-

гического характера, касающиеся места женщины 

в обществе. Этот вопрос, актуальный в настоящее 

время, тесным образом  связан с проблемой поли-

тической корректности. Общеизвестным приме-

ром может послужить наименование полицейско-

го в английском языке: традиционное policeman, 

феминизированное policewoman и политкоррект-

ное policeperson.  

В дореволюционной России поликорректность 

касалась только лишь лиц благородного сословия: 

барин / барыня, господин / госпожа служили фор-

мами обращения к представителям знати. В сере-

дине и, особенно, в конце XIX века появилось со-

словие разночинцев – представителей интелли-

генции, специалистов с университетским образо-

ванием, подтвердивших свою профессиональную 

компетенцию безупречной службой на благо оте-

чества. Обращение к лицам этого сословия требо-

вало уважения, и в русской языковой практике 

появилось выражение «Ваше благородие». Зако-

номерен вопрос об обращении к супруге чинов-

ника подобного ранга. Казалось бы, следовало 

ввести феминитивную форму для лиц женского 

пола. Но указанное выше обращение было приме-

нимо к лицам обоего пола, подтверждением тому 

служат слова известной песни из кинофильма 

«Белое солнце пустыни»: Ваше благородие, гос-

пожа Удача… 

20-е годы прошлого столетия отмечены линг-

вистической революцией в русском языке в связи 

с отменой противопоставления между мужчиной 

и женщиной как членами новой социалистиче-

ской формации. По примеру французских рево-

люционеров, которые ввели обращение «гражда-

нин / гражданка» citoyen / citoyenne), в послерево-

люционной России это обращение становится 

нормой. Другим стандартизируемым обращением 

явилось слово мужского рода «товарищ», хотя 

русский язык располагает формой женского рода 

«товарка» как родовой аналог «товарищ». Только 

в результате языкового опыта, «узуса» в русском 

языке осталась форма мужского рода, а форма 

женского рода приобрела отрицательную конно-

тацию. «Товарищ» как приветствие единомыш-

ленников стало шаблонным обращением на всех 

уровнях социального общения. 

В настоящее время русский язык не располага-

ет единой коммуникативной формой: предлага-

лись изначально формы с разделением мужского 

и женского рода «сударь / сударыня», «господин / 

госпожа», отдельные формы по возрастному 

принципу «барышня», кальки с французского и 

английского языков «сэр / леди», «юный джен-

тельмен / юная леди». Ни одно из вышеуказанных 

обращений не прошло испытание временем и 

«узусом», не было принято носителями русского 

языка. Бытующее в наши дни обращение основа-

но на разделении мужского и женского начала – 

«мужчина / женщина», свидетельствует о назрев-

шей проблеме гендера в русском языке, решение 

которой предстоит будущему поколению русофо-

нов.  

На уровне современной цивилизации проблема 

гендера находит сторонников и противников фе-

минизации языковых форм. Инициаторы ради-

кальных мер прибегают к феминизации как линг-

вистическому аргументу для того, чтобы сказать, 

что в языке, в котором систематически отражают-

ся сочетания мужское – мужское, женское – жен-

ское, ненормально (за пределами нормы) исполь-

зовать мужской род для обозначения женщин. 

Помимо этого принципа, они не оправдывают 

свой выбор причинами, связанными с организа-

цией языка. У противников феминизации – все 

наоборот. Они не касаются вопросов социологии. 

Только узус покажет, какие феминитивные 

формы будут приняты, а какие отвергнуты 

Еще один аргумент, выдвинутый критиками 

феминизации, касается понятия узуса, то есть 

правильного использования – часто «узус» пи-

шется с большой буквы, как в «Bon usage» – «хо-

рошем использовании»: «Мы должны позволить 

языковому узусу сделать это». Законы о всеобщем 

школьном образовании в начале двадцатого века 

также вызвали подобную реакцию: «Давайте 

оставим это на усмотрение  родителей». 

Помимо масштаба и серьезности поставленных 

задач, эти две ситуации имеют еще одно важное 

различие: независимо от того, принимаются ли 

решения в форме законов, декретов или циркуля-

ров, законодательные тексты, касающиеся феми-

низации, не содержат никаких обязательств.  

Если мы этого не соблюдаем, на нас не нала-

гают никаких санкций. Другими словами, это все-

го лишь рекомендации: в этих условиях властные 

структуры, отвечающие за языковую политику, 

указывают, каков их выбор, к каким практикам 

относятся их предпочтения, при этом каждый 

остается свободным в своем собственном исполь-

зовании. То, что такая позиция властных структур 

впоследствии повлияет на личностную практику, 

вполне возможно. Но изменения произойдут 

только в том случае, если решение, принятое вла-



Верхневолжский филологический вестник – 2025 – № 1 (40) 

И. В. Скуратов, Н. Г. Епифанцева 160 

стью, соответствует тому, чего хотят люди, явно 

или неявно, сознательно или бессознательно. 

В данном случае сторонники феминизации 

наименований женских статусных профессий 

быстро добились несомненного успеха, и это явно 

указывает на то, что власти не ошиблись. Более 

того, на практике использование феминитивов 

иногда приобретало более радикальную форму, 

чем рекомендации. Так, в первом издании 1994 

года в бельгийском «Руководстве по феминиза-

ции» упоминается в примечании возможность 

использования феминитивных форм на -eure, 

например, une ingénieure (женщина-инженер), от-

давая при этом предпочтение формам мужского 

рода с детерминативами женского рода, напри-

мер, une ingénieur industrielle (женщина-

промышленный инженер). В 2005 году при подго-

товке второго издания авторы Руководства отме-

тили успех, которым пользуются феминитивы в 

обществе, особенно в прессе, и включили формы 

на -eure в свой Список рекомендуемых фемини-

тивных форм [Liste des signataires, 2019]. 

C другой стороны, придерживаются ли сто-

ронники феминизации мнения, что необходимо 

подвергнуть «аутодафе» все грамматики, все сло-

вари? Нет, они согласны допустить, что эти книги 

иногда представляют некоторый интерес, часто 

отвечают соответствующим образом на их вопро-

сы в области лингвистики. Сторонники нововве-

дений также должны признать, что руководства 

по феминитивам позволяют пользователям, пред-

почитающим феминизировать, делать это в стро-

гих, последовательных рамках, консультируясь со 

Списком цитирования в отношении форм женско-

го рода, зафиксированных в повседневном упо-

треблении, но еще не отраженных в справочных 

материалах. 

Заключение 

Рассмотрев аргументы сторонников и против-

ников феминизации в рамках гендерной пробле-

мы, можно сделать следующее заключение. Язы-

ковая политика Франции как центра франкофонии 

осуществляется по следующим направлениям: 

вопрос обсуждается в академических кругах под 

эгидой Французской академии; властными струк-

турами на уровне министерств общего среднего и 

высшего образования; в средствах массовой ин-

формации (СМИ), на страницах печатных изда-

ний и в электронной прессе. 

В результате активных действий академиче-

ских кругов, правительственных учреждений и 

журналистики продолжаются попытки внедрения 

феминитивов в сферу профессиональной комму-

никации. Позиции противников феминизации по-

прежнему остаются прочными. 

Напрашивается закономерный вывод об 

оформлении существительных исследуемого 

класса мужским / женским родом: только узус 

может разрешить спор, как это было зафиксиро-

вано на протяжении всей истории французского 

языка. 
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