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Аннотация. В данной статье рассматриваются особенности использования лексического повтора как 

средства связи вставных конструкций с основным содержанием высказывания. Материалом исследования 

послужили произведения В. Набокова, Г. Газданова, М. Цветаевой, М. Агеева, А. Белого, Е. Замятина, 

М. Булгакова, И. Ильфа и Е. Петрова, Б. Пильняка, Б. Садовского. В работе определяются базовые направления 

исследования вставных конструкций (описание функций вставных конструкций в художественном тексте, в том 

числе – с точки зрения актуализации коммуникативных регистров текста, анализ вставок в аспекте 

формирования экспрессивности текста, потенциального информативного развертывания художественного 

текста, проявления эпистемической функции, выявления общих тенденций при употреблении вставок в поэзии 

и прозе конкретного автора, грамматической связанности с основным текстом, выявления особенностей 

индивидуально-авторского стиля, коммуникативной роли вставок в репрезентации установок субъектов речи, 

стилизации художественного текста, описания их когнитивно-прагматических особенностей, а также 

особенностей употребления вставных конструкций в конкретных падежных словоформах). Определяются 

основные типы лексического повтора, связывающего вставные конструкции с основным высказыванием (повтор 

слова; повтор нескольких слов, не образующих словосочетания; повтор словосочетания; повтор грамматической 

основы предложения (с возможной модификацией); деривационный повтор). Отмечается, что особый тип 

взаимодействия вставки с основным предложением оформляют сквозной повтор и прием охвата 

(восстанавливающий лексические и грамматические связи базового контекста). Анализ конкретных примеров 

позволяет выявить, какую роль играет лексический повтор в рамках вставок в плане формирования общей 

структуры художественного текста. 
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Abstract. This article examines the specifics of using lexical repetition as a means of linking parentheses with the 

main content of an utterance. The research is based on the works by V. Nabokov, G. Gazdanov, M. Tsvetaeva, M. 

Ageyev, A. Bely, E. Zamyatin, M. Bulgakov, I. Ilf and E. Petrov, B. Pilnyak, B. Sadovsky. The paper defines the basic 

trends in studying parentheses (describing the functions of parentheses in fiction, with actualization of text 

communicative registers; analyzing parentheses in terms of text expressiveness, potential informative unfolding of 

literary text, manifestation of epistemic function, identification of general tendencies in using parentheses in poetry and 
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prose of a particular author, grammatical coherence with the main text, identifying the specifics of individual author's 

style, the communicative role of parentheses in presenting the views of the subjects of speech, stylization of the fiction 

text, description of their cognitive-pragmatic features, as well as the specific use of parentheses in particular case 

forms). The author defines the main types of lexical repetition linking parentheses to the main utterance (word 

repetition; repetition of several words that do not form collocations; repetition of collocations; repetition of the 

grammatical base of a sentence (with possible modifications); derivational repetition). It is noted that a special type of 

interaction between the parenthesis and the main sentence is formed by continuous repetition and the technique of 

coverage (restoring the lexical and grammatical connections of the basic context). The analysis of particular examples 

helps to reveal what is the role of lexical repetition within the framework of parenthesis in terms of forming the overall 

structure of the literary text. 

Key words: parentheses; lexical repetition; literary text; temporal modification; continuous repetition; coverage 

technique; derivational repetition; subject-speech plan; syntactic parallelism; language game 
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Введение 

Объектом нашего исследования являются 

вставные конструкции, которые традиционно 

рассматриваются с различных точек зрения. 

Например, возможными аспектами анализа яв-

ляются рассмотрение основных функций встав-

ных конструкций в художественном тексте, в 

том числе – с точки зрения актуализации комму-

никативных регистров текста [Арзямова, 2023], 

формирования экспрессивности текста [Воробь-

ева, 2023], потенциального информативного раз-

вертывания художественного текста [Кулаков-

ский, 2024], проявления эпистемической функ-

ции, которая «реализуется в выражении степени 

уверенности говорящего в достоверности или 

недостоверности базового предложения» [Глухо-

ва, 2023, с. 121], выявления общих тенденций 

при употреблении вставок в поэзии и прозе кон-

кретного автора [Кулаковский, 2022], граммати-

ческой связанности с основным текстом [Коно-

нова, 2022], выявления особенностей индивиду-

ально-авторского стиля [Кулаковский, 2017], 

коммуникативной роли вставок в репрезентации 

установок субъектов речи [Пантелеева, 2022], их 

когнитивно-прагматических особенностей 

[Парахонько, 2024], стилизации художественно-

го текста [Харлова, 2021], описание особенно-

стей употребления вставных конструкций в кон-

кретных  падежных словоформах [Юлдашева, 

Бабаева, 2023]. 

Традиционно вставные конструкции рассмат-

риваются на материале художественного текста. 

В частности, объектом анализа являются повести 

Л. Н. Толстого [Нестерова, Данилова, 2022], ро-

маны Ф. М. Достоевского [Селеменева, 2022], 

поэмы Н. А. Некрасова [Кулаковский, 2012], 

произведения Г. Газданова [Кузнецова, 2023], 

лирика В. Набокова [Дмитриева, Пьянкова, 

2022].  

Анализируются и произведения современной 

литературы, например – романы Г. Яхиной [Ар-

зямова, 2023], А. Черчесова [Бекоева, Цаликова, 

2023], Е. Водолазкина (в аспекте коммуникатив-

ных регистров [Казаков, 2020], с точки зрения 

метаязыкового статуса вставок [Кравченко, 

2022], в коммуникативном аспекте [Горбунова, 

Тимощук, 2024]), повести В. Крапивина [Елисее-

ва, 2022], рассказы Д. Рубиной [Головина, 2022], 

Ю. Каракура [Жуйкова, 2023б], произведения Е. 

Колиной [Сретенская, 2023], А. Терехова [Жуй-

кова, 2023а], А. Ганиевой [Лекова, Атдагаева, 

2023], В. Коклюшкина [Орехова, 2023], В. Пеле-

вина [Усманова, 2024]. 

Лексический повтор как средство создания 

экспрессивности текста также привлекает вни-

мание исследователей. Материал для исследова-

ния данного явления также характеризуется до-

статочным разнообразием. Это поэзия М. В. Ло-

моносова [Лебедев, 2024], М. Цветаевой [Галь, 

2023], А. Ахматовой [Метлякова, 2023], проза 

А. П. Чехова [Чжэн, 2024], Ч. Айтматова [Каба-

тай Кызы, 2023], Б. Шлинка [Козлова, 2024], тек-

сты татарских песен [Миннуллин, Гиниятуллина, 

2024]. Рассматриваются функции повтора в 

текстах политического дискурса [Мощева, 2023]. 

Использование лексического повтора как 

средства связи вставных конструкций 

с основным контекстом 

Средства связи вставных конструкций с ос-

новным содержанием высказывания в рамках 

художественного текста характеризуются доста-

точным разнообразием. Многие из них не только 

выполняют важную текстоорганизующую функ-

цию, но и становятся (в некоторых случаях) зна-
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чимым элементом индивидуального стиля писа-

теля. 

Одним из актуальных средств подобного вза-

имодействия является лексический повтор. 

Наиболее последовательно в художественном 

тексте представлен повтор слова. При этом до-

статочно часто подобное взаимодействие бывает 

контактным: После вахты она вдруг вновь заго-

ворила со всеми, весело, шумно, позвала идти 

гулять, на лыжах; пошли за нею многие, кроме 

профессоров и врача (у врача уже пухли в цинге 

десны и ноги) (Б. Пильняк. Заволочье) [Пильняк, 

1991, с. 385]. 

В этом случае вставная конструкция с функ-

циональной точки зрения представляет собой 

попутное замечание, а в рамках вставки наблю-

дается информационное расширение компонента 

основного предложения. Таким образом, кон-

тактное взаимодействие лексем позволяет актуа-

лизировать переход от информативной детализа-

ции (в рамках основного контекста) к информа-

тивному расширению (в рамках вставной кон-

струкции). 

В других случаях представлено максимально 

дистантное взаимодействие: Об этих людях пи-

шут газеты, их лица фотографируются (при 

чем здесь лицо), – появляются в журналах, и, 

кажется, уже очень немногого недостает, что-

бы люди эти стали национальной гордостью 

(М. Агеев. Роман с кокаином) [Агеев, 1990, 

с. 146]. 

При этом информационное расширение 

вставки заканчивается детализацией, отсылаю-

щей к основному контексту. Таким образом, 

наблюдается своеобразное «окольцовывание» 

текста. А появление повторяющегося слова в 

конце вставной конструкции позволяет макси-

мально нейтрализовать разрыв основного пред-

ложения, сделать переход от вставки к основной 

информации более логичным. 

В рамках вставной конструкции может 

наблюдаться повтор нескольких слов основного 

контекста, не образующих словосочетания: Веч-

ный сторожевой окрик одной сестры другой 

(одной доверчивей другой!) – «Не верь: обма-

нет!» (М. Цветаева. Дом у старого Пимена) 

[Цветаева, 1989, с. 146]. 

Подобный повтор часто сопровождается син-

таксическим параллелизмом, который позволяет 

также актуализировать переход от информатив-

ного плана основного контекста к оценочному во 

вставке.  

Кроме того, необходимо отметить и семанти-

ческое взаимодействие повторяющихся лексем 

между собой (одной – другой). 

Связь лексических единиц вставки и основно-

го контекста может быть как однонаправленной 

(например, регрессивно направленная связь в 

предыдущем примере), так и разнонаправленной: 

Барышни-англичанки (барышням вообще он 

нравился, – разыгрывал перед ними байбака, про-

стака) звали его [Грузинова] есть мороженое 

(В. Набоков. Подвиг) [Набоков, 1989, с. 243]. 

Вставная конструкция, находясь в интерпози-

ции и разбивая основное предложение на две ча-

сти, взаимодействует с ними с помощью разных 

контактных слов (лексема барышни регрессивно 

взаимодействует с предтекстом, а лексема он 

(также, конечно, регрессивно контактируя с 

предыдущим предложением) формально про-

грессивно взаимодействует и со второй частью 

данного предложения). 

В рамках вставки может быть представлен 

повтор словосочетания: S, I – какая-то нить 

(между ними – для меня все время какая-то 

нить; я еще не знаю, какая – но когда-нибудь я 

ее распутаю). Я уцепился за него глазами, он – 

клубочком все дальше, и за ним нить (Е. Замя-

тин. Мы) [Замятин, 1990, с. 99]. 

При этом повторяемое во вставной конструк-

ции словосочетание становится своеобразным 

информативным рефреном, актуализирующим 

значимые детали текста (и в определенной сте-

пени – ритмически организующим высказыва-

ние). 

Вставка может содержать повтор грамматиче-

ской основы предложения: Ты ведь знаешь, что 

с того самого вечера (ты знаешь, какой я ду-

маю) между нами установились очень тяжелые 

отношения (М. Агеев. Роман с кокаином) [Агеев, 

1990, с. 108]. 

Следует отметить, что данный тип повтора 

незначительно представлен в художественной 

прозе (особенно – повтор основы двусоставного 

предложения), однако он представляет собой до-

статочно яркий и значимый для некоторых авто-

ров стилевой прием актуализации информации. 

При этом формирование с помощью данного по-

втора формальной связи вставки с основным 

контекстом (как на семантическом, так и на 

структурном уровне) отражает общую тенден-

цию более тесного их взаимодействия. 

В некоторых случаях во вставке наблюдается 

повтор основы с ее частичной модификацией: 

Сажусь. Не оглядываюсь. Открываю рояль. Га-
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нон. В полной честности проигрываю все поло-

женные упражнения, событий не тороплю, са-

мо придет (сама придет)?.. (М. Цветаева. Дом 

у старого Пимена) [Цветаева, 1989, с. 152]. 

Трансформация исходного текста позволяет 

автору актуализировать языковую игру, добиться 

«остранения» стандартного языкового клише. 

Изменение грамматической основы может 

мотивироваться и временной модификацией тек-

ста: Заметь, что все стулья попали к одному 

человеку, чего я никак не ожидал (боялся, что 

стулья попадут в разные места) (И. Ильф, 

Е. Петров. Двенадцать стульев) [Ильф, Петров, 

1991, с. 192]. 

Единичны случаи повтора основы предложе-

ния с распространяющим компонентом: [Худож-

ник Северный:] Я печально улыбнулся (он так и 

сказал: я печально улыбнулся) и ответил: моя 

дорогая, я не люблю артисток (Г. Газданов. Ве-

чер у Клэр) [Газданов, 1990, с. 76]. 

Подобный повтор заставляет читателя вер-

нуться к предтексту и увидеть в нем пропущен-

ные значимые детали. 

Достаточно уникальны случаи сквозного по-

втора. Он наблюдается во вставках, которые 

находятся в интерпозиции. При сквозном повто-

ре слово, употребленное в первой части основно-

го предложения, повторяется во вставной кон-

струкции, а затем – во второй части основного 

предложения: Товарищи смеются: что это, мол, 

наш кулик каким орлом ходит (в труппе отца по 

причине непомерного носа куликом величали) – а 

он только посвистывает да улыбается: «Ладно, 

мол, вот женюсь на богатой, узнаете кулика» 

(Б. Садовской. Записки актера) [Садовской, 1990, 

с. 149]. 

Такой повтор позволяет автору актуализиро-

вать сквозной образ, представленный в различ-

ных текстовых планах. Так, в представленном 

примере наблюдается тройная трансформация 

субъектно-речевого плана (поскольку каждый 

повтор лексемы кулик связан с различными рече-

выми планами). 

В некоторых случаях наблюдается дериваци-

онный сквозной повтор, при котором повторяют-

ся слова одного словообразовательного гнезда: 

Знаю: всегда так; придут – а он скроется: про-

изводить в кабинете какое-то дело (какое не 

скажет); какое – я знаю (А. Белый. Крещеный 

китаец) [Белый, 1990, с. 476]. 

Правда, в рамках данного примера можно го-

ворить о частичном деривационном повторе (по-

скольку второй повтор является точным). 

Следует отметить, что при сквозном повторе 

может наблюдаться различное взаимодействие 

повторяющихся лексем.  

Так, в примере из Б. Садовского можно гово-

рить о параллельной связи (1 – 2, 1 – 3), посколь-

ку повторяющееся слово (кулик) во второй части 

основного предложения с информативной точки 

зрения приоритетно связано с лексемой в первой 

части (речь персонажа – реакция на слова това-

рищей).  

В примере из А. Белого можно говорить о по-

следовательной связи (1 – 2 – 3). При этом по-

следовательная связь второго и третьего слова 

актуализируется с помощью контекстуальной 

антонимии (не скажет – знаю). 

Характерным для некоторых авторов (напри-

мер, для Б. Пильняка и А. Белого) является ис-

пользование приема охвата, при котором слово 

или словосочетание, употребленное перед встав-

кой, контактно повторяется и после нее. В этом 

случае автор стремится сохранить информатив-

ную и интонационную целостность основного 

контекста, восстановить нарушенные вставкой 

логические и грамматические связи: В монасты-

ре утром, в исполкоме (тоже на оконцах здесь 

грелись бальзамины), в исполкоме собирались – 

знамение времени – кожаные люди в кожаных 

куртках (Б. Пильняк. Голый год) [Пильняк, 1988, 

с. 46]. 

Повторяющийся компонент может быть до-

статочно распространенным, а прием охвата со-

четаться со сквозным повтором: На службе Сер-

гея Сергеевича, в сберегательной кассе, помощ-

ник, карты сдавая (Сергей Сергеевич и его по-

мощник в преферанс с болваном играли),  – по-

мощник, карты сдавая, сказал: – А знаешь, Оль-

га твоя Семеновна, того! (Б. Пильняк. Голый 

год) [Пильняк, 1988, с. 118]. 

При использовании приема охвата слово (или 

словосочетание), употребляемое перед вставкой, 

служит средством контактного взаимодействия с 

ней и нейтрализуется в рамках основного кон-

текста (оно необходимо как повод, «зацепка» для 

сообщения дополнительной информации), а сле-

дующее (употребляемое после вставки), восста-

навливая нарушенные связи, функционирует как 

полнозначный (и с информативной, и с грамма-

тической точки зрения) компонент основного 

предложения. 

Одной из особых разновидностей лексическо-

го повтора является повтор деривационный (ко-

торый предполагает повтор слов одного слово-

образовательного гнезда). 
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Наиболее последовательно на уровне слово-

образовательного повтора взаимодействуют вхо-

дящие в одно гнездо существительные и прила-

гательные: Так плохой и неуемный игрок, отго-

родившись пешечным строем от страшного 

партнера (к слову говоря, пешки очень похожи 

на немцев в тазах), группирует своих офицеров 

около игрушечного короля (М. Булгаков. Белая 

гвардия) [Булгаков, 1988, с. 62].  

Взаимодействующие компоненты могут рас-

полагаться в различном порядке (прилагательное 

в основном контексте и существительное во 

вставке – в предыдущем примере, но обратная 

последовательность наблюдается в примере сле-

дующем): Соня, увидев отца и Дарвина и заме-

тив что-то необычное в их лицах, подумала на 

сотую долю мгновения (бывают такие мгно-

венные кошмары), что Дарвин приехал делать 

предложение (В. Набоков. Подвиг) [Набоков, 

1989, с. 257]. 

При этом необходимо отметить, что типич-

ным является регрессивное направление произ-

водности (производящее слово обычно находит-

ся во вставной конструкции, так как информация 

вставки часто мотивирует информацию основно-

го контекста). 

Менее тесная связь прослеживается в том 

случае, когда в деривационном повторе исполь-

зуются лексемы словообразовательного гнезда, 

не связанные отношениями непосредственной 

производности, лексемы с разной степенью про-

изводности (например, охотиться  – охотничий 

в следующем примере): Над притолокой двери, в 

него ведущей, охотничий рог Иловайского (ни-

когда не охотился!), которым он сзывал гостей 

и детей на трапезы, поражая молодежь мощью 

его звона: своих легких (М. Цветаева. Дом у ста-

рого Пимена) [Цветаева, 1989, с. 142]. 

Особый тип взаимодействия вставной кон-

струкции с основным контекстом возникает при 

синонимическом повторе. При этом точный си-

нонимический повтор во вставке встречается до-

статочно редко, а наиболее характерным являет-

ся взаимодействие контекстуальных синонимов: 

Осторожно, чтобы не спугнуть, просовываю 

голову, за ней, как ненадежного постороннего, 

впускаю тело. (Самое для меня теперь дивное, 

что я не только ее не боялась – ее боялась испу-

гать.) (М. Цветаева. Дом у старого Пимена) 

[Цветаева, 1989, с. 152]. 

Подобное взаимодействие обычно мотивиру-

ется изменением во вставке плана восприятия 

(это может быть субъектно-речевой, ассоциатив-

ный план и др.) и, как следствие, новой номина-

цией рассматриваемого объекта: Я открыл тя-

желую, скрипучую, непрозрачную дверь – и мы в 

мрачном, беспорядочном помещении (это назы-

валось у них «квартира») (Е. Замятин. Мы) [За-

мятин, 1990, с. 219]. 

В некоторых случаях автор намеренно актуа-

лизирует контекстуальную синонимичность язы-

ковых единиц, подчеркивая определенный логи-

ческий ход: При первом ходе (= выстреле) 

под дулом двигателя оказался с десяток зазе-

вавшихся нумеров из нашего эллинга – от них 

ровно ничего не осталось, кроме каких-то кро-

шек и сажи (Е. Замятин. Мы) [Замятин, 1990, 

с. 269]. 

Синонимический повтор может отражать ас-

социативное взаимодействие лексических еди-

ниц в едином субъектно-речевом плане. В одних 

случаях – это субъектно-речевой план автора 

(повествователя): – Марфа!.. Марфуша!.. Мар-

фушечка! – и Егор судорожно гладит голову 

Марфуши дрожащими своими руками с иссох-

шими длинными (дворянскими) пальцами 

(Б. Пильняк. Голый год) [Пильняк, 1988, с. 62]. 

В других случаях – это субъектно-речевой 

план персонажа: – Россия, революция, купцы 

сном хоромы накопили, и вот ты чистый (це-

ломудренный) уродился, – к черту!.. (Б. Пиль-

няк. Голый год) [Пильняк, 1988, с. 63]. 

Однако взаимодействие может наблюдаться и 

между различными субъектно-речевыми плана-

ми: Да и бабнёт непристойность, осклабится 

весь и покажет «лалаки» свои (это, знаю я, 

десны: так бабушка их называет), гогочет-

кокочет, заперкает, выпустит лётное слово; и - 

сгинет дня на три (А. Белый. Крещеный китаец) 

[Белый, 1990, с. 506]. 

Характерным типом взаимодействия вставки 

с основным контекстом является обыгрывание 

омонимического взаимодействия лексем, что 

позволяет автору актуализировать ассоциатив-

ные связи лексических единиц и сформировать 

самодостаточный художественный образ: Жар-

кий, жгучего бархата, костюм мальчика. Маль-

чик, которого так одевают, называется паж (и 

черный шнурок с змеиной головкой, которым 

подбирают юбку, – паж.) (М. Цветаева. Дом у 

старого Пимена) [Цветаева, 1989, с. 124]. 

При этом последовательно прослеживается 

трансформация повествовательного плана и кон-

тактное информативное расширение. 

В некоторых случаях взаимодействие омони-

мов (или разных значений многозначного слова) 
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сопровождается словообразовательной или фор-

мообразовательной модификацией: … Воют в 

трубе древотрясные ветры; и явственно слы-

шится звук белендрясов, строчимых на швейной 

машинке (строчится экспромт: маскарадный 

костюм) (А. Белый. Крещеный китаец) [Белый, 

1990, с. 540–541]. 

Важным для актуализации создаваемого обра-

за является и антонимическое взаимодействие 

компонентов вставки и основного предложения: 

Шел над полями Добрыня, метал пригоршнями 

по ледяной, осенней небесной тверди белые звез-

ды (падали иные из них на черную землю), лежа-

ла земля уставшая, безмолвная, – как вороненая 

сталь лат Добрыни... (Б. Пильняк. Голый год) 

[Пильняк, 1988, с. 159]. 

Чаще всего подобное взаимодействие позво-

ляет актуализировать зрительный план восприя-

тия (как это наблюдается в предыдущем приме-

ре). Однако характерным является и сопоставле-

ние различных планов восприятия: ... Родители 

сами были гнетомые – гнел дом, сам дом со все-

ми в нем прежде жившими и жившими так, как 

нынче жить уже нельзя (а было ли когда-нибудь 

можно?) (М. Цветаева. Дом у старого Пимена) 

[Цветаева, 1989, с. 137]. 

Особенно ярко такая связь проявляется в том 

случае, когда антонимы включаются в структур-

но однотипные конструкции, что позволяет со-

здать информативную энантиосемию определен-

ного текстового компонента. 

Таким образом, антонимы не только связыва-

ют вставную конструкцию с основным предло-

жением, но и создают или усиливают отношения 

контраста, служат средством создания текстовых 

оппозиций, актуализируют взаимодействующие 

в контексте противопоставленные друг другу 

образы и представления. 

Интересными представляются и случаи паро-

нимического взаимодействия вставки с основ-

ным предложением. Русская литература двадца-

того века характеризуется «паронимическим 

взрывом», который наблюдается как в поэзии, 

так и в прозе. При этом внимание многих писа-

телей к внутренней форме слова, его графиче-

скому и звуковому восприятию активизирует 

паронимическое взаимодействие вставных кон-

струкций с основным контекстом (хотя и не 

формирует его как регулярное явление, харак-

терное для художественной прозы данного пери-

ода в целом). Особенно интересны в этом отно-

шении примеры из произведений М. Цветаевой, 

которая, намеренно сталкивая паронимы, доби-

вается многогранности образа, актуализирует 

звуковые связи лексических единиц, заставляет 

читателя обратить внимание на внутреннюю 

форму слова, сближает неродственные слова, 

извлекая дополнительные смыслы: Это была 

первая модель велосипеда, подаренная, вернее 

оставленная (проще – отставленная!) нещед-

рым дедом доросшему до науки внуку (М. Цвета-

ева. Дом у старого Пимена) [Цветаева, 1989, 

с. 125]. 

Формальным и достаточно последовательно 

представленным средством взаимодействия 

вставки и основного предложения является ана-

форическая замена слова основной части место-

имением или местоименным наречием. При этом 

в рамках вставки может наблюдаться и обратная 

трансформация (в основной части наблюдается 

замена местоимением, а во вставке – конкрети-

зация): Девушка – бежать, мать за нею, так и 

мчатся они по пустым полям (дочь-то по земле, 

а мать-то за ней – по-над землею) (М. Цветаева. 

Дом у старого Пимена) [Цветаева, 1989, с. 133]. 

В некоторых случаях во вставке представлена 

замена нескольких лексем основного контекста с 

прямым или обратным (как это наблюдается в 

следующем примере) порядком замещаемых 

компонентов: Лиза согласилась и, взяв Воробья-

нинова под руку (он казался ей удивительно ми-

лым представителем науки), направилась к вы-

ходу (И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев) 

[Ильф, Петров, 1991, с. 173]. 

Кроме того, во вставной конструкции может 

быть представлен формальный лексический по-

втор самого местоимения: Первая жена и все 

трое детей от первого брака умерли. Помню в 

семейном альбоме чудесные лица этих мальчи-

ков. (Красота в этой семье цвела!) (М. Цветаева. 

Дом у старого Пимена) [Цветаева, 1989, с. 126]. 

В других случаях местоимение может высту-

пать в качестве средства актуализации опреде-

ленной лексемы: А. А., не дождавшись конца ле-

чения, под предлогом дороговизны жизни (двое в 

одной комнате, пансион по пять франков, мил-

лионы…), на самом же деле – из-за успехов Нади 

(неблагонадежного состава этих «успехов») 

увозит детей из морского Нерви в сырое иловай-

ское «Спасское» (М. Цветаева. Дом у старого 

Пимена) [Цветаева, 1989, с. 132]. 

Традиционно местоимение находится в пост-

позиции по отношению к замещаемому слову. 

Однако в некоторых случаях может наблюдаться 

перекрестное взаимодействие лексических еди-

ниц с формальной препозицией взаимодейству-
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ющего во вставке компонента. 

Бумага застрекотала и я заметил, что в си-

нем кульке находится вдетый в него вплотную 

еще другой кулек, из белой (она-то и застреко-

тала) словно бы вощеной бумаги (М. Агеев. Ро-

ман с кокаином) [Агеев, 1990, с. 131]. 

В данном примере местоимение устанавлива-

ет разнонаправленную связь с основным пред-

ложением, причем ведущей с информативной 

точки зрения является именно вторая (регрес-

сивно направленная) связь. 

Заключение  

Таким образом, проведенный нами анализ 

позволяет говорить, что основными типами лек-

сического повтора, связывающими вставные 

конструкции с основным высказыванием, явля-

ются следующие: 

 повтор слова; 

 повтор нескольких слов, не образующих 

словосочетания; 

 повтор словосочетания; 

 повтор грамматической основы 

предложения (с возможной модификацией); 

Тесно связаны с лексическим повтором 

следующие типы взаимодействия: 

 деривационный повтор; 

 синонимический повтор; 

 омонимический повтор; 

 антонимический повтор; 

 паронимический повтор; 

 анафорическая замена местоимением или 

местоименным наречием.  

Особый тип взаимодействия вставки с основ-

ным предложением оформляют: 

 сквозной повтор; 

 прием охвата (восстанавливающий 

лексические и грамматические связи базового 

контекста). 
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